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o TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar velnte (20) de nowembre de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA (Segu_nda ~|nsian_cia -

, Oralldad) _ _
'DE‘MAND‘ANTE: : ,JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADOS Y OTROS

DEMANDADO: - INSTITUTO = NACIONAL PENITENCIARIO v o
S ..CARCELARIO—JNPEC— L o

: RADlCADO N 20-001-33-40-008-2016-00482- 01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
| .- ASUNTO. -

Procede la Sala a resolver Ios recursos de apelacion mterpuestos por Ias partes
demandante y demaridada, en contra de la sentencia proferida el 15 de junio de-
-2018 por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE,
. VALLEDUPAR que accedi6 parcualmente alas supllcas mcoadas enila demanda

.- ANTECEDENTES -

'Slrven de fundamentos factlcos y jurIdICOS ala presentaCIon de esta demanda los
, _SIgwentes

_21-HECHOS -

" Deé acuerdo con lo expuesto en la demanda, eI sefior JONATHAN JOSE PERTUZ
~ . GRANADOS. se encontraba recluido desde el 11 de julIO de 2012 en el

‘ Establecumlento Penitenciario de ‘Alta. Seguridad de Valledupar, cumphendo una
pena de prision por haber cometndo eI dellto de Porte llegal de Armas

Mamflesta que al momente de ser detenido el recluso PERTUZ GRANADOS fue
valorado por el médico de turno del INPEC, quien después de realizar todos los
“examenes respectlvos -dio -como resultado que el accmnante se encontraba
c||n|camente sano y estable

_Af|rma que el 22 de junio de 2014 al interior de Ias celdas de Locutonos sector de‘

. la Guardia_Interna del, Establecimiento Penitenciario -de Alta Segurldad de

. Valledupar, el sefior JONATHAN JOSE. PERTUZ GRANADOS fue atacado en su

7|ntegr|dad fisica por otros reclusos, quienes utilizando bebidas con sedantes. lo
“doparon poniéndolo en estado de indefension, para Iuego accederlo carnalmente
porlo que tuvo que recibir atencion médica y psicolégica.

‘ Senala que con anterlorudad a estos hechos la victima d|recta habla S|do llevada aI‘
_AArea de Sanldad -por presentar un ataque de epHepsna S|endo dejado en
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Aducen que como consecuencia de Ias agresnones sexuales eI recluso presenta :

traumas. psicoldgicos consistentes en crisis emocional y depre3|on aIteracnon del

suefio, en otras;. sntuacuones que han alterado ostens:blemente su, estado.

emomonal

Sostlene que por los hechos puestos de presente cursa una mvestlgacmn penal por _

- el delito de Acceso Carnal Violento ante la Fiscalia 13 Seccional ‘Valledupar, -en
_desarrollo de la cual el sefior PERTUZ GRANADOS fue valorado el dia 24 de junio
de 2014 por el Instituto Namonal de Medicina Legal y Ciencias Forenses de

Valledupar, arrojando como impresion diagnéstica Abuso Sexual,- reportandose que

““(...) DE ACUERDO A LOS ANALISIS REALIZADOS A LAS MUESTRAS’
TOMADAS AL PANTALONCILLO TIPO BOXER (m-1Y m-2) Y A LA TOMADA A
LA PANTALONETA, SE DETECTO SEMEN. (...) DE ACUERDO A LOS ANALISIS

' REALIZADOS A LAS MUESTRAS TOMADAS AL PANTALONCILLO TIPO BOXER, |

SE DETECTO SANGRE (...)"
En V|rtud de lo expuesto, estlma que Ia ent|dad demandada mcumo en falla.en eI:'

ademas de eso no se habia designado un guardia para la. vigilancia y custodia de
los internos que se encontraban en las-Celdas Locutorios, sumado a que se permltlo
de que los reclusos portaran sustanmas prohlbldas '

' Flnalmente argumenta que el INPEC ha mcumplldo su deber Iegal y Constltumonal

-de salvaguardar la wda e mtegndad fISIca del recluso JONATHAN JOSE PERTUZ
GRANADOS | '_ ) o . \

o

2.2. PRETENSIONES -

Se soI|C|ta que se declare admlmstratlva y patrlmomalmente responsable al INPEC

{‘.

(S observacwn no obstante, a pesar de dlcha cr|3|s en horas de la noche, funcuonanos
- dela guardla Io trasladaron hasta la celda, donde Iuego fue accedido carnalmente _

por prejulcwsos materiales e inmateriales -que pademeron los demandantes, con

ocasion a la falla en el servicio que originé que el sefior JONATHAN JOSE PERTUZ_ _ |

GRANADOS fuera atacado ensu mtegndad f|$|ca por otros reclusos '

2, 3 ACTUACiON PROCESAL -

2 3.1.- ADMISION La demanda fue admltlda el 5 de septlembre de 2016 ‘slendo’.’

debldamente notificada a las partes [ntervmlentes yal Mlmsterlo PUb|ICO 1.

2 32 CONTESTACION DE. LA DEMANDA R

El Instituto Na0|ona| Pemtencnarlo y Carcelarlo f—INPEC-- se opuso a las
pretensiones ‘incoadas en la demanda, al sefalar: que se conflguro la causal de

exoneracion de la responsabilidad. denomlnada hecho de un tercero, ya que fueron
otros mternos los: senalados de agredlr sexualmente a la VlCtIma dlrecta

E

- -servicio, toda vez que para la época de los, hechos las.camaras de segurldad del
- area.de samdad de la Guardia Interna no se. encontraban en funcionamiento, y = .

Argumenta que la- entldad que representa no es responsable de los hechos‘ o
mencionados previamente, toda vez que el dia 22 de junio de 2014 actu6 de manera :

" diligente y eflmente contralando la S|tua0|on bnndandole segundad al - interno,

[

" 1Folios 143
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,destacando que Io que supuestamente ocurno fue un caso fortwto ajeno de su

. responsabllldad ‘ : :

_’ Aunado a lo anterlor aduce que para el personal de: guardla resulta |mpreV|SIble e
|mprede0|ble que los internos utilicen drogas o cualquier tipo de sustancias para
‘dejar én estado de indefensién. a otro recluso, y luego abusar sexualmente o

o agredirse unos a otros; por lo tanto, el INPEC no es responsable de que otros -

"~ internos repentmamente abusaran sexualmente del senor JONATHAN JOSE—' ‘
- PERTUZ GRANADOS . :

Flnalmente reltera que de las pruebas allegadas : ala demanda se puede conclwr'
- “que’si bien puede ser cierta la “lesién del interno”, -esta fue provocada por-otros-

~reclusos y que el INPEC intervino oportunamente brindandole atencién médicay -

actuando con dlllgenCIa y celeridad, por lo cual no eX|ste una falla del serv10|o que
sele pueda |mputar a esa ent|dad : L

2.3. 3 AUDIENCIA INICIAL El 24 de agosto de 2017 se IIevo a cabo la audlenma‘
- ‘inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se sane6 el
proceso, se fijo el litigio, se decreté la practlca de pruebas yse fuo fecha para Ilevar
a cabo audlenC|a de pruebas 2 ‘ L

'2 3 4 AUDIENCIA DE PRUEBAS La etapa probatona inicio el dla 21 de nowembre |

" de 2017 vy finalizé el dia 16 de marzo de 2018; practlcandose las pruebas -

decretadas, y postenormente se corrié traslado a ‘las- partes para alegar -de
conclusmn y al ansteno Publico para que emltlera su concepto su abien'lo tema 3

2.3. 5 PRUEBAS: Con la presentacuon de Ia demanda fueron allegados elementos
' probatorios, de los. cuales conwene destacar Ios documentos que se reIacnonan a
’contlnuaC|on . o

- 3Folios 260-237

. * - Yadiris Oreltano’ Conyuge _Folio 2 -
Jonathan - Sarmiento Sl -y
José Pertiz | Rocio Pertuz Granados | ~ Madre | - Folio3 Folio11
-»Gran?d“: 1 - Leyton'Alejandro Hermano. | Folio3 |~ Folio 12
.- | Zambrang Pertuz . N T R
Poder. ™R Cecilia Pertlz “Tia | “Folio4 | Falio25 |
. Folios 1 _ Granados . . R R
Redqis il Yamiles Rosa Pertuz- - Tia Folio' 5 Folio26 .|
eg‘lsdtg)»clv[ Granados o | L I
NI “Lucely Nohemi' Pertuz Tia- Folio 6 - Folio 27
- nacimiento "Grana dos’ : , a ‘
Folio 22 : N ¢ : <
' B _Yarlln del Carmen Pertuz Tia " Folio7 | Folo28 -
“Granados S ; I
" Estefania Pertuz - - Tia - Folio 8 * Folio 29
-, Granados - - ' N e
. Yira Luz Pertuz - Tia ~Folio® ‘Folio30 -
~Granados’ | L : i
* ‘2 Folios 132
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T 'JoséAIéj:arIdro'VidaI' T~ Pimo | Foloi0 | Folo 31
: Pertuz S . z

o ,Fotocopua SImpIe de Ia hlstorla cI|n|ca de JONATHAN JOSE PERTUZ :
GRANADOS expredlda por la CAPRECOM S. A (v.fls. 42 44) ' '

e Fotocopla sumple de Ia certlflcaCIon de fecha 28 de d|C|embre de 2015, .
.expedlda por la Direccién del EstabIeC|m|ento PemtenCIarlo de Alta

. -Seguridad de Valledupar, en la que consta que el sefior JONATHAN JOSE
- PERTUZ GRANADOS se .encuentra privado de la libertad en ese penal_
'-,desde eI 11de ju|l0 de 2012 en calldad de condenado (v. fls 34- 39) '

| . Fotocopla slmpIe del mforme realuzado por eI Instltuto Nacional de Medlcma;f

‘Legal y Ciencias Forenses al lnterno JONATHAN JOSE PERTUZ‘;- o

N GRANADOS. (v.fls.50-54) 0355720444

e - Fotocopla S|mple de la certlflcamon de fecha 28 de d|C|embre de 2015 .

- expedida por la .Direccién del Establecimiento. PemtenCIano de Alta

Segurldad de Valledupar, en la que constan los hechos ocurridds el 22 de

" junio de 2014, en'donde se indica que el sefior JONATHAN JOSE PERTUZ-' =

" . GRANADOS fue victima del délito de acceso carnaI wolento por parte de o
otros- recIusos (v.fis. 55) -

V-";O Fotocopua SImpIe de la denunCIa penal presentada por eI recluso |
- JONATHAN JOSE. PERTUZ GRANADOS ante la Unidad de Policia Judicial -

del Establecimiento Pemtenmarlo de AIta Segundad de VaIIedupar
(v.fls.56- 62) , ; :

] Fotocopla simple de mformes de valoramones p3|colog|cas y pSIqUIatrlcas' v’
forenses practicadas al sefior JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADOS _
g (v fIs 64-90; 94- 95) s _ :

7 g Fotocopla sumple deI dlctamen per|C|aI emltldo por Ia JUNTA REGIONAL

DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, donde se determlnaron- 3

los - haIIazgos clinicos, lesiones - flsucas pS|coIog|cas y perturbacion -

_ funcional relacionadas con las lesiones o patologias evaluadas por el perlto, '
: -EDUARDO MARRUGO CASTELLON (v: fIs 239 245)

e .Fotocopla de la lnvestlgacmn dlsmpllnarla que se adelanto con ocasién a

los hechos ocurridos el dia 22 de junio.de 2014 que motlvaron la demanda .
que nos ocupa (v, fIs 219- 235) L : v

En audlenCIa de pruebas se recolecto eI testlmonlo de Ia senora PIEDAD DEL

o CARMEN OJEDAVILLA

~ proceso.

| 2 3 6 ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes mtervumentes ratrflcaron los argumentos expuestos en eI transcurso deI

2.3. 7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLJCO

. No lntervmo en esta |nstan0|a
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lll.- SENTENCIA APELADA. — -

El' JUZGADO OCTAVO ' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLED_U,PAR, mediante sentencia de fecha ‘15 ‘de. junio- de 2018 a,cCedié'- ‘
- parcialmente las sUplicas de la demanda, de conformidad con los argumentos que
~ se resumen a continuacion:© - D P '

" En primera medida, indicé que se encuentra plenamente acreditado que el sefior
- JONATHAN PERTUZ GRANADOS fue victima del delito de Acceso Carnal Violento .
- . por parte de reclusos, mientras se encontraba privado de la libertad en el ™ .-
 Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, lo que le -
produjo lesiones fisicas y psicoldgicas;, estructurandose una pérdida de.capacidad - 5
laboral de un 41,00%. ‘ B S o o

) . N . A . /s . L
" De otro lado, concluyd que las lesiones. que -padeci6 el. referido interno, fueron
originadas por la fallaen la prestacién del servicio atribuible al INPEC, ya quenose -
"le garantiz6 su seguridad, tanto fisica como psicolégica, mientras se encontraba
_privado de la libertad, condenado por cometer un delito. ‘ S '

-

_ En cuanto a-la indemnizacion de perjuicios, negé lo solicitado a titulo de lucro
cesante, ya que no se demostr6 que el recluso desarrollara alguna- actividad
~ productiva autorizada por el centro carcelario respectivo. . ‘ L

En relacion con los perjuicios morales, inicamente reconocid los requeridos a favbrl ,
de su compafiera permanente, su mama y su hermano; de .conformidad con lo

. dispuesto en la sentencia de unificacion del'28 de agosto de 2014.

A las tias y el primo de la victima directa, que actuaron como demandantes en este |
asunto, no les fueron reconocidos perjuicios morales; atendiendo a que no se probd -
‘que existiera una relacion de afecto entre éstos. o

" Finalmente, fueron reconocidos perjuicios por dafio a la salud, al considerar que el
accionante: sufri6 lesiones que le generaron una pérdida del-41.00% de su -
capacidad laboral, lo que se originé luego de ser victima de acceso carnal violento,

. loque se consideré como una experiencia sumamente traumatica, que le caus6 un f
. gran daiio fisico y psicolégico. ‘ ' : PR o

©IV.- RECURSOS INTERPUESTOS. =

4.1.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, reiteré que no es
‘responsable de'los hechos:en que resultd supuestamente abusado sexualmente el
demandante el dia 22 de junio de 2014, ya que' éste fue dejado en los locutorios
~junto.con ofros reclusos, siendo’ éste un lugar transitorio ‘para los. internos. que .
. presentan problemas de seguridad; sin _:e"mba,rgo, Jo sucedido resulta ajeno a su .
responsabilidad. ' o S -

 Seftalé que el dictamen pericial de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
'INVALIDEZ, se realiz6 con base en la historia clinica del sefior JONATHAN JOSE 3
PERTUZ GRANADOS, es decir, sin que éste fuera yalorado,personalmente. IR

- Concluyé, que si bien puede ser cierta la lesién que alegd haber padecido el interno, -

' . esta fue provocada por otros reclusos, y que el INPEC intervino oportunamente.” '
brindandole atencion médica inmediata, es decir, actuando con diligencia y
- celeridad.” P - o ST o
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 4.2.- La parte accionante interpuso recurso ‘de apelacion, en el que afirmoé queal .
" sefior. JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADOS se le debe: reconocer-¢l pago -
- solicitado por concepto de perj'uicios materiales en Ia'mpda__lida_d -de lucro ce‘sante.'.-‘

Alego que se acreditoé que Ja victima directa era una persona productiva que
trabajaba‘como comerciante antes de ser recluido, que por medio de esta actividad

laboral proveia su propio sustento y el de su conyuge.

" De ofro lado, éstima que a las tias y primos se les dé_be reconocer el pago requerido
. por concepto de perjuicios morales. . B L
| V-ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA —

Mediante auto de fecha 16 de-agosto de 2018, ef TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
- DEL CESAR admiti6 los recursos de apelacion interpuestos, ordenando notificarle -
. pers",onalmente‘a'l' Ministerio Publico, tramite que se s_urtié en debida forma‘f. o
".Posté:ri'ormente, mediante ano de--:feché G‘de septierhfbjre de 2018 se c_)fdehi‘c’) correri. | ..
- traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y’
_ - al Ministerio Puablico por 10 dias mas para que.emitiera su concepto si a bien lo
. tenia®. . e o o N S
" 5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION. — -
© Las partes »injcewihieﬁtes en este asunto ratifiéaroh’ Ioé/éfgh,nﬁeht’bs. expuestos en el
~transcurrir del proceso. e o SR
'\ VI-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO, — -
‘,_f o - E Agente del IAV'Iin.isterio delicQ'nd ffindié cbn'ce-p‘to:en es,té;inrstancia‘.fl

© VIl- CONSIDERACIONES. -

. Surtidas las’ etapas procesales previstas en ‘el Cdédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir los recursos’de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales de las
partes intervinientes en este asunto, contra la sentencia proferida por el JUZGADO

OCTAVO ADMI:NISTRATIV.O..DEL'CIR.CUIT O JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de

~ .

fecha 15 de junio de 2018, en la cual se accedio parcialmente a las pretensiones

" incoadas en la demanda. -

7.1 COMPETENCIA.-

La Corporacién es competente para conocer los recursos de apelacion propuestos
~-_en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO"
: DEL‘CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de ‘conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 153 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
~Contencioso Administrativo. - SRR IR IS '

. 7.2.- PROBLEMA JURIDICO -

“Folios 347 s
. 5Folio 353
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i _De acuerdo con lo expue_sto en los recursos de apelacion interpuestos por las partes
mt’erviniente's, corresponde a esta Corporacion d'eterminé,r, si se cumplen los

- presupuestos exigidos para atribuirle responsabilidad al INPEC por los pefjuicios
que alegan padecer los demandantes con ocasién de la falla en el servicio que se

le atribuye a dicha entidad Estatal, lo que habria incidido en que se ocasionaran’las.

" lesiones tanto fisicas como psicolégicas que padecié el sefior JONATHAN JOSE
PERTUZ GRANADOS. . ’ e T S

’

- En caso afirmativo, se debera establecer si la indemnizacién reconocida por la A
quo, se en‘c‘uentratajustadaaderecho. o S ‘ o '

.7.3.- RESPONSABILIDAD ESTATAL.- -

A partir de Ia,éxp,ediciéh_j‘de; la Constitucién Politica de 1991, la ‘revspOnsaib.iIidad del
Esfcado_se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90, en virtud del cual,
“El Estado responderé patrimonialmente por.los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados - :

~ por fa acci6n o la omision de las autoridades piblicas”. -

- La anterior disposicion constitucional fija los presupuestos para que sea viable la
declaracién de responsabilidad de.una entidad publica, por una actuacién que haya - o ,
dado lugar a la produccién de un dario. Estos requisitos son: a) el dafio antijuridico; . . e
y b) la imputacién del mismo al Estado. = =~ ' ' . [

~ Con respecto al dafio, se puede afirmar que consiste en la lesion, la herida,-la- - '

. enfermedad, el dolor; la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su -
cuerpo, © en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafio . '

~ debe ser antijuridico, es decir, causado-por un comportamiento irregular de la
‘administracion, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio
“constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio.
general de igualdad ante la ley; de donde se deducé que por dafio antijuridico debe -

entenderse aquel que quien lo sufre no esta obligado a'soportarlo.”

De esta forma, dos son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) el
~ dafio antijuridico, y ii) la imputacion del mismo a la.administracién, “ .. [s]in Gue sea -
 posible predicar fa existencia y necesidad y/o valoracién y analisis de ofro'tipo de-componentes a. -
efectos de configurar la - responsabilidad’.- Al respecto, la Corte Constitucional ha
- manifestado que “ . . [lJa fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe
- “ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que o -
sufre no tiene-el.deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable™ - - .
.-En lo relativo a la imputacion, se entiende que se trata de la “atribucion de la respectiva -
lesion’®; en consecuencia, “ .. [lla denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva)
supone el establecer el fundamento o razén de la’ obligacion de reparar o indemnizar determinado’. -
~ perjuicio derivado de la-materializacion de un dafio antijuridico, y-alli es donde intervienen los titulos -~ -
de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabidatal .-
como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica”, tales como la-
denominada falla en el servicio, el riesgo excepcional y el dafio especial, entre.otros. - -

7.4.- ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

CONSEJO DE ESTADO; Segcion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932; Magistrado Ponente Doctor Enrique Gil Botero. ~
" CORTE CONSTITUCIONAL; Seritencia C-333 de 1996. . o e
- Ibidem, Sentencia 15932 de! 30 de agosto de.2007. " . B T ) . -
CONSEJO DE ESTADO; Secin Tercera; Sentencia de julio 12 de 1993 Exp. 7622. Magistrado Ponente Carlos Betancur Jaramillo.

® o ~N o 5
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' “En el présenté caso, la parte actora pretende ser indemnizada por los perjuicios que
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~alegan les fueron ocasionados al-resultar herido el sefior JONATHAN JOSE
PERTUZ GRANADOS, quien fue victima de abuso sexual mientras se encontraba -

recluido en un establecimiento penitenciario. -

En la sentencia recurrida, el A quo resolvio acceder parcialmente a las stplicas

incoadas en la demanda, al considerar que se reunian los presupuestos exigidos -

para declarar la responsabilidad extracontractual de Ia“Naci'én, decisién contra la
“cual el apoderado del INPEC. interpuso recurso de apelacién, afirmando que los

hechos expuestos no comprometian la responsabilidad d‘e su representada, yaque -

“fueron cometidos por terceras personas; destacando en todo caso, que se le brind6
-oportunamente la atencion médica y psicologia respectiva a la victima. - |
Por 'su parte, el apoderado judicial de los demandantes solicito que les fueron

- - que nos ocupa. , o

reconocidos a sus prohijados la totalidad de perjuicios reclamados en la:demanda .

. De las pruebas obrantes en el expediente, se destaca la ce'rtviﬁé"acién, de fecha 28
de diciembre de 2015, expedida por la Direccion del Establecimiento Penitenciario
de Alta Seguridad de Valledupar, en la que consta que el sefior JONATHAN JOSE

- 'PERTUZ GRANADOS se encuentra privado de la libertad en ese penal desde el 11

~ de julio de 2012, en calidad de condenado; con lo que se acredita la calidad de
_interno de la victima directa, al momento.en que fue abusado sexualmente.

- De la existencia del abuso sexual, dan cuenta Ia historia clinica, el informe realizado " -
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses'y la denuncia'penal

presentada por el recluso JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADOS ante la Unidad -

~de Policia Judicial del . Establecimiento ' Penitenciario de Alta- Seguridad de
- Valledupar.. B T SO ' -

A partir de la consagracion de la clausula general de responsabilidad del articulo 9
de la Constitucion, el Estado responde de los dafios antijuridicos causados,po,r, la ’

. accion u omision de sus agentes en tanto los mismos le sean atribuibles. -

v

_En cuanto a la responsabilidad en los casos de muerte o lesiones de reclusos, la

pauta jurisprudencial indica que aplica el régimen objetivo, en virtud de la posicién

de garante que frente a ellos tiene el Establecimiento, traducido en el deber de -

~proteccion especial a cargo de las autoridades por las especiales condiciones de

© sujecion a las que estan sometidos quienes se hallan privados de la libertad. De

. 'modo due para estructurar el juicio de responsabilidad debe establecerse ¢l dafio,

las_circunstancijas en que éste se produce.y la condicion de recluso, mientras que -

~ la entidad, por la naturaleza del régimen de responsabilidad, podra exonerarse

- demostrando la ocurrencia de Lina causa extrafia como fuerza mayor; el hecho de

' ‘untercero o culpa exclusiva de la victima.

No obstante, también ha reconocido la jurisprudencia, la conveniencia'de examinar
-este tipo.de asuntos, cuando las circunstancias del caso Io exijan, bajo da
perspectiva de la falla del servicio, a efectos de hacer efectiva la labor de controly
~ ‘orientacion que yace en la jurisdiccion contenciosa administrativa, y en'virtud de la.
- . cual deben ponerse a vista las falencias en las actuaciones de las autoridades a
efectos de que, bajo su cuenta y responsabilidad, apliquen los correctivos que
- fueren necesarios.. -~ ¢ ' O C I -
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Asi ‘las cosas, resulta evidente que de conformidad con lo establecido por la .
o jurlsprudenma del H. Consejo de Estado’, a la nacion s€ le: pueden atribuir los - ”
. dafios soportados por los reclusos, incluso los que no provengan de los funcionarios -
"que tiene a su cargo el cuidado de estos, pues el deber de proteccion al interno-en
relacion con actos ‘que puedan lesionar su integridad personal tiene su razén de ser
_en la mera circunstancia de encontrarse detenido, a menos que se acredlte que .

haya actuado con culpa grave o doIo o haya ocasmnado el dafio por un acto 0..

‘hecho suyo. - \

L _ \ ‘ .
Luego de una reV|3|on deI materlal probatorlo |dent|f|cado en el parrafo que" B
antecede, coincide esta Sala de Decision con la. A quo, ya que estima que existe -
responsabilidad patrlmonlal del Estado por falla del servicio por mcumpllmlento del
deber de custodla VIgllanma y cuidado que Ie aS|ste/aI INPEC

‘En efecto deI recuento de los - hechos que se plasmaron en. los documentos,
. descritos prevnamente se extrae que pese a que agentes del INPEC no hayan -
perpetrado materialmente el abuso del cual fue victima el sefior JONATHAN JOSE.
PERTUZ GRANADOS, ello no exonera de responsabilidad a dicha entidad, que es

la-llamada a velar por la mtegndad de la salud tanto f|S|ca como psucologlca de Ios .
."mternos S

‘,Pese a que no se tenga certeza sobre-la manera en que se desencadenaron los
lamentables hechos en que resulto lesionado el sefior JONATHAN JOSE PERTUZ
‘GRANADOS, se logro establecer, luego de que se le realizaran las valoraciones
fisicas y psncologlcas a que habia lugar, que habia_ SIdO abusado sexualmente
" mientras se encontraba privado. de la I|bertad lo que le’ pI’OdUJO secuelas que
actuaImente lo afectan :

De conformldad con lo expuesto commde esta Corporamon con Ia conclusmn ala
que llegé la Jueza de Primera Instancia, en cuanto a que las lesiones que padecié
- el sefior JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADOS fueron orlgmadas por la falla en’

la prestacién del servicio atribuible al INPEC, ya que no se le garantizé su seguridad,
tanto fisica como psicolégica, mientras se- encontraba pnvado de la Ilbertad :
vcondenado por cometer un dellto

. De otro lado, el apoderado del INPEC cuestlona que el dlctamen perIC|aI emltldo por - -
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, donde se .
determinaron los hallazgos clinicos, lesiones fisicas, psicolégicas 'y perturbacmn

funcional que padeci6 la v1ct|ma haya sido realizado unicamente con base en Ia A
historia cllnlca del paCIente es decir, que no le valoro en persona o

: AI respecto encuentra esta Corporacnon que eI dlctamen elaborado por. Ia JUNTA_. B
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, guarda relacioén.con
las demas" pruebas que obran en el plenario, tales como los informes de’

: valoraciones psicologicas y psiquiatricas forense efectuadas al sefior JONATHAN
. JOSE PERTUZ GRANADOS, lo que conlleva a otorgarle credibilidad a la’ referida. »

. prueba, asi haya SIdO reallzada unicamente con base en Ia hlstorla cllnlca delw
paC|ente : \ S

De Ias pruebas mencnonadas en eI anterlor parrafo se destaca

- Examen’ efectuado por eI Profesmnal Umversntarlo Forense del Instltuto'
Nacronal de Medlcma Legal y C1en0|as Forenses _ .

10 Cf'on'sejq de Eéiadq, Seccién Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, Rad. 11.779 y' ééntencia del 2-de junio de 1994, Exp. 6.784.
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| X...) AL EXAMEN FISIGO GENITOURINARIO SE OBSERVA EDEMA Y . PEQUENA
. VESICULA A LAS 9:00 DEL ANO Y PEQUENA LACERACION ALAS 6 00
: IMPRESION DIAGNOSTICA ABUSO SEXUAL:-.

~(..)) ANAL. 14 PERIANAL PRESENTA UNA VESICULA A LAS 9:00 HORAS EN EL SENTIDO.
" DE LAS MANECILLAS DEL RELOJ, NO SANGRANTE, NO DOLOROSA A LA DIGITO- -
.+ PRESION NORMAL YSIN LESIONES MACROSCOPICAS EVIDENTES ’ Slc- o

oy Examen pS|coIog|co reahzado enel centro penltenCIano

“( ) Llanto facil, pérdida de sueno y apetn‘o con sent/mfentos de mmusvalla y desesperanza -
- @ ideacion suicida. A esto se suma que un paciente con DX de EpllepSIa y ultlmamente se Ie ha
. presentado cns:s de convulsron repetltlvas ! —SIC- ) T
- VanraCIO‘n pSIqUIatnca: :
) IMPRESION DIAGNOSTICA k ’ ,
- EJE I: (F32.2). TRASTORNO -DEPRESI Vo' MAYOR EPISODIO UNICO GRAVE SIN .
S SINTOMAS PSICOTICOS ‘
- ~(F43 1). TRASTORNO POR ESTRESS POSTTRAUMATICO g Snc-

- " Examen psncologlco efectuado en el Instltuto Namonal de Medlcma Legal y'
' ClenCIas Forenses ‘

© o 4..)2) Se encuentra en Jonathan José, Trastorno en su Estado de Anlmo con la presenc:a de'
- signos y-sintomas descritos dentro de la noso/og/a vigente Manual Diagnoéstico y Estadistico de
“los trastornos meptales (Dignostic and -Statiscal. Manual of ‘Mental Disorders; DSM V)
“compatibles .con el Episodio D;apres:vo Mayor y smtomatolog/a clinica ansiosa, con IdeaCIOI'I;

suicida recurrente, por lo tanto amerita de manera INMEDIA TA abordaje psicolégico. clinico de

'manera formal, que le permitan preservar su sa/ud mental y hacer un adecuado manejo dela .
- ‘experiencia traumatica vivenciada en aras-de preservar su salud mental y minimizar los riesgos
- de un desenlace fatal (lntentos su:c:das sentlmlentos de desesperanza e mutllldad) "=Sic-

“Cabe resaltar que de acuerdo a las reglas de Ia expenenCIa y Ia sana crltlca no

. resulta. despropormonada la valoracion realizada por la JUNTA REGIONAL DE
~ CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, si se tiene en cuenta el tipo de lesion

que - padecio Ia victima directa, 'y las pOSIb|eS consecuenmas en_ especual. _
"pSlcoIoglcas que esto le acarrearla :

‘ En cuanto a Ios lnconformlsmos pIanteados por- Ia parte actora esta Sala de' =
-, Decision considera que. los perjuicios reconocidos con ocasion a la falla en el

- servicio atribuible al INPEC, fueron acordes ala jurlsprudenCIa em|t|da por eI H
. Consejo de Estado ‘

"-,Respecto al reconommnento de per;unmos materlales en la- modalldad de Iucro

cesante ‘a favor ‘de internos, la Seccmn Tercera deI MaX|mo T rlbunaI de lo
j ContenCIoso Admlnlstratlvo ha senalado

TN

- Prowdencna de fecha 30 de enero’ de 2013 Consejera Ponente Dra OLGA -

"~ MELIDA VALLE DE LA HOZ, en el proceso radlcado con eI numero 25000—
- 23- 26 000 2001 -01156-01(25573): =

_' “En relac;on con los perjwc:os mater/ales en S modalldad de lucro cesante por. Ia ayuda dejada--'* B

de percibir, se prec:sa que ellos fueron sohc:tados solo para su madre puesto que al momento
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~‘de los hechos la hlja tema 35 anos teniendo en cuenta que al momento de su muen‘e el sefior .-
Abelardo Antonio Serna Gil tenia 56 afios de edad, péero segin las declaraciones obrantes en
el proceso antes de ser detenido vivia con ella y le ayudaba a su sostenimiento. No obstante fo-
~ ' anterior. a-juicio de la Sala; los perjuicios materiales no pueden ser reconoc:dos yaquenose -
"~ “probd que al interior del penal el sefior Serna Gil percibiera algun tipo de ingreso. yno puede -
. aplicarse la presuncion de que al salir del sitio de reclusion devengaria al menos.ur salario -
" minimo, teniendo en cuenta que fue condenado a pena de prisién de 42 afios y tres meses, de -
. los cuales habia cumplido solamente dos afios puesto que su captura se produjo el 12 dej junio- -
de 1997, de manera que al restarle 40 afios por cumplir, dicho'lapso supera ampliamente la vida-~ - O S
" probable de la senora Rosana Gil, qu:en alafecha de los hechos contaba con 86 anos de edad.” -
. —SIC— ' . :

= Prowdenma de fecha 9 de jU|IO de 2014, Consejero Ponente Dr. CARLOS T y
‘ ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en el proceso radlcado con el numero : e
. 76001-23- 31 -000- 2000 13055 01(28973) ' \

“Las d/sposmlones relativas a Ia fuac:on del salar/o minimo mensual legal v:gente resultan ser -
un parametro que aplica solamente para las personas que se hallen en situacion potencial de
productividad, lo que significa-que, en principio, sebre la persona frente a quren se presume.el

ingreso mensual legal vigente no recae ninguna restriccion legal para desarrollar libremente

} actividades econémicamente productlvas salvo que, excepcionalmente, sobre quienes pesen -
estas restricciones medie autor/zaCIon por parte de la autoridad competente para que puedan
desarrollarlas. Para el dia de su muerte, el sefior WILSON CERTUCHE HERNANDEZ se
encontraba en situacién de reclusién por su participacién, como mlembro del Ejército Nacional, -
en la masacre de, varios civiles en el departamento del Cauca, delito que fue calificado como

- homicidio -con flnes terroristas y. por el que fue condenado el Estado (...). La situacion de -

_ confinamiento en la que se hallaba cuando acaecio su deceso, obviamente, mcorporaba una

- imposibilidad Iegal para que pudlera libremente - desarrollar actividades econémicamente =~ ., -
productivas, pues ‘el objetivo de mantenerlo recluido era:lograr su resocializacion y si bien :
factores como el trabajo y el estudio hacen parte de ese proceso, con beneficios que se reflejan

. en la redencion de la pena, son actividades que se encuentran restringidas y requladas porla

~ ley y sélo la autoridad penitenciaria es competente para permitirias con estricta observancia de '
la ley penitenciaria y de los reglamentos previa autorizacién encada caso particular.. En relaCIon

-con el trabajo de los reclusos y con el manejo de dinero, la ley 65 de 1993, vigente para la época
en que ocurrié la muerte del sefior Certuche Heréndez, dispuso lo siguiente: (...) De lo anterior .
se colige que: i) el trabajo dentro del reclusorio no tiene caracter eminentemente remuneratorio, . ‘
ii) esté prohibido el uso.de dinero dentro de la carcel, iii) en caso de existir un.contrato de frabajo

- —este si remunerado-, -, recluso no puede contratar directamente y, en todo caso, debera
hacerlo atendlendo bajo las pautas fijadas por la autoridad pemtenc:ana (...) no existe en-el -
expediente -ningunia prueba proveniente de la. autoridad. penitenciaria 'y carcelaria de laque . .
pueda inferirse que el recluso desarroliaba actividades econémicamente productivas dentro del

- . penal y menos que lo hiciera bajo la autorizacion y supervision requerida por la ley, circunstancia
por la-cual no'le era posible proveer ayuda econémica a su conyuge, aunque . si de cualquier
‘manera-lo hizo los recursos obtenidos dentro del penal lo fueron de,forma clandestina. (...) la
clandestinidad de los dineros que -se dice- enviaba.el recluso a-su conyuge y con base en los
cuales la apoderada pide el reconocimiento.de perjuicios materlales no son fuente de derecho
.mdemnlzator/o alguno a favor de esta ultlma —Slc- o : o

'De conformldad con lo expuesto corresponde negar eI reconommlento de perjwcnos' -
_materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de'internos de los cuales no se |
. acredite que permban algun tlpO dei mgreso como en efecto ocumo en el caso objeto

“de anaI|3|s

‘Lo anterior, permlte conclunr que la decision adoptada por la A quo quuen nego eI .
;reconommlento de| de lucro cesante solicitado a favor del recluso JONATHAN JOSE Y

T
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P PERTUZ GRANADOS se encuentra ajustada a derecho o

Ahora ‘bien, "en la. sentencia recurrlda umcamente se . feconocieron ‘perjuicios

: morales a favor de la victima directa, su madre su: companera permanente y'su

hermano.

El apoderado jUdIC|a| de la parte demandante alega que a Ias t[as y al prlmo del
'sefior JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADOS, también les asiste derecho-a'que

" -se les indemnice por el sufr|m|ento que Ies causoé el abUso sexual del cual fue.’; v

) V|ct|ma el menmonado interno. , : RU

,\"

Rewsado el expedlente se observa que 4a Gnica’ prueba tend|ente a acred|tar Ia -

| ‘situacion expuesta, es el testimonio de la sefiora PIEDAD DEL CARMEN OJEDA.‘
| VILLA quien aflrmo o : .

“( ) Soy vecina de ellos hace 15 afios, PREGUNTA Conoce usted al sefior JONATHAN .

' PERTUZ GRANADOS, desde cuéndo y por qué razon lo conoce. RESPUESTA: Silo conozco -

~hace tiempo, como digo anteriormente, soy muy cercana a la familia de /. PREGUNTA Indique - - .
al Despacho todo lo que le consta respecto a las agresiones sexuales y ps:cologlcas que ha -

sido victima JONATHAN PERTUZ GRANADOS al interior del Estab/ec:mlento Penitenciario de

Valledupar.. RESPUESTA: Si eso lo supe por medio de la mamé de JONATHAN. PREGUNTA: -

~ Dbnde vivian ellos en unién conyugal, dénde estan:en estos. momentos y si ha tenido algun
~ contacto con ellos. RESPUESTA: Ellos se encuentran Monte Libano. PREGUNTA: Con relacion

.- alas agresiones que recibié JONA THAN PERTUZ, cémo se enteré-usted de esos hechos, cémo L

observé usted a la familia de JONATHAN, a st madre y a Ia esposa. RESPUESTA: Alamama -

- le-afecté mucho y a la familia completamente toda. PREGUNTA: Cuél ha sido Ja afectacion que

" usted percibi6 o le consta la afectacion ps:cologlca 0 emocibnal.de parte de los familiares, en
~especial a su ‘madre y a la esposa de JONATHAN en cuanto al evento del cual fue objeto el

v sefior JONATHAN al interior de la carcel. RESPUESTA: Eso le ha trafdo consecuencras él ha
) temdo muchos camb/os como eI de quitarse la wda llantos y una cantldad de cosas SIC- '

A leCIO de esta Sala de DeC|S|on la, prueba referenmada prewamente no permlte
" tener el grado de conviccion que se requiere para asignarle perjuicios morales a los
 demandantes. identificados previamente, ya que no da -cuenta "del grado de

- sufrimiento que afirma su apoderado pademeron debido. a la situacion traumatica. .
. que expenmento el sefior JONATHAN JOSE PERTUZ GRANADOS; por lo que no -

- se accedera a-lo soIICItado en el recurso de apelamon que se resuelve en esta‘ _
" oportunldad : :

En conclusmn se despacharan de manera negatlva Ios argumentos expuestos por

’Ios recurrentes

7.5. DECISlON DE SEGUNDA INSTANClA—_ R Ty

‘*‘,De conformldad con lo expuesto esta Corporac;lon CONFIRMARA la sentenma o

' proferlda por el JUZGADO.OCTAVO ADMINISTRATIVO-DEL CIRCUITO JUDICIAL

- DE VALLEDUPAR; de fecha 15 de junio de 2018, en la que se accedlo parmalmente o |

- alas supllcas mcoadas enla demanda de la referencna

s

. 6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto la Sala de DeC|S|on acudir4 al de causamon en Ia medlda que el artlculo -
: 188 Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io Contencnoso Admlmstratlvo11 o

1 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS Salvo enlos procesos en que se’ ventlle un unterés publlco fa sentencla d|spondré sobre la condena en costas
© cuya Ilqwdacmn ¥ ejecuclon se regiran por las normas del Cadigo de Prooed|m|ento Clwl »

T A
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impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual'de'be resultar de
‘analizar - diversos aspectos; y que pnncnpalmente aparezcan causadas y
‘comprobadas, siendo consonantes con el contenldo del articulo 365 del Codlgo
General del Proceso12

En este orden, Ia Sala observa que al efectuar la valoracuon de Ias pruebas obrantes
en el procesa, no existe nmguna que sugiera causacion de expensas distintas a los.
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante
-razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere- que no procede su
|mpOS|C|on al vencndo por lo que no se condenara en costas. en este proceso.

DECISION- o - S - o

En merlto de Io expuesto esta Sala de Decnsuon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
'DEL CESAR, admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombiay por

autondad de la. Iey,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencra proferlda por el JUZGADO OCTAVO:
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 15 de
~ junio de 2018, en la que se accedid parmalmente a las stiplicas incoadas en la
demanda de la referencia, por las razones expuestas en Ia parte motlva de la

presente decision.

SEGUNDO Sln condena en costas en esta |nstanC|a

TERCERO En flrme esta prowdenma devuélvase el expedlente aI Juzgado de
origen. , : 2 Co

ANOTESE NOTlFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de demsnon efectuada
en la fecha Acta No: 142

Presn ente”

12 «Artlculo 365. En los procesos y en las actuacaones posteriores a. aquellos enque haya controversia Ia condena en: costas se su1etara alas sngmentes

1. Se condenara en costas a Ia parte vencida en eI proceso, Qa quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casagion, queja, suphca,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.
Ademés se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable-un mcndente la formulacién de excepcnones prewas una sohcatud de
nulidad o de amparo de pobreza, $in petjuicio de o dispuesto en retacion con la temeridad o mala fe.

. 2. La condena sé tiara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aqueia.
3. En la providencia det superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenaraal recurrente enlas costas dela segunda

4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoqe totalmente la del inferior, 1a parte vencida.seré condenada a pagar las costas de ambas instancias.
stenerse de-condenar en costas o.pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su degision:
6. Cuando fueren dos (2) 0 mas Imgantes que deban pagar las c05tas el juez los conden

. al réspecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre éllos.
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la-condena en \;ostas a cada uno de ellos se les’ reconoce

- haran por separado las liquidaciones.

ara en proporcnbn a su mteres en e| proceso sinada se dnspone

ran Ios gastos que hubiere sufragado yse

* 8. Solo habra ludar a costas cuando en ¢l expediente aparezca que se causaron'y en la medlda de su com rob

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas. se tendran por no escritas. Sin embargo podran renuncuarse ‘después de decretadas y en los

casos de de3|st1m|ento o transaccibn.» (Subrayado fuera del texio orlgmal)

13




