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MEDIO DE C_ONTRO_L.\ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
BRI I L (SEGUNDAINSTANCIA ORALIDAD)

 DEMANDANTE: = ~MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS
| ~DEIVIAN‘DADO: e NACION MINISTERIO DE. EDUCACION NACIONAL
SR — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
’ RADICADO ' R o '20 001 33 33 004 2017 00023 01 .
' _‘,MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
- ASUNTO -
5 Procede la Sala a resolver eI recurso de apelamon mterpuesto por Ia apoderada
' Jud|c1al de la sefora MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS en contra de la
- sentencia profenda por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. -
‘VJUDICIAL DE: VALLEDUPAR de fecha 31 de jU|IO de 2019 en: Ia cual se
- desestlmaron Ias pretensrones de la demanda.

lI - ANTECEDENTES -

. Slrven de antecedentes factlcos y jUI‘IdICOS a la demsmn adoptada en pnmera
. |nstanC|a Ios 3|gmentes

“;21 HECHOS-

La apoderada Judlmal mamfesto en: eI Ilbelo de 1a demanda que a Ia sefiora
IARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS fue nombrada como. docerite

RS ‘mun|C|paI medlante Decreto 026 de 1° de marzo de 1993 posesmnada el.8 del.
o g;—jmlsmo mes y afo.

Ind|co que: Ia demandante fue- nombrada como docente munICIpaI antes de Ia :
entrada en wgencna de la Ley 344 de 1996 por lo que es benefICIana deI reglmen

L de cesantlas retroactwas

No obstante lo anterlor senala que Ias cesantlas tanto parCIaIes como deflmtlvas de

~ la sefiora MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS le fueron IIqUIdadas de

: manera anuallzada

S '22 PRETENSIONES-

_En el proceso que nos ocupa se soI|C|to que se decIarara Ia~nuI|dad de Ios actos
~administrativos a, través de los cuales se quu1daron las cesantlas de la demandante.

_ -de forma anualizada, y del mismo. modo, nego la Ilqwdacuon de dlcha prestaCIon»V
somal apllcando eI reglmen retroactlvo o ;
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i En consecuencia de Io anterlor y a tutulo de restabIeC|m|ento del derecho requmo‘
" que ‘se liquiden las. cesantias de la ‘sefiora MARITZA ESTHER MIELES;"_.
- BALLESTEROS de manera retroactivas y no anuahzadas :

23 ACTUACION PROCESAL-

| ‘2 3.1.- ADMISION La demanda fue admitida medlante auto de fecha 25 de mayo_
de 2017, 3|endo debldamente notlflcada a las partes mtervnnuentes Y aI Ministerio

| - Pablico.

- 2 32 CONTESTACION DE LA DEMANDA _ | |
| ‘La NACIC)N - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE .
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -contesté  la * demanda
‘ oportunamente oponlendosea Ias pretensmnes mcoadas por la parte actora

Incoo las excepcmnes de I) Buena fe y ii) Generlca

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL El 31 de jUIIO de 2019 se reallzo la aud:encna |n|0|al de,

" que trata el numeral 1° del art|culo 180 del C.P.A.CA;, fecha en la cual se B

adelantaron todas las actuacuones respectlvas hasta emitir Ia prowdenma de

prlmera instancia.

- .

2.3.4.- PRUEBAS Con ‘el objeto de establecer Ios hechos y Ia presunta :
responsablhdad que recae sobre la'entidad demandada; al proceso fueron allegados ,
Ios elementos probatorlos que se descrlben a continuacién: S

Fotocopla snmple de los actos admmlstratlvos acusados y sus antecedentes
= admlmstratlvos (v-fls. 13- -39) ‘ ST

2.35.- ALEGATOS DE CONCLUSION

_ Los apoderados de Ias partes mtervmlentes en este asunto ratlflcaron Ios
: argumentos expuestos én eI transcurrlr del proceso.

2.3. 6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunldad procesal el Agente del Mlnlsterlo Publlco no emltlo concepto
B | " III SENTENCIA APELADA-: |

‘ .EI JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en

- ‘sentencia de fecha 31 de julio de 2019, desestimé las, supllcas de Ia demanda con

s fundamento en Ias S|gmentes conSIderamones

. En primer Iugar estimo que Ios actos admlmstratlvos se expldleron con su1eCIon a

" las normas apllcables

De otro Iado concluyo que a los docentes vmculados despues del 1° de enero de .
1990 se les apllca el reglmen de cesantlas anualizado- y no el retroactlvo '

IV RECURSO INTERPUESTO -

vLa apoderada judICIaI de la demandante manifestd ‘su - desacuerdo con la.

;. providencia recurrida, insistiendo en que la‘demandante fue nombrada como . -

. docente municipal antes de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, por lo
que es beneﬁCIana del reglmen de cesantlas retroactlvas ‘
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V ACTUAC!ON PROCESAL EN' SEGUNDA INSTANCIA -

el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Agente del Mlnlsterlo Pubhco y por estado alas partes

Por medlo de auto de fecha 24 de octubre de 2019, se ordend correr traslado é Iaé. ;
- partes porel. término comtn de 10 dias para alegar de conclus|on yunavez venc:do’ o
el término antenor ‘por 10 dias al M|n|ster|o Publico para que emltlera su. concepto L

5.1. 1 DEMANDANTE
T La parte demandante presento alegatos de conclusnon en termlno relterando que Ia .
- sefiora MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS fue nombrada como docente
- mummpai en el mes de marzo de 1993, es decir, antés de la entrada en vigencia de
la Ley 344 de 1996 “por Io que es beneficiaria del reglmen de cesantlas retroactivas.
5 1 2.- ENTIDAD DEMANDADA
La entldadv demandada no presento alegatos en esta instancia.

5, 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

o EI Agente del Mlmsterlo Publlco no emitié concepto en esta mstancua

VI. CONSIDERACIONES -

Surtldas las etapas procesales previstas’ en. el Codngo de Precedlmlento

~ Administrativo ydelo Contencioso Administrativo para. la instancia, procede la Sala-
‘a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
“demandante contra la ‘sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 31 de

- jU|IO de 2019, en Ia cual se negaron las pretensmnes dela demanda
6.1 COMPETENCIA~-

- lLa Corporacnon es competente para conocer el recurso de apelamon propuesto en
. contra de la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
~ CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de- conformldad con lo previsto en el
‘articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Codlgo de Proced|m|ento

Administrativo y de Io Contencmso Administrativo.’

‘ ' 6 2.- FIJACION DEL LITIGIO -

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrlto de apelacmn y las alegacmnes

presentadas en‘esta instancia, corresponde a esta Corporaciéon determinar si en el
presente caso resulta procedente ordenar que las cesantias de la demandante sean

~ liguidadas de manera retroactiva, tenlendo en cuenta que se vmculo como docente
: mun|0|pa| desde marzo del ano 1993

1 ComgetenCIa e fos tnbunales admmrstratNOS en sequnda lnstanC/a Los tribunales admlmstratnvos conocerén en segunda instancia de Ias apelacmnes

; " delas sentenclas dictadas en primera instancia por los jueces-administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de |mpugnac»én
-~ asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacubn 0 se conceda en un efecto d(stunto def que corresponda

‘ 3

.:EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de fecha 11 de““ |

s septiembre de 2019, admiti6 el recurso-interpuesto contra la. sentencia proferida por -

' VALLEDUPAR de fecha 31 de Juho de 2019, y ordend notlﬂcar personalmente aI. , |
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6.3. CUESTION PREVIA.-

EI articulo 18 de Ia Lev 446 de 1998 establece los requnsﬂos para determnnar Ia

prelacién para dictar sentencia, lo que |mpI|ca que resulta obhgatorlo para los -
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedlentes al despacho para taI fin, sin que dicho orden’ pueda alterarse salvo
en los casos de sentencra antlmpada o de prelamon Iegal

Con todo, en Ios procesos de conocimiento de la jurlsdlcmon de Io Contencnoso,.
Admmlstratlvo tal orden también podra modlflcarse en atencién a la naturaleza de
los-asuntos o0 a solicitud del Agente del. Mlmsterlo Pubhco en atenC|on a su

|mportan0|a jurldlca y trascendenma social. -

’
LN

Atendlendo entonces la naturaleza de este. caso, en el que se discuten aSUntoa
relativos a seguridad social en pensiones, se :procedera.a emitir la sentencia .
correspondlente modlflcando el orden delos procesos que se encuentran en turno -

para fallo.

6. 4 CASO CONCRETO -

En pr|mera med|da esta Sala de Decisién conflrmara Ia prowdenma recurnda ya

que comparte la tesis expuesta por la A que, tenduente a que el régiren de cesantias
aplicado a la demandante se encuentra ajustado a derecho, teniendo en cuenta su
vmculacwn como docente

-

Examinando la normatlwdad .que regula eI derecho que se reclama, tenemos que:f:

Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo, Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio’, .

establece que éste atendera las. prestacmnes sociales de los docentes nacionales
y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la prOmngaCIon de
dicha Ley, y de los que se vuncqlen con posterlorldad aella.

En efecto eI artlculo 15 establecno

Nt

“1 Los docentes nacronalrzados que figuren vrncuiados hasta el 31 de dlClembre de 1 989,

para efectos de las prestacrones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han ven/do gozando encada entidad terr/tor/al de conformrdad con Ias normas vrgentes

Los docentes nacrona/es y los que se vmculen a pan‘rr del 10. de enero de 1 990 para efecto o
de las prestaciones econémicas y socrales se regiran por las normas vrgentes aplicables a
los empleados publ/cos del orden nacronal Decrefos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978, 0 que se exprdan en el futuro, con las excepcrones consagradas en-esta Ley” (Sic -

para Io transcrlto)

La mlsma norma en cuanto aI reglmen de Ias cesantlas establemo

“A. Para los.docentes nacronallzados vrnculados hasta eI 31de drcrembre de 1 989 el Fondo o

Nacronal de Prestaciones Sociales del Mag/sterro pagara un-auxilio- equrvalente aunmesde .

salario'por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio Iaborado sobre el

dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los ultrmos tres meses 0.en caso
contrar/o sobre el salarro promedro del dttimo ano \

B. Para los docentes que se vmculen a pan‘/r del 1. de enero de 1990 ) y para los docentes

nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha; pero so6lo con respecto a las.cesantias. -

generadas a partir del 10. de enero de 1 990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio reconocers y pagara un. interés anual sobre saldo de estas cesantias

existentes al 31 de diciembre. de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,

equrvalente a Ia suma que resulte de aplicar la tasa de lnteres que- de acuerdo con

.4v
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. cert:frcacron de la Supenntendenc:a Bancaria, haya s:do la comerCIa/ promedlo de. captac:on
-del s:stema fmanc:ero durante el mismo. penodo (SIC para Io transcrlto)

Aunado a Io anterlor tenemos,. que en el presente asunto de conformldad con el
material probatorlo recaudado, y lo sostenido en la demanda, la sefiora MARITZA-

- ESTHER MIELES BALLESTEROS, presté sus servicios como docente a partir del

. marzo de 1993, en consecuencia, de conformidad con la normatividad citada, le
'corresponde el pago.de sus cesantlas I|qUIdadas anualmente y sin retroactlwdad

La fecha de vunculamon de la sefiora MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS
- como docente, fue acreditada en el plenario con la fotocopia del Decreto No. 026 de
" 1° de marzo de 1993, mediante la cual el municipio de-El Paso la nombré como
-docente en la Escuela Rural Mlxta No 1 de Ia Loma de Calenturas (v. ﬂs 14 15)

- En JurlsprudenCIa rec1ente el H. Consejo de Estado2 se refirié a- Ias normas que

‘regulan las prestacmnes sociales de los docentes; segun la fecha de vmcuIaCIon y.

a los distintos regimenes de esos empleados publlcos Con fundamento en las-
dlsp03|C|ones que cnto concluyo que

“Tenlendo en cuenta que la demandante se desempeno como docente del Mumc:p/o de

Leiva (Narifio)? y se vinculé a esa ent/dad inicialmente mediante Decreto N° 069 de 21 de

. “marzo de 1981 y luego mediante Decreto N° 034 de 23 de octubre de 1 988; la normatividad
que le es aplicable, como bien Io sostuvo el a-quo es la que regula a Ios docentes de las
‘entldades terrltorlales

Al efecto es prec:so aludir a Io dlspuesto en Ia Ley 4 de 1 992 que senala las normas,
objetivos y criterios. que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados- publicos sin perder de vista lo establecido en las
Leyes 43-de 1975 (por la cual se nacionaliza la educacién) y 91 de 1989 que cred el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y regula lo relamonado con el reconoc:mlento y pago
de las prestaCIones soc:a/es a Ios docentes ( )

' Por lo antenor y de acuerdo conla fecha de vmculac:on dela actora a Ia docencia y con los
documentos ‘que -obran en el expediente que acreditan su carécter de- “cofinanciada™; el

régimen prestaCIonal que le es aplicable es el que corresponde a los empleados del orden

territorial, integrado- por el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, el articulo 1 de la ‘Ley 65 de 1946

. yelarticulo 6del Decreto 11 60 de 1947, De conformidad con estas disposiciones; la cesantia
" debe liquidarse-con.retroactividad, pagando. un mes de salario por cada afio de servicios,
computando todo el tiempo trabajado teniendo en cuenta el dltimo salario devengado (a
menos que haya tenido moglflcac:ones en los 3 tiltimos meses) y computando todo aquello
que implique dlrecta 0 /ndlrectamente retr;buc:on ordlnana y permanente de- serwc:os

-v'»,(S/c) Coo : -

DeI mlsmo modo en otra prowdenma el H. Consejo de Estado5 deflmo

: “En consecuenc:/a a. partir de Ia exped:c:on de la Ley 91 de 1 989 se dlferenCIaron

claramente los regimenes aplicables tanto a los docentes nacionalizados como -a los
. hacionales. Asi, para-los nac:onallzados vmculados hasta el 31 de diciembre de 1989 que
“es el caso de la demandante, se mantuvo. el régimen prestacional de que venian gozando

; en cada entldad terntorlal chho reglmen no es otro que aquel al que se hIZO alusién en Ias,._‘

" 2CONSEJO DE ESTADO SALADELO CONTENCIOSO ADMINISTRA TVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B" Consejero Ponente: VICTOR
" HERNANDO ALVARADO ARDILA -Bogoté DC, dlez (10) de febrero de dos mil once (2011). Rad:caczén nimero: 52001 23-31- 000 2006-01365—
01(0088-10)." .

3Asf 16 acredifan las cert:ﬁcac:ones y demés doeumentos wsrbles a folios 15, 20, 22 y 47 del expedrente

“Asi aparece en la constancia expedrda porel. Alcalde Municipal de Léiva, que obra a folio 15 del expediente.
5 GONSEJO DE ESTADO. SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A". Consejero ponente: ALFONSO

VARGAS RINCON Bogoté D. C febrero nueve (09) del afio.dos mil doce (2012) .Radicacion numero 52001 -23- 31 000- 2006 01833 01(0698-10)

Ty
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'

normas c:tadas es dec:r, laLey 6°de 1 945, el Decreto 2767 del mlsmo afio, Ia Ley 65de

1946, el Decreto 2567 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947, normas que en su ‘conjunto,
establecen el derecho de los trabajadores OfICIa/eS a percibir el auxilio- de cesantia
o correspondlente a un mes de salario por cada afio de trabajo continuo o discontinuo y
sefialan los casos en que a pesar de existir: suspension de la relacion laboral, por presentarse
ciertas situaciones administrativas, no debe entenderse como squc:on de contlnwdad para
_ efecto del pago referldo” (SIC) : : -

. En consecuenma como Ia pIurlcnada Ley 91 de 1989 establece sobre el reglmenv

de cesantias: “B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero-de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo-con respecto alas cesantias

- generadas a partir del 1 de enero de-1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mag/ster/o
~ reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de
- cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la fasa -
de interés, que de acuerdo con certificacion dela Supermtendenc:a Bancaria, haya sido la comercial .
* promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo.periodo. (...)” (Sic, Negrillas fuera
_ de texto) NO es p03|ble acceder a lo sohcntado por la demandante E

En consecuenma esta Sala de Decisién concuerda con Io decudldo por la Juezade
Primera Instancia, yaque ala sefiora MARITZA ESTHER' MIELES BALLESTEROS

_le corresponde el régimen de cesantlas anuallzadas y-no eI retroactlvo tal como se

indico prevnamente

6 5.- DECISI(‘)N DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformldad con lo expuesto esta Corporacmn CONFIRMARA la sentencna

proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL ,

. DE VALLEDUPAR, de fecha 31 de julio de 2019 en Ia que se negaron las supllcas

mcoadas enla demanda de la referenCIa

- 6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto, 1a Sala de DeC|3|on acudlra alde causamon en la medlda que el artlculo

188 Codlgo de: Procedimiento Administrativo- y'de lo Contencioso Admlnlstratlvo6

~.impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de

analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas: 'y

"comprobadas ‘siendo consonantes con el contenrdo del ~articulo 365 deI Cod|go

General del Proceso’. . . S ,
En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoraclon de las. pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacmn de expensas dlstlntas alos
gastos ordinarios 'del - proceso, que son completa responsabllldad de la parte

' ‘demandante razon que al margen de la conducta de Ias partes suglere que no

. sgArticulo 188. CONDENA EN COSTAS Salvo en los procesos en que se ventile un interés pubhco, la sentencia dnspondra sobre| Ia condena en costas
- - cuya liquidacion y ejecumén se regifan por las normas de! Cédigo de Procedimiento Civil.» . .~

7 ¢Articulo 365. En los procesos y en'las actuaciones postenores a aqueIIos enque haya controversia fa condena en costas se su1etara alas sngwentes
reglas;

1. Se condenaré en costas a la parte vencida enel| proceso oaquiensele resuelva desfavorablemente el recurso de apeIaCIon casacu‘)n queja, suphca

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos.en este cédigo.

Ademés se condenara en costas'a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulaclén de excepmones prewas una sohcrtud de
nulidad o de amparo de pobreza.hsm perjuicio de lo dlspuesto en relacion con la temeridad-o mala fe. °

2.1la condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquelfa.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente én las costas de la segunda

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la det inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere- parcialimente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunmar condena parmal expresando los,

fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) 0 mas litigantes que deban pagar las costas eljuez los condenaré en proporcnon asu mterés en eI proceso sinada se dlspone
al respecto, $e entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas a cada uno de eIIos LT Ies reconoceran fos gastos que hublere sufragado-y se

harén por separado las liquidaciones.
8.:S0lo habra Iugar a costas-cuando en el ex edlente i arezca ue'Se.causaron y en Ia meduda dé su.com robamén

9. Las estipulaciones de las partes en materia. de costas se.tendran por no escritas. Sin embargo podran renuncnarse después de decretadas y en Ios
casos de desrstlmlento 0 transaccuén » (Subrayado fuera del texto original). :

A
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A

L procede su lmp03|0|on aI venmdo por lo que no se condenara en ‘costas en este
' proceso. -

JDECISION -

"En merlto de lo expuesto esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
 DEL CESAR, admlmstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y por
autondad dela Iey,. :

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMESE la sentenma proferlda ‘por’ eI JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR; de fecha 31 de
julio de 2019, en la que se negaron las sUplicas incoadas en la. demanda de la
referencna por las razones expuestas en Ia parte motiva de Ia presente decision.

SEGUNDO Sln condena en costas en esta mstanma

,TERCERO En flrme esta prowdenCIa devuelvaSe el expedlente aI Juzgado de
ongen '

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunion de Sala de demsnon efectuada
. .enla fecha Acta No.152.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado




