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, \."-"'REF Medl ‘de Control Ejecutlvo-ApeIaCIOn Sentencna
. Demandante: DENIS FONSECA DEL CASTILLO

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR-

: RadlcaC|on 20-001-33-33-005-2017- 00108 01

' Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I ASUNTO

Procede Ia Salaa resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por eI apoderado de

‘la entidad demandada, contra la-senténcia proferida por el 18 de octubre de 2017,

_por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por medio
* de la cual declaré no probadas las. excepCIones propuestas por la demandada y
- ordend segunr adelante la ejecucmn

Il ANTECEDENTES

© 2.1. HEGHOS. AR

‘ La apoderada de Ia parte demandante manlflesta que Ia sefiora Denis Crlstlna
‘Fonseca del Castlllo ‘es sustituta del extinto AG: (R): Gerardo Javier Hincapié

Moncada, quien tenia la calidad de retirado de la Caja de Sueldo de Retiro de la

‘Policia Nacional, y que: mediante sentencia de 15 de abril de 2013, proferida por el
- Juez Quinto Administrativo del Circtito de Valledupar, obtuvo el Teconocimiento

del reajuste de la aS|gnac10n de retlro con el mcremento del IPC para los afios

e

‘ Sostuvo que Ia Caja de Sueldo de Retlro de Ia Policia Nacmnal le da
- cumplimiento a la precitada sentencia medlante la Resolucion No. 5083 de 17 de
- junio de 2014, ‘modificada por Resoluciéon No. 1925 de 18 de septlembre de 2014,
: ,-en Ia que se reconoce cancelar a favor de la demandante la suma de $11 701: 551

N Sln embargo lo anterior no es lo que ordena.la sentencna de esta. demanda por
cuando es claro que el juzgador, ordend “reconocer y pagar las diferencias en el

reajuste anual’ de la:asignacion-de retiro. conforme -a los aumentos que autorlza el

“articulo .14 ‘de la-Ley 100 de 1993 y el articulo 1° de la Ley 238 de 1995..." y
 expone Ia formula mediante la cual se debe realizar la operacion. matematlca

D|ce que el reajuste se debe cancelar desde el 18 de septlembre de 2008 hacna

- atras, hasta cuando se hace el pago, es decir, hasta eI 5de abr|I de 2013

‘2 2. PRETENSIONES

La demandante a traves de apoderada jud|C|aI presento demanda ejecutlva en
contra de la- Caja de Steldos de Retiro de la Policia. Nacional- CASUR-; para el

_ cobro de la suma de $58.667. 920 como resultado de los dineros. dejados de
~ cancelar en. cumplimiento ‘'de la sentencia proferlda por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Valledupar, el 5 de abril de 2013, por concepto de

IPC mas mdexaCIon y Ios mtereses corrlentes y moratonos
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- 23.EL MANDAMIENTO DE PAGO.

EI Juzgado Qumto Admlnlstratnvo del Clrcmto de VaIIedupar medlante prowdenma L
- del 23 de mayo de 2017, libr6 mandamiento de pago por lavia ejecutiva contra la -

" Caja de Sueldos de Retiro de la- Policia Nacional- GASUR, y a favorde - DENIS
FONSECA DEL' CASTILLO, por la suma de $58.667.920, correspondiente al

capital dejado de cancelar en virtud de lo ordenado en la sentencia del 5 de abril

de 2013, proferida por ese Juzgado, mas los. intereses moratorios a que hayaj
lugar, desde Ia fecha en que se hizo eX|g|bIe la obllgamon hasta la fecha en que se

cumpla

2 4 OPOSICION DEL EJECUTADO

~La entldad demandada se opone a las pretensmnes formuladas por la parte' E
actora, manifestando que mediante las Resoluciones 5083 de 17 dej junio de 2014

y 7925 de 18 de septiembre de 2014, dio cumpllmlento integral al fallo proferido

por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de VaIIedupar B
reconociéndole a la sefiora la suma-de $11 701.551, por concepto de IPC por el

perlodo comprendldo entre eI 18 12 2004 al 29 04-2013

~ Proceso N° 2017-00108-01

Propuso como excepmones Ia de cumphmlento de la sentenc:a y cobro delo’ no~;

debido, argumentado que el retirado esta pidiendo reajuste de prima de. actlwdad g

cuando esta ha sido ajustada y la de falta de titulo ejecutivo, por cuanto manifiesta

que el titulo de recaudo es mcompleto toda vez que no trae consigo la liquidacion -

que med;ante InCIdente debi6é hacerse ante el Despacho de conocimiento, sino

una privada que no puede incorporarse como compIemento del tltulo ejecut|v0‘."~ :

mas aun cuando esta no prowene del emlsor

. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Quinto Admlnlstratlvo deI -Circuito JUdICIa| de Valledupar proflere;
sentencia el 18 de octubre de 2017, donde declara no probadas las excepciones
de mérito presentadas por la parte demandada, y ordena seguir adelante con fa

ejecumon enla forma ordenada en eI mandamlento de pago ,

Como fundamento expone, que tal como se desprende de la IIqUIdaCIon efectuada o
por el ProfeSIonaI Universitario del Tribunal ., Administrativo del Cesar, en este .-

asunto no se ha cancelado debldamente Io ordenado en Ia sentencna de fecha 5
de abril. de 2013 ., : :

v, RECURSO DE APELACION -

La apoderada de Ia parte demandada SOIICIta que se revoque Ia 'sentencia de?
primera instancia; ‘en su Iugar se nieguen las. pretensuones de la demanda pues .
considera que mediante la Resolucion No, 5083 de 17 de junio de 2014, aclarada .

‘mediante Resolucién No. 7925 de 18 de septlembre de 2014, dio cumplimiento.

integral al fallo proferido por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del Circuito de

Valledupar, de fecha 05 de abril de 2013, cuya cohdena conS|st|a en pagary
reajustar la asignacion mensual de retiro del actor, con las variaciones del IPC del .

afio inmediatamente anterior .que certifique el DANE para los afios 1 997 1999, .
2001 hasta el afio 2005, a su vez ordend el pago del reajuste de las mesadas N
causadas desde el 18 de dICIembre de 2004 en adelante por efecto de Ia"' L

prescnpcnon cuatnenal
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- Sefiala que la sentencia en mencion se’limita a:condenar a.la entidad al réajUste
-anual de la asngnacuon de retiro. con base en el indice: de precios al consumidor
' para unos - afios - especmcos los cuales de acuerdo al grado de Agente que
A ostentaba el extinto sefior HINCAPIE. MONCADA GERARDO JAVIER; no le son '
- favorables en su totahdad toda vez que revisados los aumentos anuales de la. ley -
~ “de prestacién, conforme a la escala salarial porcentual especial para los. miembros -

de la Fuerza Publica, en relacién con incrementos establecidos para las | pensiones .

y conforme lo estipula la. Ley 100 de 1993 en su articulo 14, se; concluy6 que para
los agentes los afios en los que los incrementos decretados estuweron por debajoA
del IPC fueron 1997, 1999 y 2002. : :

“InS|ste en que atendlendo a los porcenta;es del IPC decretados por eI Gobuerno L

. Nacional, es evidente que si'se aplicara el fallo de forma exegetlca el actor estaria
“en una _situacién -desmejorada y- desfavorable; razén por la cual CASUR,
‘,Slmplemente procedi6 a la aplicacion del pr|n0|p|o de Ia condlc:lon mas- favorable
--para el. accnonante ' : : :

. Fmalmente dlce que no ex13tleron actos temeranos dllatorlos o de mala fe,.que - '
' pudlesen entorpecer la celendad del proceso - :

V. ALEGATOS
| En esta oportumdad procesal Ias partes guardaron S|IenC|o (fl. 133)
VI CONCEPTO M|NISTERIO PUBLIGO

, EI sefior Procurador 47 Jud|C|aI para Asuntos Admlnlstratlvos manlflesta que en
-este caso la entidad ejecutada no presenta argumentos tendientes a refutar la
liquidacién, ni el lnforme donde se afirma que el Contador adscrito al Despacho de
primera instancia, que €l valor pagado por CASUR ala ejecutante no correspondla

al realmente debido. Tampoco presenta una liquidacién nueva con el anlmo de . °

'objetar aquella, |a que tampoco fue refutada enla prlmera mstancua

I3
s

: Por lo anterlor conS|dero que no se asumié en deblda forma la carga de la prueba

- que tiene el ejecutado dentro de un proceso de esta naturaleza, para demostrar - |
que efec'gvamente no adeuda el titulo cobrado o, dicho en otros términos, que .

' pag6 en su totalidad la obligacién, pues el recurso de alzada se centra en reiterar
los argumentos de defensa propuestos en la primera instancia, pero sobre el
fundamento central de la decision de la sentencia, la liquidacién realizada por el
~contador del’ Despacho, nada. dijo’ con el anime de desestimarla.” Por Io cual'
estima que debe ser conflrmada la sentenma recurnda S

\Y/I% CONSIDERACIONES

g Corresponde ala Sala determlnar si hay |ugar onoa revocar la sentenma de
primera instancia, porque en consideraciéon de la entidad apelante, mediante la’
 Resolucién No. 5083.dé 17 de junio de 2014, modificada-por Resolucion No. 1925
de 18 de septlembre de 2014, se dio total. cumplimento a. lo ordenado en la
sentencia’ de fecha 5 de abril de 2013, proferlda por el Juzgado Quunto
Admlnlstratlvo del Clrcwto de- VaIIedupar

7 1 Sobre el proceso ejecutlvo

" El proceso ejecutlvo tlene su fundamento en Ia efectlwdad del derecho que tlene el

‘ ,demandante de reclamar del ejecutado el cumpllmlento de una obhgacmn clara,

3
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fexpresa y eX|g|bIe motlvo por eI cual para iniciar una ejecumon es necesanoi

~ entrar a revisar eI fundamento de la ‘misma, esto es eI tltulo ejecutlvo

El tltulo ejecutlvo blen puede ser smgular esto es estar contenldo 0 constltwdo en

- un solo documento o-bien puede ser complejo cuando qwera que este mtegrado ‘

R por un conjunto de documentos

Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto con _
miras a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia de una.

,obllgacmn clara, expresa y exigible a favor del ejecutante como lo ;establece el
- vartlculo 422 del Codlgo General del Proceso

E| tltulo ejecutlvo debe demostrar la’ eX|stenCIa de una- prestamon en beneflcw de

~una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor :

‘una conducta de hacer, de dar o de no hacer.y esa obllgacmn debe ser expresa,
clara y exigible, requ|S|tos estos que ha de reunir cualqwer tltulo ejecutlvo no
|mporta su ongen ‘ . .,v : :

‘

Relteradamente Ia Jurlsprudenma ha senalado que Ios tltulos ejecutlvos deben’b' ‘

‘gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenmales Las formales
-consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
~“existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,

de una' sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier

~jurisdiccion,” de "un® acto . administrativo debldamente ejecutorlado 0.de ofra
provndenma Jud|C|aI que tuviere fuerza ejecutlva conforme a Ia Iey '

'Las condlmones sustanmales se traducen en que Ias obhgacnones que se acreditena

favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante sean
- claras, expresas yeX|g|bIes :

Frente a estas cahﬁcacuones ha senalado la doctrlna que por expresa debe_ :

entenderse cuando aparecde manifiesta. ‘de la redaccién misma’ del’ titulo. En el

documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene v
que. estar . expresamente declarada, - sin - que haya.. para- ello que acudir a.
IucubraCIones o suposucmnes "Faltara este requisito cuando se prefenda deducir la -
obligacion: por razonamientos légico juridicos, con31derandola una consecuenma‘

lmpI|C|ta ouna lnterpretacmn personal |nd|recta”

La obhgacuon es clara cuando ademas de expresa aparece determlnada en eI tntulo\
debe ser facllmente mtellglble y entenderse enun solo sentldo o SN

La obhgacuon es: eX|g|bIe cuando puede demandarse eI cumphmlento de Ia misma

por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exnglbllldad

de-la obligacién se manifiesta'en la que debia cumplirse dentro de cierto termlno ya .
- vencido o cuando ocurriera una condicién ya-acontecida o para la cual no se sefiald

término pero cuyo cumpllmlento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya -

transcurri6, y la que es pura y S|mple por no haberse sometldo a plazo nl condlmon ;

prewo requenmlento

’

"

v Entre otros puede consultarse el auto profendo eI 4 de: mayo de 2000, . exped;ente N°: 15679 ejecutante: Termmal de
Transporte de Medellin S:'A., y la sentencia de fecha 31 de mayo-de 2008, expedlente 2007-000067-01 (34201) ejecutante:
Martin Nncolés Barros Choles C.P. Dra. Myrlam Guerrero de Escobar. . ) . B

2 MORALES MOLINA Hernando Compendlo de Derecho Procesal, El Proceso CIVI/ Tomo L.

&
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7. 2 Caso concreto

| "La parte recurrente pretende que se revoque Ia prowdenma lmpugnada por cuanto s

. considera que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR-, dio
cumplimiento integral a lo ordenado en la sentencia de fecha 5 de abril de '2013,
proferida.por el Juzgado Quinto Administrativo-del Circuito Judicial de Valledupar, -

~ a través de la Resolucion No. 5083 de 17 de junio de 2014, modificada por

" Resolucién No. 1925 de 18 de septlembre de 2014, en la que se reconoce

cancelar. a favor de la demandante la suma de $11.701.551., por el perlodo o

comprendldo entre el 18- -12-2004 al 19 04- 2013 por concepto de IPC tal como lo
. declaré el Juzgado ,

- En prlmera medida, la: Sala observa que el tltulo base de recaudo Io constltuye Ia;. ,'

sentencia emitida el 5 de abril de 2013, por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del

Circuito Jud|c1al de VaIIedupar en la cual se resolvié lo siguiente:

“Prlmero Declérense no probadas Ias excepc:ones de INEXISTENCIA DEL o
 DERECHO,INEPTA. DEMANDA POR FALTA DE OBJETO DE LA ACCION
DE NULIDAD, INEPTA DEMANDA POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION -~
INCOADA'Y COSA JUZGAA CONSTITUCIONAL, propuestas por la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto en Ias cons:derac:ones de esta

sentencia. :

‘ Segundo Declarar Ia nulldad del acto adm/nlstrat/vo conten/do en el Oficio |
 No. 946/A0J del 21 de febrero de 2009, proferido por el Director General de

“la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de confonmdad con Ias S

' conSIderaCIOnes de esta prowdencra

. Tercero En consecuencza se condena a la CAJA DE SUELDOS DE o
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar al actor, el

derecho al reajuste de sus mesadas de retiro de acuerdo, al IPC, a partirdel

afio 1997 1999, 2001 hasta el afio 2005, cuya base de liquidacién que se
., . arroje afio tras. afio, ‘debera reflejarse en el monto actual de la mesada, de
" retiro que percibiré. Es decir, la Caja demandada procedera a efectuar la
R IlqwdaCIon por esos afios, aplicando el IPC vigente para-esas fechas y sobre '
esas sumas imputara los porcentajes anuales correspondientes. A su vez, se"
ordenaré el pago del reajuste de las mesadas causadas desde el 18 de

diciembre de 2004 en adelante por efecto de Ia prescrlpmon cuatnenal En . o

“virtud de lo expuesto en la parte motiva de este prove/do

_Cuan‘o Ordenese que los valores que resulten I/qwdados deberan \
actualizarse. en la forma prevista en el articulo 178 del Codigo Contencioso -
Admm/strat/vo es dec:r de conformldad con la s:gwente formula

IR# ‘ Rh x . Indice Fmal
a - Indice Imc:al

- Segun Ia cual el valor presente de la. condena (R), se determlna ‘
 multiplicando - el ‘valor histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el..
demandante por concepto ‘de diferencias ‘en Sus. mesadas pensionales,
incluyendo todos los factores, por-el guarismo que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia, por el indice vigente en - la fecha-en que se’ "

' causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos. 0
' reajustes produc:dos (o] decretados durante dIChO perlodo Por tratarse de
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pagos de tracto sucesivyo, Ia formula se apllcara separadamente mes por‘ ‘
mes, para cada mesada pensional y para.los demés emolumentos, teniendo
en cuenta el indice InICIa/ es el VIQente aI momento de la acusac:on de cada-

uno de ellos ' : )

Qumto A esta- sentenc:a se le dara cumpllmlento en. Ios termlnos prewstos )
en Ios artlculos 1 76 y s.s..del Cod/go Contenc;oso Adm/nlstrat/vo R

()” -

" De los documentos aportados al proceso la Sala advnerte Ia eX|stenc1a de una
‘obligacién clara, expresa y exigible - referente al pago de una suma de dinero,
~derivada de la condena impuesta en la sentencia de fecha 5 de abril de 2013,
‘ profenda por el Juzgado Quinto  Administrativo de Circuito de VaIIedupar dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, seguido. por el sefior.
GERARDO JAVIER HINCAPIE MONCADA contra la Caja de Sueldos de Retiro de

- la Policia Nacional, para el reconocimiento, th|daC|on y pago del reajuste de la-

asignacion ‘de retiro y el pago de los dineros" retroactlvos resultantes de la
d|feren01a economlca dejada de percibir.. ‘ : :

,EI actor soI|C|to el cobro ejecutlvo de Ia suma de $58 667. 920 como resultado de

_los dineros dejados de cancelar, en cumplimiento de. la precitada sentencia por -

' concepto de IPC mas la indexacién y. los- intereses corrientes y moratorios. Por su -
" parte la entidad demandada;, alegd el cumplimiento de la. obligacién, mediante la
- expedicién de la’ Resolucion No. 5083 de 17 de junio de 2014, aclarada por la
. Resolucion No. 1925 de 18 de septlembre de 2014, en la que se ordeno reconocer -
.y apagar a favor de la sefiora ‘DENIS CRISTINA FONSECA DEL CASTILLO,
como beneficiaria del extinto sefior AG ' (R) GERARDO JAVIER HINCAPIE
MONCADA la suma de $11.701. 551., por: concepto de ‘la _diferencia. résultante
- entre la liquidacion ordenada y las suma canceladas, por el perlodo comprendldo*.. '
o entre eI 18-12-2004 al 29- 04- 2013 con mdexamon e mtereses (Fls 29- 35)

Ela quo en la decision de prlmera instancia, declaro no probadas las excepC|ones
' ‘;de cumplimiento. de la sentencia y-cobro de lo no debido, bajo el argumento de
que I6 reconocido en los actos administrativos expedidos para dar cumpllmlento a.

- la sentencia no corresponde a.la totalldad de lo ordenado en ella, tal como lo
demuestra la liquidacion - efectuada por el Contador - adscrito -al . Tribunal C
- Adm|n|strat|vo del Cesar destlnado para eI apoyo de Ios Juzgados Admlnlstratlvos

Al respecto la Sala debe advertlr que prevno a resolver el presente recurso de-

apelacion, a través de auto de fecha 12 de abril de 2019, "ordend a la Contadora .-

Liquidadora y al Profesional Universitario Grado 12 de este Tribunal, procedieran |

a realizar la respectiva liquidacion en este proceso, a fin de. determlnar si‘el valor . .
cancelado al demandante en virtid de las Resoluciones Nos. 5083 de 17 de junio -
~ de 2014 y 1925 de 18 de septiembre de 2014, expedidas por la Caja de Sueldos
- de Retiro de la Policia Nacional, corresponde a-la- condena . impuesta por: el
Juzgado Qumto Admlmstratlvo del Circuito de Valledupar en sentencia del 5 de .
abril de 2013, o si por el.contrario no fue cumplida conforme a Io alll ordenado y si
existen saldos pendlentes por pagar al demandante Lo :

En respuesta al requenmlento anterlor el Contador quUIdador del Trlbunal
Admlmstratlvo del .Cesar, allega al presente proceso la liquidacion respectiva, y
determina .que los valores reconocidos en las Resolumones Nos. 5083 de 17 de

junio de 2014y 1925 de 18 de septierribre de 2014, expedlda;s,por la Ca]a de EARE

4
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Sueldos de Retlro de la Policia Nacnonal CASU'Rf', 5n6 .cu.brier\on’ la totaIIdad del

o crédito (fIs 140 142)

o AS| las cosas se Ie ‘halla razén a Io dec:dldo por eI a quo pues la IlqmdaCIon
- efectuada por el Contador Liquidador de esta Corporacion, arroja un valor a favor
de la parte ejecutante equivalente a la suma de $ 41.722.893,82 lo cual pone en

evidencia ‘el incumplimiento parcial de la sentencia condenatoria, ya que las = -

_Resolucnones Nos. 5083 de 17 de junio de 2014 y 1925 de 18 de septiembre de :
2014, no reconocieron el valor total de la condena en los termlnos estlpulados en:
eI falio de fecha 5 de abrll de 2013. .

' En consecuenma Ia Sala conflrmara Ia prowdenma apelada por cuanto de Ios
" documentos "allegados al proceso se deduce la existencia  de una obligacién
~¢ontenida en una sentencia judicial la cual es expresa porque aparece manifiesta’

" de la redaccion misma del titulo; es clara porque las pautas parala I|qU|daC|on de
los valores reconomdas estan debidamente-determinadas en el titulo; y es exigible
por cuanto no estd sujeta a plazo o condicién y .no se demostrd que se haya
- cumplido totalmente. En ese orden de ideas, acorde a’lo dlspuesto por el.a quo lo
procedente es’ seguw con. Ia ejecucion de la obllgacmn :

Por lo expuesto la SaIa de Decision del TrlbunaI Admlnlstratlvo del Cesar ,
administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de CoIombla y por autoridad de - -
Ia ley, : . . . ’

FALLA

‘ PRIMERO CONFIRMAR la sentencua apelada proferlda por el Juzgado Qumto»'r

- Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar de fecha 18 de octubre de 2017,

donde se declaré no.probadas las excepciones de- cumphmlento de la sentencia,
" cobro de lo no debido .y falta de titulo ejecutivo,” propuestas por la entldag
. demandada por las razones expuestas enla parte motiva de esta provndencna

‘SEGUNDO En f|rme esta prowdenma devuelvase el expedlente al Juzgado de
ongen ' : : , L

: Notuflquese y cumplase
'Esta provudencna fue estudlada y aprobada por Ia SaIa en sesmn de Ia fecha.

o segun Acta No. 115. Q\W -

DORIS PINZON AMADO o ' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrada ' . Maglstrado S v
- -Ausente con permiso—f : .

-

JOSE ANTO IO APONTE OLIVELLA
Maglstrado o :




