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MEDIO DE CONT\ROL: ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' ' (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD) '

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER SANCHEZ FLOREZ

'DEMANDADO: .~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
o NACIONAL , '

RADICADO: ~ 20-001-33-33-002-2017-00160-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

I.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

judicial de la entidad demandada en contra de la sentencia proferida por el

- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, de fecha 6 de febrero de 2019, en la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda. | | I o ‘

Il.- ANTECEDENTES..-

Sirven de antecedentes facticos y juridicos a_la decision adoptada en primera
~instancia, los siguientes:

2.1.- HECHOS -

Se manifesté en elblibelo de la demanda, que 4eI sefior JOHN ALEXANDER

SANCHEZ FLOREZ prest6 su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, -

luego fue incorporado como soldado voluntario devengando como'salario la suma

de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%, y que

' posteriormente fue promovido a soldado profesional.

Indicé que a partir de la fecha del cambio de denominacién, el salario le fue
desmejorado en un 20%, asi como las prestaciones sociales, primas, subsidios y
demas acreencias, las cuales se encuentran sujetas al salario basico.

Sefalé que mediante derecho de peticion, solicité a la entidad demandada el pago

del reajuste del 20% de los salarios y prestaciones sociales que le fueron deducidos

desde el mes de noviembre de 2003, el cual le fue resuelto mediante Oficio No.
20173170181951 de fecha 7 de febrero de 2017, negéndole las peticiones

efectuadas.
2.2.- PRETENSIONES -

En el proceso que nos ocupa, se solicito que se declarara la nulidad del acto

administrativo No. 20173170181951 de fecha 7 de febrero de 2017, mediante el )

cual se negb el reajuste salarial dél 20% a partir del 31 de octubre de 2003. -
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En consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se pidi6
el reconocimiento y pago del porcentaje deducido al demandante del salario desde -
octubre de 2003; asi como el reajuste de las prestamones socnales y demas
emolumentos devengados »

2.3.- ACTUACION PROCESAL -

'2 3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 19 de ]U|I0 de
2017, siendo debidamente notificada a las partes mterwmentes y al Ministerio
Pubhco \

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: La apoderada jUdICIa| de Ia NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la demanda
argumentando 16 siguiente:

Precisa que los soldados voluntarlos‘de las fuerzas militares no tenian la calidad de
- empleados o servidores publicos, por lo que no recibian un salario y prestaCIones
sociales, sino una suma mensual a titulo de bonlflcacmn

: Indlca que los" soldados voluntarios al camblar de régimen ya no recibirian una
bomﬂcacmn sino un salario y prestaciones sociales, para lo cual-era imperioso
hacer una nivelacion salarial respecto a los que con anterioridad se encontraban

‘incorporados a la institucién como profesionales, y asi no se trasgred|era el principio
de igualdad. , o

. Arguye que durante el afio 2003 a 2016 el demandante nunca manifestd su

inconformidad con el transito de soldado voluntario a profesional, dejando asi pasar
-un tiempo considerable para interponer la presente demanda, por |6 que considera
que debe aplicarse la prescripcion cuatrienal de los derechos Iaborales establecida
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990. :

Aclara que a Ios soldados voluntarios no se les reallzo un desmejoramlento de su

salario, ya que.lo que se hizo fue una redistribucion de ingresos, de tal forma que

los derechos prestacionales que actualmente se les reconocen como soldados
profesmnales estuweran garantizados.

' 2.3.3- AUDIENCIA INICIAL: El 4 de octubre de 2018 se realizé la audiencia inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha en la cual se saneo
el proceso, se fijo el litigio y se decretd la practlca de pruebas

2.3.4.- PRUEBAS: Con el objeto de establecer Ios hechos y la presunta
responsabilidad que recaen sobre la entidad demandada, al proceso fueron
allegados Ios elementos probatorios que se descrlben a continuacion.
o Fotocopla del acto administrativo demandado. (v.f_l‘.6) ‘
o Fotocopia del expediente prestacional del actor. (v.fls.73-86)

2.35.- ALEGATOS DE CCNCLUSION'

- Las partes mtervmlentes ratificaron Ios argumentos expuestos en el transcurnr del
prcoeso. _ ‘ ; :

2.3.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:
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En esta oportunldad procesal, el Agente del Mmlsterlo Publlco no emitié concepto

. por no encontrarse presente en la d|||genC|a

I

III SENTENCIA APELADA .-

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
en sentencia de fecha 6 de febrero de 2019, accedi6 a las stplicas de la demanda,
con fundamento en las siguientes consideraciones: |

En primer“lugar, estimé que segun lo dispuesto en el articulo 1° inciso 2° del Decreto
- 1794 de 2000, al demandante le asiste derecho del reconocimiento de la diferencia
equivalente al 20% en el incremento de su salario minimo, a partir de noviembre del.

2003 y hasta la fecha en que obtenga su asignaci()n de retiro.

\

De otro lado, concluy6 que no se debe apllcar la prescrlpcmn cuatrlenal dispuesta

en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, toda vez
que el pago tiene efectos fiscales desde el 1° de noviembre de 2003, y hasta el

momento en que el demandante obtenga su asignacién de retiro.

Asi mismo, indicé que también-deben ser reliquidadas las primas de antigiedad,
servicio anual, vacaciones y navidad, subsidio familiar y las cesantias para cuando
se encontraba en el servicio activo. ‘

~ Cabe destacar que en Ia providencia apelada se lmpuso condena en costas en

contra de la parte vencida.

V. RECURSO INTERPUESTO -

La apoderada judICIa| de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL manifest6 su desacuerdo con la providencia recurrida, alegando que en
el Juez de Primera Instancia no tuvo en cuenta la sentencia de unificacion emitida
por el H. Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, y por el contrario, se configuré
una extralimitacion de funciones al no declarar probada la excepcion de
prescripcion de derechos laborales, ya que el demandante desde que empez6 a
ser soldado profesional, y hasta el momento de la presentacmn de la demanda,
dej6 pasar un periodo de tiempo conS|derabIe

Reitera que en el presente caso se debe aplicar la prescripcion cuatrienal de Ios

derechos laborales establecida en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, ya que |

de lo contrario se estaria admitiendo que todos los derechos surgidos bajo la Ley
131 de 1985 serian imprescriptibles.

Por Io anterior, solicita que sea revocado en su integridad el ordinal tercero de la
sentencia apelada, y en consecuencia se ordene a titulo de restablecimiento del

- derecho, pagar al demandante el valor de las diferencias causadas en la asignacion .
‘béasica, como consecuencia del reajuste ordenado en el numeral segundo de la-

sentencia, con efectos fiscales a partir del 30 de enero de 2012 y hasta el 31 de
diciembre de 2016

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, mediante auto de fecha 29 de mayo

de 2019, admiti6 el recurso interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia

inicial por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

'DE VALLEDUPAR de fecha 6 de febrero de 2019, y orden6 notificar personalmente

al Agente del Ministerio Publico y por estado a Ias partes.
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Por medlo de auto de fecha 20 de. junlo de 2019, se ordené correr traslado a las
partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusién y una vez venmdo
el termlno anterior, por 10 dias al Mlnlsterlo Publlco para que emitiera su concepto
5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

La entidad demandada present()'alegat'os de conclusién én término, reiterando los

* . argumentos expuestos en el recurso de apelacion, y agregando que en el presente

caso no se debe interponer condena en costas, toda vez que durante el proceso la
: entldad ha demostrado buena fe en las actuacuones procesales :

La parte demandante no se pronuncio al respecto..
5.2.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto de fondo.

V1. CONSIDERACIONES. -

Surtidas las etapas procesales previstas en el Cédigo de Procedimiento

Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala

a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Ja parte

demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de
febrero de 2019, en la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

6.1.- COMPETENCIA -

- La Corporacién es competente para conocer el recurso de apelaciéon propuesto en
‘contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad-con lo previsto en el
articulo 153 dé la Ley 1437 de 2011, es decir, del Codngo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo 1.

6.2.—FIJACION DEL LITIGIO.-

De acuerdo-con los hechos expuestos en el escrito de apelacion y las- alegamones g

presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacion determinar si en el
- presente caso resulta procedente o no el reajuste del 20% salario del sefior JOHN
ALEXANDER SANCHEZ FLOREZ; aunado a definir la viabilidad de aplicar en su
caso la prescnpcnon cuatrlenal de las prestacmnes no requeridas oportunamente.

6. 3 - CUESTION PREVIA.-

El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requusutos para determinar la
~_prelacién para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo
.en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. :

Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atenCIon a la naturaleza de

1 Competencia de los tribunales administrativos _en segunda instancia. Los tribunales administrativos oonooeran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de-este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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los asuntos o a 'solicitud del agente del Ministerio Publico, en atencién a su
importancia juridica y trascendencia social.

Atendiendo entonces la naturaleza de este caso, en el que se; discuten asuntos
relativos a seguridad social, se procedera a emitir la: sentencia correspondiente,
- . modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno para fallo.

6.4.- CASO CbNCRETO _

En primera medlda esta Sala de Decision confirmara parmalmente la prowdencna

‘recufrida, ya que comparte la tesis expuesta por el A quo, tendiente a que el acto
acusado se encuentra viciado de nulidad, al negar el reajuste del 20% del salario .
del demandante, asi como de las prestaciones sociales que se liquidan con base en
el mismo; no obstante, no comparte la decisién emitida respecto a la prescripcion -

cuatrienal, ya que se constaté que en efecto opero dicho fenémeno, respecto a las -
-prestaciones no reclamas oportunamente, como se explicara a continuacion:

Sea lo primero indicar, que el sefior JOHN ALEXANDER SANCHEZ FLOREZ, de
conformidad con la certificacion obrante a folio 32 del plenario, se vincul6 al Ejército
Nacional prestando el servicio militar obligatorio el 17 de Junlo de 1997. -
Posteriormente, el 9 de enero de 1_999 se conwrtlo-en soldado voluntario, ‘parav
finalmente, el 1° de novienj‘bre de 2003, adquirir el titulo de soldado profesional. .

~ Atendiendo a su historial de vinculacién a la entidad demandada, no resultaba -
‘procedente desmejorar su sﬂuacnon prestacional, descontandole un 20% de su
salario.

Al respeto, el H. Consejo de Estado emitié sentencia de unlflcacmn el 25 de agosto

de 2016, Consejera Ponente Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, dentro del

proceso No. CE-SUJ2 850013333002201300060 01, senalo las S|gu:entes reglas
Jurlsprudenmales

“En armonla con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccién Segunda

del Consejo. de Estado unifica su jurisprudencia en materia de reconocimiento del

reajuste salarial del 20% reclamado por los soldados voluntarios que posteriormente

fueron incorporados como profesionales, y fija las siguientes reglas jurisprudenciales
- para decidir las controversias judiciales relacionadas con el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto. Reglamentarlo
1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales
vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo
legal mensual wgente incrementado en un 40%.

Segundo. De conformldad con el i inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, :la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31
de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos
de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo Iegal mensual vigente incrementado
en un 60%. ‘

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del"'20% que se ordene a favor de
~ los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, deberéa
efectuar de manera indexada los respectivos' descuentos en la proporcién
- correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social mtegral y demas a
que haya lugar. ‘

Cuarto. La presente sentencia no es constlti/tlva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tréamite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernatlva

5
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como judicial, debera atenerse a las reglas. que sobre prescripcion de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728
de 1968 y 1211 de 1990 respectlvamente ¢ Slc-

De este modo, y.asi no haya SldO motivo de lnconformlsmo por el recurrente se
‘constatd que segln lo establecido en ‘el inciso 2° del articulo 1° del Decreto

Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados

_profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como-soldados

voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal

‘mensual vigente incrementado en un 60%.

Aclarado lo anterior, resulta necesario indicar que esta Sala de Decision concuerda

- con el recurrente, quien afirmé que se debi6 declarar la prescripcion cuatrienal de

las prestaciones sociales no requeridas oportunamente, en efecto, en la providencia
citada previamente se indicé que esta no era constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y'prestacional del 20% respecto del cual se unific6 la jurisprudencia;

por lo que el tramite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como judicial,

debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el

ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de Ios Decretos 2728 de 1968 y

1211 de 1990, respectlvamente

En cuanto a Ia prescripcién de aplicable en este caso, se procede a citar apartes
jurisprudenciales en los que el H. Consejo de Estado concluye lo relativo a la
aplicacion del Decreto 1211 de 1990 en lo que respecta ala prescnpmon de
prestacmnes no reclamadas oportunamente

“[...JAhora bien, esta; Corporac:on ha senalado que el Ilmlte del reajuste de la
asignacion de retiro y pensiones, sujeto al régimen especial de la Fuerza Publica,
se encuentra determinado porla entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004,
que reglament6 la Ley 923 de 2004, mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen pensional y de asignacic’m de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.

Dicho Decreto: i} en su artlculo 42 mantuvo wgente el prlnCIplo de osc:lacron para
efectos de actualizar las referidas prestaciones y, por ende, la actualizacién de las
asignaciones de retiro, con base en el I.P.C., s6lo puede efectuarse hasta el 31 de
diciembre de 2004, fecha en que se expidié la disposicion en comento; y, ii)-en su
articulo 43, sefial6 que las mesadas de la asignacion de retiro prescriben en 3 afios
contados-a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

Observa la Sala que tanto el Juzgado Veintiséis Admm/stratlvo de Bogota como el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca indicaron que al accionante le asiste el

. derecho al reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta para ello el Indice
de PreCIos al Consumidor, por resultar més favorable que el principio de oscilacién
consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1 990; sin embargo, las referidas
Autoridades Judiciales, al determinar el-modo en que opera la prescripcién sobre
el pago de la diferencia que resulte entre la liquidacién ordenada y las sumas
canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de Ia as:gnac:on de retiro,
asumieron posturas diferentes, en efecto:

i) 'El fallador de primera instancia manifesté. que estaban prescritas las mesadas
causadas con antelacién al 17 de mayo de 2003, por haber operado la prescripcion
cuatrienal: ello de conform/dad con lo d/spuesto en el articulo 174 del Decreto 1 211
de 1990%. En tanto que,

\

2 ARTICULO 174. PRESCRIPCION Los derechos consagrados en este Estatuto prescriberi en cuatro (4) afios, que se contarén desde Ia fecha en que

se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe fa prescripcion, pero sélo por un lapso igual, El

derecho @l pago deé los valores reconocidos prescnbe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo-acto administrativo y pasaran a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. )

-
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i) El Trlbunal Administrativo de Cundinamarca al resolver la apelacién manifesto que .
habia operado la prescripcion trienal, por lo cual el pago™debia efectuarse desde
el 17 de mayo de 2004; lo anterior por cuanto a la fecha en que el accionante
efectud la solicitud del reajuste de su asignacién de reétiro con base en el IPC ya
hab/a entrado en vigencia el Decreto 4433 de 2004.

En lo concerniente al fenémeno prescr/ptlvo objeto de la presente accion, se "
observa que el Tribunal Administrativo de: Cundinamarca aplicé la prescrlpCIon
trienal con fundamento en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 sin embargo,
en anterior oportunidad esta Corporaczon al reso/ver un caso con contornos
s:m/Iares al presente, precis6®:

“De la lectura atenta de la Ley 923 de 2004, se tlene que si bien es cierto
por medio de ésta, se sefialaron las normas, objetivos y criterios que -

deberia_observar_el_Gobiemno _Nacional _para la_fijacion del régimen -~
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
‘de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e),
de la Constitucion Politica, también lo es que en ningun aparte de la
misma__se .desarrollé el tema_de la prescripcién, aparentemente

reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en mencion.

De conformidad con el numeral 11 del articulo 189 de la Carta Politica
actual, el Presidente de la Republica, tiene asignada la potestad
reglamentaria exclusiva, que lo faculta para reglamentar las leyes, con
sujecion a la Constitucion y al contenido mismo de la ley que se va a
reglamentar. Ese poder de reglamentacion se reconoce en orden a
desarrollar la ley para su- correcta aplicacién, cumplida ejecucion y
desenvolvimiento, facilitando su inteligencia, debiendo para ello obrar
dentro de los limites de su competencia, sin sobrepasar,_ni-limitar, ni
modificar_los _parémetros_establecidos en aquella, pues lo contrario,
implicaria extralimitacion de funciones y se const/tuma en una invasioén al
campo propio del Legislador. (...) :

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar
aplicacion a la modificacién de la prescripcion establecida en el Decreto
4433 de 2004, cuando el Presidente de la Republica, so pretexto de
reglamentar una ley, excedié los términos de la misma, es decir cuando la

legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba, razén por
la cual es claro que debe seguir dandosele aplicacién al Decrefo Ley 1 212
del 8 de junio de 1990, mediante el cual el Presidente de la Republica de
_ Colombia. en uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley

66 de 1989, reforma el estatuto del personal v suboficiales de la Policia .
Nacional.”.

Con base en las. anteriores prews:ones la Sala considera que de conformidad con
el precedente de esta Corporacion la situacién del accionante debié analizarse
atendiendo a lo sefialado en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, tal y
como lo man/festo el Juzgado Velntlse/s Administrativo de Bogota - Seccion

‘ Segunda

 Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el accionante reclama el reajuste de
su asignacion de retiro por el periodo comprendido entre los afios 1999 a 2006,
época en la que la norma vigente en materia de términos de prescripcion era el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, el cual, se reitera, establecié un periodo de.
" 4 afios contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho.

Si bien a part/r del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433 de '
2004 mod/f/co el término prescriptivo dlsmlnuyendolo a 3 afios, debe indicarse,

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 4 de septiembre de 2008, Actor Carlos Humberto Ronderos |zquierdo, Expediente No 0628-08
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gbmez Aranguren.
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que, en principio, las normas no tienen efectos retroactivos, es decir, que su
eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas mismas se disponga
su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta en vigencia,
por lo cual en el presente asunto resulta procedente dar aplicacion a la prescripcion
cuatrienal, tal y como se afirm¢ en la Sentencia de 4 de febrero de 2010, M.P,
Gerardo Arenas Monsalve, radicacién N° 1238-2009.” ~Se resalta y subraya-

Del mismo modo, el Tribunal de cierre de la Jurisdicciéon contenciosa administrativa
en otras oportunidades, sefial6 que el término prescriptivo para los miembros de la -
Fuerza Publica es cuatrienal, como fue el caso de la providencia se la Seccién
Segunda - Subseccion A de 4 de septiembre de 2008, C.P. Doctor Gustavo Eduardo
.Gémez Aranguren, Expediente N° 0628-08, actor Carlos Humberto Ronderos
lzquierdo, en la que precis6: \

“Ten/endo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tr/bunal dar aplicacién
a la modificacion de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando
el Presidente de la Republica, so pretexto de reglamentar una ley, excedi6 los
términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de la
ley que reglamentaba, razén por la cual es claro que debe seguir dandosele
aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junlo de 1990

(...) Ahora bien, de conformidad con el articulo 155 del decreto 1212 de 1990, los
- derechos prestacionales consagrados a favor del personal y suboficiales de la

Policia Nacional prescriben en cuatro afios, que se contaran desde la fecha en que

se hagan exigibles. Segun términos de la citada norma “el reclamé escrito recibido

por. autoridad competente sobre un derecho interrumpe la prescnpc:on, pero solo
’ por un lapso'igual.” (...) v

En el caso sub lite, da cuenta el exped/ente a fol/os 3ab de la peticién que formulé
el demandante en sede gubernativa el dia 6 de septiembre de 2006. Significa lo
anterior, al tenor del citado articulo 155 del Decreto 1212 de- 1990, que la
prescripcion de las _mesaddas pensionales en el caso objeto de examen fue -
~Interrumpida por un lapso igqual dé cuatro afios, en virtud del reclamé.que elevo ante
el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para el
" reconocimiento y pago del derecho reclamado; es decir la interrupcién cobijé las
‘prestaciones causadas desde el 6 de septlembre de 2002 en adelante ()
(Subraya la Sala)

También se adopto deC|S|on similar por parte de esa Corporacmn en prowdencna de
la Seccion Segunda - Subseccion B, de 25 de noviembre de 2010, con ponencia del
C.P.VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicado interno No. 2062-2009,
actor: Leonor Guarnizo de Maldonado énla que sostuvo

“Ahora bien, observa la Sala que el A - quo ordend reajustar la asignacion de retiro
- de la accionante con base en el |.P.C. para los afios 1997, 1999, 2001 a 2004, .
" declarando la prescripcion sobre las diferencias causadas con anterioridad al 26 de
‘abril de 2007, sin embargo, es preciso aclarar, que en’otras oportunidades ha -
+ precisado esta Corporacion, que el término prescriptivo es cuatrienal, tal y como lo
manifesté el recurrente, por tal motivo, la. decisién recurrida sera modificada,
declarando prescritas las diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al
26.de abril de 2003 de conformidad con lo preceptuado enel artlculo 174 del Decreto
No. 1211 de 1990.”. —Se resalta y subraya-

-

En atencwn alo anterior, considera la Sala que en este caso debe apllcarse la
prescripcion cuatrienal de los salarios y prestaciones no reclamados
. oportunamente, por ello en este caso las que se corresponderla declarar prescritas,
serian las causadas con anterioridad al 30 de enero de 2013, atendiendo que la

reclamacion se presentd eI 30 de enero de 2017, tal como se observa a folio 2 del
plenario.
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De conformldad con lo expuesto, esta Corporacion MODIFICARA la sentencia
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 6 de febrero de 2019, en la que se accedio a las sUplicas

_incoadas en la demanda de la referencia; declarandose la prosperidad de la

excepcion de prescripcion cuatrlenal de los salarlos y prestac:ones sociales que no
se reclamaron oportunamente S

6.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.-

Al respecto la Sala de Decision acudira al de causacién, en la medida que el articulo

- 188 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,

impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo-cual debe resultar de
analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 deI COdIgO'
General del Proceso5

En este orden, la Sala observa que al efectuar {a valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su

imposicién al vencido, por {0 que no se conde‘naré en costas en este proceso. .

Conbaseen Ios anteriores fundamentos se revocara la condena en costas impuesta
en la primera instancia. :

DECISION -
En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando justicia en nombre de Ia Repubhca de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE: -

PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal tercero de la sentencia profenda por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, de fecha 6 de febrero de 2019, eI cual quedara redactado en los
siguientes términos:

“TERCERO: CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA —. EJE'RCITO NACIONAL, a
titulo de restablecimiento del derecho, a pagar al sefior John Alexander Sanchez
Flérez, el valor de las diferencias causadas de la asignacién bésica y prestaciones
sociales que percibia cuanto estuvo en serwc:o actlvo como consecuencia del reajuste

4 ¢Articulo 188. CONDENA EN COSTAS Salvo en los procesos en que se ventile un mterés publ|co fa sentencia dispondra sobre la condena en costas,-
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Pracedimiento Civil.» .
5 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a Ias siguientes-
reglas

1. Se condenara en costas a la parle vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. )
Ademés se condenara en costas a qunen se le resuelva de manera desfavorable un incidente; la formulacion de excepmones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de fo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la dctuacion que dio lugar a aguella. ‘

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la ‘de primera instancia se condenara al recurrénte en fas costas de la segunda.

4. Cuando la-sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas Instancias.

5. En caso de que prospere parmalmente la demanda, el jliez podré abstenerse de condenar en costas o pronuncuar condena parcial, expresando los
fundaméntos de su decision. ’
6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcnon asu mterés en e| proceso si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes |guales entre ellos.

7. Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconooeran los gastos que hubiere sufragado yse

haran por separado las liquidaciones. -

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente a@rezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podrén renunciarse después de decretadas y en los
'casos de desistimiento o fransaccion.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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~ ordenado en el numeral anterior, con efectos flscales a partlr del 30.de enero de 2013
y hasta que el demandante obtenga su asignacién de retiro.

Lo anterior, ya que se declara la prosperidad de la excepc:on de prescnpc:on de los
salarios y prestac:ones sociales no reclamadas oportunamente _

’Las cifras reconocidas al demandante deberan ser lndexadas mes a mes con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
, : Administrativo y de lo Contencioso Adm/n/stratlvo apllcando para ello /a s:gutente'
P formula
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- Sin perjuicio de la revision y reajuste que deberéa hacer la entidad condénada a efectos
de que sean tenidas en cuenta para la liquidacién'y pago de prestaciones posteriores;

si se le ha pagado a@un concepto por este tema, se hagan las deduccmnes
respect/vas ,

! SEGUNDO REVOQUESE el ordinal sexto de la sentenCIa de prlmera |nstan0|a
. ' atendlendo las consideraciones expuestas prewamente :

B TERCERO CONFiRMESE en lo demas la prowdenma recurrlda
.CUARTO Sin condena en costas en esta |nstan0|a
QUINTO: En firme esta prowdenma, devuelvasa el ‘expediente al Jﬁzgado de Origen.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. !

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision. efectuada
‘en la fecha. Acta No. 102. :

\ﬁ’or i Dr'naé, oob

INZON AMADQ, : JOSE ANT NIO APONTE OLIVELLA
agistrada ‘ : Maglstrado
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