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_MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
S B (SEGUNDA INSTANCIA ORALIDAD)

. DEMANDANTE: _‘_ALDO DE JESUS PADILLA ROSADO

' DEMANDADA: 'NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

, .. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL - -

| ' MAGISTERIO . S |
RADICADO: - ,20-,001-33-31-001-2017-00173-01

’ .MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO -
”,* I—ASUNTO- _'

Procede la SaIa a resolver €l recurso de apeIacnon mterpuesto por la. apoderada
judicial de la parte demandante en contra de la seritencia proferida por el JUZGADO - -
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
fecha 27 de marzo de 2019, en Ia cual se. negaron Ias pretensmnes dela demanda G

.- ANTECEDENTES -

‘S|rven de antecedentes factlcos y jUI'IdICOS a Ia de0|3|on adoptada en prlmera'_ o
'lnstanma Ios sngunentes _ N , LT

21 HECHOS .

Se. manlfesto en Ia demanda que aI senor ALDO DE JESUS PADILLA ROSADO Ie‘f
' fue ‘reconocida pension de jubilacién por parte del FONDO NACIONAL DE -
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por ‘tener los reqU|S|tos de edad R
. ytlempo de servuc1o : , : S E EEREt

o Indlco que al momento deI retiro definitivo del cargo de docente la entldad en su L .
. base de IlqwdaCIon pensional, omitié incluir la- totalldad de Ios factores salanales:v Yot
devengados en eI ultlmo ano de servicios. : : : ‘

22- PRETENS‘IONES -

En primera medida, en el proceso que nos ocupa se- sohcuto que se declarara la . :
C nulidad parcial del acto administrativo a traves deI cual se reconocié la pensuon de .
‘ *Jub|Iac10n aI demandante : : : , , , R

'ASI mismo, se requmo que se declarara Ia nulldad de Ios actos admlmstratlvos a |
o traves de Ios cuaIes se nego la rellqwdaCIon de la pensnon menmonada prewamente L

A tltqu de restablemmlento del derecho ‘pide que se. condene a Ia NACION _,.

Yoo
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'-MINISTERIO 'DE EDUCACION — FONDO, NACIONAL DE PRESTACIONES

' SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que |ncluya en la I|qu1da0|on de la penS|on del .
" actor, los factores salarlaIes devengados en eI ano anterlor a aquel en el cual,

. adqumo su estatus

" De otro Iado que se ordene el reconocnmlento y pago de mtereses moratorlos .a e
" partir de la fecha de ejecutorla de la sentenma hasta que se cumpla la condena =

2. 3 ACTUACION PROCESAL -

. 2.3.1.- ADMISION La demanda fue admitida medlante auto de fecha 28 dejumo de
20171, snendo debldamente notlflcada a Ias partes lntervmlentes y aI Mlnlsteruo ‘

. Publlco

,«‘ v

L 2 3 2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

' :' La apoderada jud|c1al de Ia NACION MINISTERIO DE EDUCACIC)N FONDO'I

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL - MAGISTERIO contesté la

demanda manifestando que se opone a todas las pretensnones de la demanda por

- carecer de sustento factico y jurIdICO debido a que, los -actos admlmstratlvos se - .
" encuentran cobuados por ia presunmon de'legalidad y la parte accionante no prueba.
que estos hayan |nfr|ng|do las normas de forma |rregular o] sm ajustarse a derecho SN

. -

'-’Arguye que Ia ||qU|da0|on de Ia pensmn en Ias resolumones que son objeto de' '

* controversia se ajustan‘a‘la Ley 33 de 1985, en concordanCIa con el Decreto 3752, o
de 2003, razénpor la que su pet10|on\de incluir los demas factores salariales no se c
encuentra fundada en derecho; resalta que se debe tener.en cuenta eI prlncup|o de

Rt sostenlbllldad fmanmera deI snstema general de pensmnes

- Propuso como excepcnones |) Ineptltud de la demanda, u) No agotamlento de Ia via .

- gubernativa, iii) Inexistencia de la obllgaCIon iv) Cobro de lo debido, v) Prescripcion,
: VI) Falta de Iegltlmldad enla causa por paswa vn) Compensacmn y VIII) Generlca

2 3 3 AUDIENCIA INICIAL El 27 de marzo de 2019 se IIevo a cabo Ia audlenma

.~ inicial de-que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, fechaenla cual se |
o adelantaron Ias etapas prewstas hasta emltlr Ia sentenCIa respectlva .

.2 34 PRUEBAS Con el. objeto de establecer Ios hechos y Ia presunta‘

o responsablhdad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron aIIegados -

los eIementos probatorlos que se descrlben a contmuamon

; Fotocopla deI acto admlmstratlvo demandado y el Formato Unlco para la . -

- Expedicion de Certificado de Salario correspondIente aI senor ALDO DE
JESUS PADILLA ROSADO (v.fls.23- 27) : :

' \ 2. 3 5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

:,La parte demandante y la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO .
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; intervinieron en -
~ esta oportunidad procesal relterando Ios argumentos expuestos en el transcumr ‘

. del proceso

2.36- CONCEPTO DEL MINISTERIO PU'B'LIC'b;f

1 Folio90 .




A
:

" Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. ProcesoNo. 2017-00173:017 = - e g
' Sentencia de Segunda Instancia- © " - q? AR

'__E'n esta oportunidad proéeéal ?:e'I Agente del MinIsterib Pl’Jinco"'no;‘e'rn‘iti‘é' concepto. . o
- ||| SENTENCIA APELADA - |

Lo EI JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR enf .
~_sentencia de fecha 27 de marzo de 2019 negd Ias peﬂcnones de Ia demanda con--
- base en los &gmentes argumentos: SR '

S Aseguro que el reglmen apllcable en este. caso ‘era eI estabIeCIdo en el artlculo 1
' .dela Ley 33 de 1985 y en la.Ley 62 de 1985, que enlistan los factores salariales, lo -
. que permite: conclmr que- Ia IIqUIdamon reconomda no se ajusta a esos parametros :

‘ menCIonados : : :

En vnsta de Io antenor se concIuyo que no habla Iugar a ordenar Ia rellqwdacwn de - . -
hubleran reallzado los aportes respectlvos frente a Ios factores salarlales que se .y
~pide se tengan en cuenta ala hora de calcular la mesada correspondlente

'Cabe destacar que en Ia prowdenma apelada no se Impuso condena en costas.
, V. RECURSO INTERPUESTO- s
ﬁEI apoderado judicial de Ia parte demandante manlfesto su desacuerdo con Ia
co provndenCIa recurrida, reiterando los argumentos expuestos en el transcurrir del
- proceso, por lo que considera que resulta procedente la reliquidacion de la pension
reconocida al demandante de conformldad con las normas especnales apllcables a
o Ios docentes : : : o

& Aunado a Io antenor sohcuto que se apllcara el prmcnplo de favorabllldad y se ,
: respetaran los derechos adqumdos por la demandante , . ’

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR medlante auto de .fecha 10 def" -
octubre de 2019, ‘admiti6 el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por el
o JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL® CIRCUITO - JUDICIAL  .DE . | .
'VALLEDUPAR de fecha 27 de marzo de 2019, y ordené notlflcar personalmente al
_,Agente del M|n|ster|o Publicoy por estado a Ias partes. '

Por medio de auto de fecha 17 de octubre de 2019 se ‘ordend correr traslado a Ias

partes por el.término comun de 10 dias para alegar de conclusién y una vez vencndo,, ‘
el termlno anterlor por 10 dlas al Mlnlsterlo Publlco que emltlera su concepto :

"~ "5 1- ALEGATOS DE CONCLUSION -
" La parte actora I’atIfICO los argumentos expuestos en el recurso- de apeIacuon

. 52 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.: s
i A

EI Agente deI Mmlsterlo Publlco no emltlo concepto en esta mstancna

VL CONSIDERACIONES-' |

. Surtldas Ias etapas procesales prewstas en eI Codlgo de ProcedlmIento
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' ‘Admmlstratlvo y de Io Contencmso Admlnlstratlvo para Ia mstanma prQCede la SaIa

a decidir el -recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado judicial dela parte - '

- _demandante contra . la sentencia proferida por el JUZGADO - PRIMERO
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 27 de"
" marzo de 2019 en Ia cuaI se negaron las. pretensnones de la demanda

6 COMPETENCIA .

La Corporacuon es competente para conocer el recurso de apelacién’ propuesto ‘en.
- contra de la sentencia proferida por- el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO - ,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUFIAR de conformidad con lo previsto enel

artlculo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Codlgo de Proced|m|ento
- .;Admlnlstratlvo y de Io Contenmoso Admlmstratlvo 2

6. 2 FIJACION DEL LITIGIO -

s De acuerdo con los hechos expuestos en eI escrlto de apeIaC|on y Ias aIegaCIones

' presentadas en esta instancia, corresponde a esta. Corporacmn determinar si en el

presente caso resulta procedente onola rehqundamon de la pension de jubIIaCIOI'I del

sefior ALDO DE.JESUS PADILLA ROSADO; incluyéndose dentro del Ingreso base. .

~de Ilqmdaclon la totalidad de factores salariales devengados durante el tltimo afo de

servicios; independientemente de que éstos hayan servide de. base para-la cotnzacnon» '

en pensiones, 0 que se encuentren mcqudos taxatlvamente enla Iey

. Lo expuesto con eI fin de conclwr si- la sentencia proferlda por el JUZGADO '
++PRIMERO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe -

“’ser conflrmada o revocada
B, 3 CUESTION PREVIA- PR

‘."EI artlculo 18 de Ia Ley 446 de 1998 establece Ios reqwsﬂos para determlnar la:
. prelacién para dictar sentencia, lo que: ‘implica que resulta. obligatorio para los -
. Jueces dictar las sentencias exactamerite en el mismo orden en que hayan pasado -

los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda aIterarse salvo'
Cen Ios casos de sentenma ant|C|pada o de prelacion IegaI

' Con todo en.los procesos de conoc:mlento de Ia junsdlccmn de Io Contenmoso .

- Administrativo tal orden tamblen podra modificarsé en atencién a. la naturaleza de .

los asuntos o a-solicitud del agente del M|n|ster|o Publlco en atenmon a su
: |mportanCIa jundlca y trascendenma somal

Atendlendo entonces la naturaleza de este caso en eI que se dlscuten asuntos

relativos. a seguridad social -en pensiones, se procedera a emitir la ‘sentencia

correspondiente, modlf cando el orden de los. procesos que se encuentran enturno

para faIIo

3 6 4 CASO CONCRETO -

- En pnmera medlda esta Sala de Demsuon conflrmara la provndenma recurnda ya que
no comparte los argumentos expuestos por la parte recurrente, quien sohcnta que se
relnqunde la pensnon de jUbIIaCIon de su prohljado mcIuyendoseIe la totalldad de los

‘ Comgefenc:a de los tnbunales admmlstratlvos en segunda instancia. Los trlbunales admlnlstratwos conocerén en segunda instancia de Ias apelaclones
~de las sentencias dictadas en primera instancia-por los jueces administrativos y.de las apeIacnones de autos susceptlbles deeste medio de impugnacion,
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda eI de apelacion ¢ se conceda enun efecto dlstmto del que corresponda

3 RN
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: factores salarlales devengados durante eI altimo ano de serwcnos aSl no haya‘ S
: acredltado haber efectuado Ios aportes correspondlentes ' .

Al respecto la Seccion Segunda deI H. COI’ISE]O de Estado, Consejero Ponente Dr.:

" César Palomino Cortés; emiti6 la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2 -2019, de
- fecha 25 de abril de 2019, dentro del expediente 680012333000201500569 O1enla

‘que plasmo las reglas de unificacion sobre el IBL en pensnon de jubilacion y vejez de
los docentes enel S|gmente sentido:

De acuerdo con el paragrafo tranSItono 1 del Acto Leglslatlvo 01 de 2005, en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son‘-'_‘ :

- - dos los reglmenes prestacionales que regulan- el derecho a la pension de
o jubllamon ylo vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y =

territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La apllcacmn de
cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o
vinculacién al servicio educativo of|C|aI de cada docente y se deben teneren

' cuenta Ias sugunentes reglas

~

En Ia Iqu|da0|on de Ia pensmn ordlnarla de jubilamon de Ios docentes

vinculados antes de la vigencia de la Ley- 812 de-2003, que gozan, del mismo

régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores ‘publicos del’
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener

en cuenta son solo aquéellos sobre los que se hayan efectuado los. respectlvos )

aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo'tanto, no

. se puede mcIuw ningin factor dlferente a Ios enllstados en el mencnonado

- articulo.

" Los docenteé vinéuIados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
‘2003 afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

les aplica el régimen pensional de prima media estabIecndo en las Leyes 100
de 1993 y. 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, .con
excepmon de la edad que sera de 5\7 afios.para hombres y mujeres. Los

~factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion-son los -
previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre Ios que se efectuaron Ias
‘ respectlvas cotlzaC|ones ‘ : :

AI pronunmarse respecto a Ios efectos de Ia aIudlda deCIsmn se |nd|co

~ /

La Corte Constltucmnal en sentenma C 816 de 2011 establecié que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala: .
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de
las correspondientes  jurisdicciones- y la Corte: Constltumonal - como
guardianade la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de organos ‘

. disefiados para la unificacion de la junsprudenma y-envirtud de los principios - -

~de lgualdad buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13y 83

de la Constitucién Politica. Por lo tanto, su contenido y la regla 0 norma

juridica que exponen, tienen caracterlstlcas de permanenCIa |dent|dad y, S
caracter vinculante y obllgatorlo : :

Se aeudié. aI metodo de aplicacion en forma retrospectlva del precedente :

disponiendo-para ello, que las reglas Junsprudencnales que se han fijado en

- este pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en- todos los casos
' pendientes de solucién tanto en via admlmstratlva como en via judicial a
" través de accmnes ordlnarlas salvo Ios casos en los que ha operado Ia cosa
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juzgada que, en vnrtud del prInCIpIO de segundad 1ur|d|ca resultan
|nmod|f|cables e

- Los efectos que se dan a esta deC|S|on garant|zan la segurldad JUr|d|ca y dan_’
prevalencia a los’ principios fundamentales de'la Segurldad Social, per ello
no puede invocarse el principio de |gualdad $0 pretexto de sollcntar la no:

S Tes T : apllcacmn de esta sentenma o

- No puede entenderse ‘en principio, que por V|rtud de esta sentencna de.
unificacién las pensiones que han' sido reconocidas o reliquidadas con
fundamento -en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de
Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo fueron con abuso . -
del derecho o fraude a la ley; de manera que'si se’ llegare a interponer un _
recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido
una. pension bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que. deflna la

- prosperldad onodela causal lnvocada = :

De lo antenor resul.ta factlble ‘reahzar Ias- S|gu1entes-conc|usione3'

El artlculo 1 de Ia Ley 33 de 1985 establemo que. eI empleado of|0|al que-sirva o N
haya, servido 20 afios continuos o dlscontmuos y llegue a la edad de cincuentay - '
cinco (55) anos, tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le.-

pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salano
promedlo que snrwo de base para los aportes durante el tltimo afo de SeNIClQ

Por su. parte eI amculo 1 dela Ley 62 de- 1985, defmlo que la base de ||qu1daC|on,_ .
para los aportes proporcnonales a 1a remuneracion del empleado oficial, estara -
constituida por los. S|gwentes factores, cuando. se trate de . empleados del orden o
nacional: asignacién basica, gastos de representacnon primas de antigiledad, -
técnica, ascensional y de capamtacuon dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario o reallzado en jornada
nocturna o en ‘dia de descanso obligatorio. En todo caso, se indicé que: las -
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran.
sobre los mlsmos factores que hayan serwdo de base para calcular Ios aportes L

Esta posmnon fue ratificada’ por la - Seccmn Segunda del H. Consejo de Estado
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, en la sentencia de unificacion SUJ-
014 -CE-S2 -2019, de fecha 25 de abril de 2019, enunciada. previamente, en la que .
se concluyo que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensuon
de vejez de los docentes son Gnicamente aquellos sobre’ los que se hayan efectuado,
Ios aportes o cotlzaC|ones al S|stema de Pensmnes / :

Cabe destacar que lo expuesto tuvo como fundamento que la posucmn adoptada el
4 de agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado; iba en contravua del pnnC|p|o de
sohdandad en materia de segurldad somal :

‘ Con fundamento en lo anterlor esta Corporacnon advnerte que no es procedente la.
reliquidacion de-la pensién en los términos requeridos por el demandante; tomando
como ingreso base de IlqwdaCIon la totalidad de los factores devengados enel
ultimo afo de servicios; ya que. no resulta: procedente incluirle factores que se '
encuentran por fuera de los establecidos legalmente, y respecto de los; que no ~
acredito que se hubleran reallzado cotlzamones “

Le expuesto permlte conclunr que resulta factlble acceder a Io sohcﬁado en el_
recurso. de apelacmn que nos ocupa ya que de Io contrarlo se contranarlan Ias

s
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normas apllcables atendlendo que la V|ncuIaC|on como docente del demandante (24

de abnl de 1990), fue antes de Ia vngenma de Ia Ley 812 de 2003

~. Tal éomo lo indico eI H. Consejo de Estado enla sentencna de unlflcaCIon CItada
}antenormente esta teS|s se debe acatar obllgatonamente mandato que sera.,

PRV4

o argumentos expuestos por eI recurrente

N

65 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA-— 1 ' R

De. conformldad con lo expuesto esta Corporacnon CONFIRMARA la. sentenma‘
“proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL,;‘
.DE VALLEDUPAR, defecha 27 de marzo de 2019 enla que se negaron las suphcas
incoadas en la demanda de la referenma

6 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto la Sala de Decisién acudlra alde causacion, en Ia medlda que eI artlculo :
188 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,

impone al juez la facultad de disponer sobre su-condena, lo cual debe resultar de
analizar- diversos - aspectos, 'y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido. del arhculo 365 del Codlgo
General del Proceso4

En este orden Ia Sala observa que al efectuar la. vanraCIon de las pruebas obrantes.
en el proceso, no existe ninguha que sugiera causacion de expensas distintas a los
‘gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabllldad del demandante
- razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no. procede su
lmposmlon al venCIdo por Io que no se. condenara en costas en este’ proceso

o DECISION -

- En mérito de 16 expuesto ‘esta Sala de Demsnon del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
" DEL CESAR, ‘administrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombla y por~
' autorldad de la Iey,

1

3 «AnIcqu 188. CONDENA EN COSTAS, Salvo en Ios procesos enque se ventlle un interés plbico, Ia sentencia dlqundra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran-por las normas det Cédigo de Procedimiento Civil.»'
# «Articulo 365. En'los procesos y enilas actuaciones postenores a-aquellos en: que haya controversna Ia condéna en oostas se su1etaré a Ias S|gmentes'
. reglas:
1. Se condenaraen costas a la parte vehcida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente eI recurso de apeIaclon casacmn ,queja, supllca,
anuIacnén o} rewsu&n que haya propuesto Ademas;, en Ios €asos especiales prewstos en este codigo:

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,la formulacIén de excepcnones prewas una sollcnud de
“pulidad ode amparo de pobreza, sin pequnmo de lo dispuesto en relamon con la temeridad o mala fe.
§

2.La condena se hara en sentenma 0 duto-que resuelva la actuacnon que dio lugar a aqueIIa
3.En Ia provndencla deI supenor que conf rme en todas sus parfes la de pnmera mstancna se condenara al recurrente en Ias costas dela segunda
- 4. Cuando la sentencna de segunda instancia revoque totalmente Ia del lnfenor la parte venCIda serd’ oondenada a pagar Ias costas de ambas instancias.

. 5.En caso de que proSpere parmaImente la demanda eI juez podra abstenerse de oondenar en’costas 0. pronunclar oondena parcnal expresando fos

6. Cuando fueren dos (2) o mas fitigantes que deban pagar las costas eljuez Ios condenara en pfoporc|on a'su mteres en eI proceso. si nada se d|spone
. aI respecto, se entenderan dlstnbu1das por partes lguaIes entre elios. .

7. Si fueren vanos los Imgantes favoremdos conla condena en cosIas a cada uno. de eI|os se les recongceran Ios gastos que. hublere sufragado y se
harén por separado fas.liquidaciones.. o i .

- 8 Solo habra Iugar a cobtas cuando en eI exgedIente agarezca que se causaron y en la medlda de su comprobacmn - L

9. Las estspuIacrones de las partes en matena de costas Se tendran por no escntas Sin embargo podrén renunciarsé después de decretadas y en los.
£asos de deS|st|m|ento 0 transaccion.» (Subrayado fuera del texto original). -

~

.
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RESU ELVE

.. PRIMERO: CONFiRMESE la sentencua proferlda por el JUZGADO PRlMERO
~ "ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha.27 de .
. marzo de 2019, en la que se-negaron las stplicas incoadas. en la demanda de la o
- referencia, por las razones expuestas en la parte mot|va de la presente decnsnon
;SEGUNIO Sin condena en costas en esta mstanma S

o ,TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase el exped|ente al Juzgado de "
.ongen : : S c

' ‘AN(’)TES’E-NOTlF'iQUEsE YCUM'PLASE |

. Este proveldo fue discutido y aprobado en reunlon de Sala de deC|SIon efectuada
en Ia fecha Acta No. 152 : s . , :
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