‘Rama Judicial . .
; Conse)oSuyenar delajudwatura

- Repiiblica de Colombia*

SIGCMA

‘TRIBUNAL'ADMINISTRATIVO DEL CESAR R
’ | VaIIedupar drecrsels (16) de enero de dos mrI vernte (2020)

: I\{IEDIO D_E Q_ONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda ln‘_st'ahcia -

o -_‘Oralldad) _ '
| * DEMANDANTE: - SOFiA MARGARITA VALENCIA RUIZ YOTROS
‘DEMANDADO:, " NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
' NACIONAL * i
RADICADON® 204 001. 33 33-005- 2017 00284 01

B MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
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£
_Procede la SaIa a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por el apoderado
~ judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - "EJERCITO NACIONAL,
_ contra la sentencia proferida el 30 de ‘abril de 2019 por el JUZGADO QUINTO -
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que accedro a
las supIrcas dela demanda : :

II - ANTECEDENTES -

Slrven de fundamentos factrcos y jurrdlcos a Ia ﬁresentacmn de esta demanda los E |
3|gurentes o .

L21 HECHOS-

De. acuerdo con lo expuesto en Ia demanda el joven CRISTIAN JOSE RUIZ - -

" FELIX (Q.E.P.D) y SOFIA MARGARITA VALENCIA RUIZ, convivieron juntos en

-unién’ marltal de hecho, de manera permanente y contina, aprommadamente 5 .-

anos fruto de esta umon nacié el menor SANTkAGO JOSE RUIZ VALENCIA

-‘ Mamfresta que el Joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q E.P.D), se vrncqu de '
- manera voluntaria al Ejército "Nacional, y para el mes de febrero de 2017 se
, ;desempenaba como soldado regular adscrito al Batallon Espemal Energetlco y Vial
No 3 “GRAL. PEDRO FORTOIL” —Src— ' :

R Aduce que cuando el Joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q E.P.D),. entro a Ia
institucion a prestar su ' servicio militar obligatorito, gozaba de buena salud, no
\tenla ninguna mcapacrdad f|S|ca por Io que @probo Ios examenes medlcos y
fisicos.’ : 5 : :

‘Sefiala que el dia. 11 de febrero de 2017 el SLR CRISTIAN. JOSE. FELIX‘

(Q:E.P.D), se encontraba bajo 6rdenes de su superior, cuando se dirigi6-a un .

~_registro penmetrrco por Ia parte aIta dela construcmon de las nuevas mstalacrones o

v/
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del batallon cuando fue wolentamente atacado por un’ enjambre de abejas lo que
Ie prodUJo la muerte

Aduce la parte demandante que Ia muerte del conscnpto), qu1en era qmenq
~ sufragaba econémicamente los gastos del hogar, |es ocasmno multlples peerIICIOS B
tanto’ morales como matenales : \ . ‘

22 PRETENSIONES- -

La parte actora “solicita que se declare admlnlstratlva Y. patrlmonualmente ,
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA = EJERCITO NACIONAL,
por los perjumos ocasnonados con motivo. de la muerte del (SLR) CRISTIAN:
JOSE RUiZ FELIX (Q.E.P.D.), en hechos ocurridos el 11 de febrero de 2017 en
~jurisdiccién del Mun|C|p|o de La Gloria (Cesar), cuando se encontraba prestando

“su servicio militar obligatorio como soldado regular adscnto aI Batallon Espemal 2

Energetlco y VIaI No3 “GRAL PEDRO FORTUL"

2 3.- ACTUACION PROCESAL -

2.31.- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 23 de agosto ‘

de 2017, siendo’ debldamente notlflcada alas partes mtervmuentes y aI Mmlsteno- .
. Publlco d ' : : : :

]

2 3 2 CONTESTACION DE LA DEMANDA -

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NAClONAL Contesto la
demanda por medio de apoderado jUdICIal oponiéndose a la- prospendad de Ias -
pretensmnes mcoadas esbozando los S|gmentes argumentos :

Indica. que el 11 de febrero de 2017. S|endo las 15: 00 horas, eI CS GOMEZ .

‘ QUINTERO ROBINSON, Comandante de la Segunda.Seccién, junto con su tropa,

- reallzaban un registro del’ perimetro por la parte alta de la construccién de las

~ nuevas instalaciones del batallén - ubicado en el corregimiento de Ayacucho del -
- Municipio de La Gloria - Cesar, cuando se encontraron con un enjambre de ‘abejas
que los atacaron violentamente, resultando afectado el soldado regular CRISTIAN
JOSE RUIZ FELIX (QEPD) quien fue trasladado en -ambulancia hasta el
Hospltal de Pelaya Cesar centro medlco al que llegb sm S|gnos vntales '

Senala que en el informe de la muerte deI conscripto se |nd|co que - esta ocurrio enh

~misi6n del servicio, pero que dicha circunstancia no fue por una omision del '
- EJERCITO NACIONAL ya que resultaba lmpos1ble prever que sucederla un dano
causado por la naturaleza ' . _ ,

En virtud  de Io expuesto aduce que la- entldad demandada no puede ser'
condenada -administrativa ni patrimonialmente por la muerte del soldado regular
“CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q.E.P.D), ya que se conﬂguro la, causal ex1mente
de responsablhdad denommada hecho fortmto

De otro Iado manlfesto que‘ la’ parte actora no cumpho con la carga de probar los
‘hechos expuestos por la demanda, o que existiera un nexo de causalidad entre el

- dafo. que padeCIeron 'y .una actuaCIon u omIS|on atrlbwble al EJERCITO
NACIONAL . _ : .

' Folio 35 -
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2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: El 13-de agosto de 2018 se llevé a cabo la audlenCIa

" inicial de que trata el amculo 180 del CPACA, dlIlgenCIa en la que se saned el

- proceso, se resoIVIeron las excepcnones previas, postenormente se fij6 el litigio,

- se decretd la pract|ca de pruebas y se fuo fecha para IIevar a cabo audlenma de
; pruebas 2 . . /

,234 AUDIENCIA DE PRUEBAS La etapa probatorla inicié eI dia 13 de
noviembre de 2018, se practicaron las pruebas decretadas, y posteriormente se
~dio por terminado el ‘periodo probatorio, cornendose traslado a las partes para
aIegag de conclusmn y al Ministerio Pubhco para emitir su concepto SI a bien Io
. tenia.” -«
2.35.- PRUEBAS Con la presentaCIon de Ia demanda fueron aIIegados eIementos-
probatorios, de los cuales conviene destacar los documentos que se reIacnonan a
~cont|nuaCIon '

Folio 13 . Folio 21

R Permanente
: SahtiagoJo'sé RuIzVaIencia : »»Hijo S -Follo'13 . FoIi014-‘

‘Informe: perlmal de necropsna N° 2017010120011000013 reahzado por el
"INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIA FORENSES, aI
: joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q. E P D) (v fls. 134 136)
e 'Fotocopla SImpIe del certlflcado de de ncién N° 81136026 7 del joven
~ CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX-(Q.E.P. D) expedldo por el Mlnlsteno de Ia
‘ Protecclon SocnaI (v: fI 17)

o Fotocopla S|mple del. Informe Admlnlstratlvo por Muerte N° 002 de fecha
", 22 de febrero de 2017 expedido por las Fuerzas Militares de Colombia,
- Ejército. Nacional - Batallon - Especial Energetlco y Vial N°3  “GRAL.
PEDRO FORTOUL” (v fls. 18 -19).

. Declaracmn extraprocesal rendlda ante Ia Notarla Qumta de Cartagena el
~ dia. 22 de febrero de 2017, en la que el sefior CESAR AUGUSTO 'MAZA"™
. TORRES manifesté que la sefiora SOFIA'MARGARITA VALENCIA RUIZ

.convivié con: eI joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q E. P D) (v fl. 21)

. Declaracmn extraprocesal rendlda ante Ia Notana Qumta de Cartagena el
dia 22 de febrero .del 2017, en la 'que el sefior ANTONIO CARLOS.
_ ~CARRILLO BALCAZAR. manifestd que la sefora SOFIA MARGARITA
VALENCIA RUIZ conwwo con eI joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX
’-_(QEPD) (vfI22) 5

e DecIaracnon extraprocesal rendlda ante Ia Notana Qumta de Cartagena el

" dia 22 de febrero del 2017, en la que el sefior JOSE ARTURO TORRES

~"LUNA manlfesto que la sefiora SOFIA MARGARITA VALENCIA’ RUIZ'
ACOI‘IVIVIO con eI joven CRISTIAN JOSE RUIzZ: FELIX (Q E P. D) (v fl. 23)

2 Folio 81-87
3Folio 154
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e FotocopIa S|mpIe de hOja de serwmoe N° 3- 1002241239 de fecha 16 de
"~ marzo de 2017, exp’édlda por el EjeI'CItO NaCIonaI Dlreccmn de personaI
(v. fIs 100 101) e .

e Fotocopla S|mp|e del Registro . Civil de Defuncion N° 08095750
: -correspondlente al joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q E.P. D), expedldo
por el reg{strador de Aguachlca Cesar (v fl. 103)

e .‘Fotocopla S|mpIe de Resolucnon N° 232293 de fecha 16 mayo de 2017 en
la. que se reconoci6 el pago de la. compensacién por la- muerte del joven _

-~ CRISTIAN' JOSE RUIZ FELIX (QEP D), la cual fue ‘reclamada por Ia-
, senora SOFIA MARGARITA RUIZ VALENCIA. (v f.113). - " o :

2. 36 ALEGATOS DE CONCLUSION EI apoderado de Ia parte demandante
presenté alegatos de conclusnon renterando Ios argumentos expuestos en la
‘demanda 2 o ‘ 4 . ‘ :

' AdlClonaImente destaco que la entldad demandada no aporto prueba aIguna
tendiente a demostrar - que el hecho lesivo .ocurri6 como consecuencia de una
causa.extrafia, y por lo tanto,. el dafio _antijuridico sufrido_por Ios demandantes
: lresulta |mputable al Estado bajo la teorla deI dano EspeCIaI

‘2 3. 7 NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL La entldad o
‘demandada no presento alegatos de conclusnon A .

. 2.38- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO - i
y EI Agente deI Mlmsterlo Publlco no emltlo concepto en esta mstanma
EEPN - SENTENCIA APELADA.-

- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR mediante sentencia de fecha 30 de abril de 2019 decidié declarar
no probadas las excepciones de fuerza mayor por hecho exclusivo y determinante .
de la-naturaleza, inexistencia de |mputab|I|dad de Ia entidad. demandada,. y falta de

carga de la prueba, propuestas por la accmnada de conformldad con los

o argumentos que: se resumen a contlnuacmn '

 Se |nd|co que la mtegndad pS|cof|S|ca de Ios soldados debe ser garantlzada

: |ndepend|entemente si su vinculacion fue en. calidad. de conscnpto o como soldado
profesional, en la medida que se trata de personas que estan bajo custodia y
cuidado del .Estado; por lo tanto, cuando a éstos se les pone en situacion de

' riesgo, se debe de responder por Ios darios que se les causen en cumphmlento de'
_esa carga publ|ca v , : . L .

Manlfesto que el Honorable Consejo de Estado ha |nd|cado que el titulo de - B

_ImputaCIon frente a los dafios causados a los soldados que prestan el servicio
jmllltar obligatorio, puede ser de naturaleza objetlva (como el dafio especial oel

‘riesgo excepcional), y por falla en el servicio, S|empre y cuando de Ios hechos yde ]
las pruebas aIIegadas se encuentre acredltada Ia mlsma ' x

Asi Ias cosas, concluyo que en este proceso se demostro la responsabllldad deI »
Estado, bajo el titulo de imputacion de dafio espeCIaI en tanto que la muerte del
'soldado regular CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q.E. P D) se produyo cuando este
se encontraba en calldad de: conscrlpto ‘ '
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-

V- RECURSO“INTERPUESTO -

El apoderado jUdICIal de- Ia parte demandada interpuso recurso de apeIaCIon en

’ " contra de la sentencia proferida por el JUZGADO: QUINTO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual se accedi6 alas supllcas
) mcoadas enla demanda mvocando Ios siguientes argumentos

‘Mamflesta que se encuentra probado dentro del proceso la. causal exnmente de

responsabmdad denommada fuerza mayor, ya que en el Informe: Administrativo

- por Muerte N° 002/2017, se indicé que tanto el conscripto CRISTIAN JOSE RUIZ

~ FELIX (Q.E.P.D), como el Comandante Segundo- ROBINSON -QUINTERO

- GOMEZ, ‘fueron atacados violentamente por un, enjambre de abejas es decir, se
.deduce que este hecho fue el generador del dano

'Destaca’ que pese a que el senor CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (QE PD)
ostentaba la calidad de conscnpto ello no lmpllca automaticamente que existiera
responsabilidad del EJERCITO: NACIONAL ‘ya que cada ‘caso es unico y debe
analizarse de manera detemda

| V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Medlante auto de fecha de septlembre de 2019 el TRIBUNAL
- 'ADMINISTRATIVO DEL CESAR admitio ‘el recurso de apelacién interpuesto,
ordenando notificarle personalmente al Mlnlsterlo Publico, tramlte que se surtlo en

deblda forma 4

‘ Postenormente medlante auto de fecha 10 de octubre de 2019 se ordeno correr
traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y.
al Mlnlsterlo Publlco por 10 dias mas para que emltlera ,su concepto

' 5.1- ALEGATOS DE CONCLUSION -

51. 1 - PARTE DEMANDANTE La parte actora no presento alegatos de
;:conclusmn

5.1.2.- NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Expreso
" que en este proceso se acredito la conflguraCIon de la’ causal eximente de

| ;k'responsabllldad ‘denominada fuerza - mayor debido- a un hecho exclusivo y

- determinante de la naturaleza loque |mpI|ca que no resulta procedente acceder a
_ Ias supllcas mcoadas enla demanda

Destaco que el hecho que la v:ctlma tuwera la calidad de conscrlpto al momento‘
~de .su muerte, no conlleva a que se le endllgue responsablhdad aI Estado de

g manera automatlca
VI CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO <
EI Agente del Mlmsteno Publlco no rmdlo concepto en- esta lnstanCIa

: VII - CONSIDERACIONES -

B Surtldas las etapas procesales prewstas en - eI Cadigo de Procedlmlento
' Admlnlstratlvo y de lo ContenCIoso Admmlstratlvo para esta lnstanC|a procede la

o8 Folios 189
~ 5Folio 192
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S L
~Salaa decrdrr los recursos de-apelacion mterpuestos por el apoderado judrcral de_
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, contra la
- sentencia de fecha 30 de abril de 2019, proferida. por el JUZGADO QUINTO -
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR conforme a Ias-'

- siguientes precrsrones o

- COMPETENCIA- ; _, f} B

L)

v La Corporacron es competente para conocer Ios recursos de apelacron propuestos‘ .
~ en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO.QUINTO ADMINISTRATIVO

N Sentencrade Segunda Instancia

. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformrdad con lo previsto en

el .numeral 1° del articulo 153 del Codlgo de Procedrmrento Admrnrstratlvo y de o

) ",*Contencmso Admlnrstratrvo

: '6 2 PROBLEMA JURIDICO -

»De acuerdo con Ios argumentos expuestos en eI recurso de apelacron mterpuesto L
. por, el apoderado jUdICIa| ‘de la NACION — MINISTERIO DE ‘DEFENSA —
'~ EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO

ZADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, corresponde a.

“esta Corparacion determinar si- ésta se’ ajusté.'a - los pardmetros legales” Yy

s jurrsprudencras que regulan la materra lo que acarrearia que fuera confirmada, o -
en caso contrario, que se revocara y en consecuencra se negaran las pretensrones -
- mcoadas en la demanda ~e :

RS Cabe destacar que resulta necesario en esta oportunldad analrzar siel deceso del'('f '
_-joven CRISTIAN:JOSE RUIZ FELIX (Q.E.P: D), tuvo su origen en una causa que -

- configurara la causal de exoneracron de responsabrlrdad denomlnada fuerza
mayor : - . :

: 6 3 CUESTION PREVIA -

‘ El artrculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece los reqursrtos para determrnar Ia"’ o
prelacron para dictar sentencia, lo que' implica que resulta obligatorio para los |
- jueces dictar las. sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedrentes al despacho para tal fin, sin que dicho- orden pueda alterarse .
, salvo en los casos de sentencra antrcrpada o de prelacron legal. ’

Con todo en Ios procesos de conocrmrento de la Jurrsdrccron de Io Contencroso*'

- Administrativo tal orden también podra modlfrcarse en atencion a la naturaleza de . "

~ los asuntos 0 a solicitud del agente del Mrnrsterlo Publrco por su |mportancra_ oo
- Juridica ytrascendencra socral L '

‘Atendrendo entonces la naturaleza de este caso, en eI que se dlscuten asuntos R

que deben resolverse a la luz de lineas jurrsprudencrales decantadas por el H. -

~ Consejo- de Estado, se procedera a emitir la sentencia correspondrente

o 'modrfrcando el orden de Ios procesos que se encuentran en turno para fallo

- 6.4.- DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE -

A partir de la expedrcron de la Constrtumon Polrtlca de 1991 la responsabrlrdad del
Estado se define de acuerdo con lo drspuesto en el articulo 90, -en virtud del cual,

. “El Estado respondera patr/monralmente por- los- dafios ant/jurld/cos que le sean /mputables

causados por la accion o la omision de las autoridades publlcas” -




Sentencxa de Segunda Instancla

La anterlor dlSpOSIClon Constitucional fija- Ios presupuestos para QUe sea wable Ia T
" declaracion de responsabilidad de una entidad publica, -por una actuacion que -
‘haya dado lugar a la produccién de un. dafio. Est_os reqmsrtos son: a) el dano'

antijuridico; y b) Ia |mputaC|on del mlsmo al Estado

“Con respecto al dano podemos decw que consiste en Ia lesion, la herlda la

- enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su
cuerpo, 0 en su patrimonio. Pero para que haya Iugar a responsabilidad, el dafio = .
debe ser antijuridico, es decir, causado por un' comportamiento irregular de la .
* administracién, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio .
. constitucional. de la igualdad frente a las cargas publicas, denvacmn del prmC|p|o C
general de igualdad ante la ley. Por dano antuurldlco debe entenderse aquel que’ o

__ ~qU|en lo sufre no esta obllgado a soportarlo

B En efecto dos son los postulados que. fundamentan d|cha responsabllldad ) EIV 3
dafo antijuridico, y ii) la imputacién del mismo a la administracion, “sin que sea

posible predicar la existencia' y necesidad y/o. valoracién y anélisis de otro tipo de’ componentes a
~ efectos de conflgurar la - responsabilidad®: Al respecto, la Corte Constitucional - ha

‘manifestado que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser
_antijuridico, no porque’ ‘la ‘conducta del-autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo

sufre no tlene el deber Juridico de sopon‘ar el perjuicio, razén por Ia cual sé repiita. /ndemnlzable”7

. Enlo relatlvo a Ia |mputaCIon se entiende que se trata de la atnbuc:on de la
" respectiva lesion’8; en consecuencia, “la denominada /mputaCIon juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamertto o razén de la obligacién de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio antijuridico, y alli es donde

intervienen los titulos de imputacion que corresponden alos diferentes sistemas. de responsabilidad

que tienen cabida tal como o ha dicho la jurlsprudenCIa en el articulo 90 de la Constitucion Politica’,
‘tales como la denommada falla en. eI servicio, rlesgo excepmonal y dano especial,
‘ entre otros o _ v o _ ‘ X

Asi las cosas, resalta Ia Sala que en los asuntos en los que se debate sobre la
. obligacién del Estado de indemnizar un perjuicio generado como consecuencia del
. dafio sufrido por un soldado durante el periodo en que- ha prestado su. servicio
“militar obligatorio, pueden aplicarse segun- el caso, los reglmenes de
responsabllldad objetivo, de nesgo excepmonal y dafio espemal y el subjetlvo de
falla del servicio.

No obstante se resalta para que proceda dlcha responsabllldad es- necesana Ia
acreditacion- de los elementos que permiten estructurarla con base en un titulo
* " juridico subjetlvo u objetivo de_imputacion, iniciando por la existencia de un dafio o
_lesion de naturaleza patrimonial o extrapatnmonlal cierto y determinado o
" .determinable, una conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a una
autoridad . publlca y -una relacién o nexo de. causalidad entre ésta y aquél,
resaltando que el dafio debe generarse estando dentro de las filas castrenses, o
» como consecuencva y con ocaswn de la prestamon del SeNICIO mllltar RRTE R

6.5.- ANALISISDEFONDO- T TR I

EI dafio antuurldlco deprecado en la presente demanda conS|ste en el
faIIeC|m|ento del joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q.E.P. D) mlentras prestaba

i

s CONSEJO DE ESTADO Secclén Tercera Sentencia del 30 de agosto de 2007 Exp 15932 Maglstrado Ponente Doctor Enrlque Gll Botero
7' CORTE CONSTITUCIONAL; Sentencia C-333 de 1996.:

8" |bidem, Sentencia 15932-det 30 de agosto de 2007..
o8 CONSEJO DE ESTADO Seccion Tercera Sentenc|a de ju|l0 12de 1993 Exp 7622. Mag|strado Ponente Carlos BetancurJaramlIIo

N .
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S .osu serwcno mllltar obllgatorlo quien fue’ atacado por un enjambre de abqas o
E mlentras desempenaba actos deI servmo ,

. »La Jueza de Prlmera Instancia resolwo acceder parmalmente alas suphcas de la
.. demanda, al considerar que el dafio: pademdo por el joven CRISTIAN JOSE RUIZ
. FELIX (Q.E.P.D) se produjo con ocasién de Ia prestacion -del servicio -militar
- obligatorio, y: por tanto el Ejército Nacional se- encuentra en’ la obhgacmn de

reparar los perjuicios reclamados; decision contra la cual el apoderado judicial de- )

. la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, manifesto su o
T mconformnsmo solnmtando que se declarara la causal eX|mente de responsabllldad;, g
' denomlnada fuerza mayor y en consecuencua se revocara la condena -en costas

| Ahora blen en forma prewa a abordar eI caso en concreto resulta pertlnente |

indicar. que esta Corporamon considera que Ios perjumos ‘padecidos. por los
demandantes son atribuibles a la NACION - MINISTERIO DE . DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL, ya que en efecto, como lo determiné. la A quo, se -
- conﬁguraron los elementos ex1g|dos para endllgarle responsabllldad a la entldad B

estatal demandada

En el p|enar|o se encuentra acredltado que eI joven CRISTIAN JOSE RUiZ FELIX‘ |
(QE.P.D) se encontraba prestando su- serV|C|o mllltar cuando Ie ocumo un?

s accudente en eI que perdlo la vida.

En razén a. Io antenor el 22 de febrero de 2017 el Comandante del- Batallon.»

. Especial Energetlco y Vial No. 3 “GRAL. PEDRO FORTOUL” emltlo concepto en =
- L'el que se |nd|co ' ‘ , ,

MAIKOL JULIAN. Comandante dé la“compariia “Bufalo” organico del Batallon Especial
- Energético y Vial N°3. El dia’ 11 defebrero del 2017 siendo aproximadamente las 1 5:00
" horas sale el sefior CS GOMEZ QUINTERO ROBINSON comandante de la segunda- secc:on

. Batallén ubicado en: el corregimiento de Ayacucho del Municipio de la gloria Cesar,~
~_registrando el sector se encuentran con un- -enjambre de abejas- que "los atacan

~ violentamente, - resultando afectado el ‘soldado regular RUIZ. FELIX CRISTIAN JOSE
- integrante del tercer pelotén de. la compafiia ‘buifalo contingente 8C/16, inmediatamente el

suboficial al mando reporta al COT del unidad donde ordena- el comandante de batallon

.- enviar -la. ambulancia al sitio “de -los - hechos para - prestarle: [0s. primeros- auxmos y

L segu:damente ser evacuado al hosp/tal de Pelaya cesar donde Ilega sm s:gnos wtales

CONCEPTO

De acuerdo con el articulo N°8 del 'decreto Ne 2728 de 1968, e/ Comando del Batallon -
- Especial Energético Y Vial N° 3 “GRAL PEDRO.FORTOUL” conceptua Ia muerte al SLR .

(QE.P.D) RUIZ FELIX CRISTIAN JOSE Identificado. con cedula de’ ciudadania No-

1002241239 Caﬁagena Bollvar ocurrlo en: MIS/ON DEL SERV/CIO g SIC-— . :

A fOlIOS 134 b—" 136 obra : 'I Informe pencnal de necrop3|a N° 

2017010120011000013, realizado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA |

- LEGAL Y CIENCIA FORENSES al joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q.E.P. D) "

ASI mlsmo se encuentra en eI folio 103 la fotocopua S|mple del Reglstro Civil de E

"Defuncmn N° 08095750 correspondiente _al joven RUIZ FELIX (QEPD)~

expedido por el reglstrador de Aguachlca Cesar

- - Sentenciade Segundé Insiancia‘ e

' .»-“Temendo como base el /nforme rendldo ,dor el senor subtenlente PASCUAS GUEVARA. o

-a un registro perimétrico por la parte alta de la construccién de las nuevas instalaciones del -
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A folio 113 del expediente, obra la fotocopia simple de la Resolucion N° 232293
de fecha 16 mayo de 2017, en la-que se reconocié el pago de la.compensacion.
por. la muerte del joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q.E.P.D), la cual fue .
reclamada por la sefiora SOFIA MARGARITA RUIZ VALENCIA. o

De las anteriores pruebas, se 60nciuye que en efecto el joven RUIZ l‘FEL‘IX;
(Q.E.P.D) fue admitido en el Ejército Nacional, con el fin de prestar su servicio
militar obligatorio, por lo que se deduce que se encontraba en buen estado fisicoy
mental. S T S o L

‘Mientras prestaba el servicio militar obligatorio, sufrié un accidente, el cual segin
el informe administrativo por lesién, se ocasiond mientras realizaba una mision del
servicio. - . S S o o
En consonancia con:lo anterior, en reciente providencia de fecha 2 de agosto de
2018, la Seccion Tercera del H. Consejo-de Estado, Consejera Ponente: Dra. -
'MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dentro del proceso radicado con el No.
44001-23-31-000-2010-00195-01(46734), ratifico que a la parte actora le asiste la-
obligacién de cumplir con.la carga probatorid, por lo que al acreditarse que el dafio
padecido por el conscripto ocurrié por causa y razén del servicio militar. obligatorio
o en desarrollo de las actividades propias del mismo, estan llamadas a prosperar
las pretensiones de la demanda. o ' E ’ o

" Lo expuesto, permite afirmar que en el caso que nos ocupa resulta plenamente
~ procedente atribuir responsabilidad a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en razén a que las lesiones padecidas por el hoy
demandante tienen relacién con las actividades que realiz6 mientras prestaba su
servicio militar obligatorio. c SR S
Ahora bien, ya que la entidad demandada alega que oper6 la causal eximente de
responsabilidad - denominada fuerza mayor por hecho de la naturaleza,
corresponde traer a colacion un-reciente pronunciamiento de la ‘Seccion Tercera
del H: Consejo de Estado, Consejera Ponente: Dra. MARIA ADRIANA MARIN,
de fecha 28 de marzo de 2019, proferida en el proceso nimero: 05001-23-31- -

1000-2002-03005-01(43102), en el que se sefalo:

“El articulo 64 del Codigo Civil ~subrogado por el articulo 1° de la Ley 95 de 1890- preceptiia

~ que ‘[sle llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de-dutoridad ejercidos-por un

- funcionario publico, efc.” S L . E

La citada disposicién hace referencia expresa a.hechos de la naturaleza como constitutivos de
- fuerza mayor, siempre que cumplan con los.demas requisitos para su configuracion, esto es,
que el suceso sea externo a la voluntad o al dominio de la persona, que sea imprevisible e
irresistible?, N ' S

4

. 10-La Sala’ de Casacion Civil y-Agraria de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado-y la Corte: Constitucional. han hecho eénfasis-en ia
distincion entre las nociones de fuerza mayor y caso fortuito. La primera como fendmeno extemo al ambito de dominio de la persona,. por lo que
sumados los elementos de imprevisibilidad € irresistibilidad, esta tendra plenos efectos liberadores y justificativos; la $Segunda, por su parte; por tratarse
de sucesos o situaciones que ocurren dentro de ta orbita de control de la-persona, genera lo que la doctrina denomina una imposibilidad relativa de
cumplir con la obligacion y, por consiguiente, no tendré efectos liberadores o justificativos de forma absoluta. “La fuerza mayor designa el obstaculo a la
gjecucion de una obligacion, como resultado de una fuérza extrafa, y el caso fortuito el obstéculo interno; s decir, el que proviene de las condiciones
mismas de la condiicta de la persona.obligada...". Corte Supréma de Justicia, séntencia del 7. de marzo de 1939, Gaceta XLVII. “Si bien la ley ha
identificado los fenbmenos de fuerza mayor y de caso fortuito, la jurisprudencia nacional ha buscado distinguirios: en cuanto a fa jurisdiccion-de lo
contencioso administrativo concierne, dos concepciones Se han: presentado: la de considerar-que el caso fortuito como el suceso inferno, que por

_ consiguiente ocurre dentro .del campo de actividad-del que causa dafo, mientras que la fuerza mayor es un acaecimiento externo ajeno a esa
" actividad’. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29.de enero de 1993, exp. 7365, M.P., Juan dé Dios Montes Hemandez. “Se ha dicho que

.. la fuerza mayor es causa extraia y externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, iresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la
- actividad o al servicio que causd el dafio. El caso fortuito, por él contrario, proviene de la esfructuré de Ia actividad de aquél, y puede ser descqnocido
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El chcronar/o de la Lengua Espanola en su vrgeslmo tercera edicion, define Io lmprevrsrble'-
como aquello que no se puede prever’, es decir, lo que es subito, repentino, sorpresivo, en

" tanto que la persona no tenia la capacidad de anticiparse a la situacién; con-independencia de - -

que se-trate 0-no de un fenémeno de poca o mucha ocurrencia. Por.su parte, el mismo'_i
diccionario define lo- irresistible como “aquello que no se puede resrstlr” esto es, Io que no -
adm/te rechazo contradrccron - pugna, etc ‘ o

: Por su parte la Secc:on Tercera ha fuado el contenldo y alcance de la lmpreVISJb/Irdad e
.irresistibilidad, en los siquientes términos: ‘imprevisible es aquello_que, pese a gue pueda
~ haber sido imaginado con ant/cmacron resulta subito-o repentlno 0 aquello que, no obstante la

diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecro con /ndependencra :
* de_que hubiese sido_mentalmente_fiqurado. 0 no. prevramente a su._ocurrencia (...) la

'+ rresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, consiste en la ImpOSIbIIIdad del obligadoa

'~.determmado comportamlento 0 actrvrdad para despleqarlo 0 para lIevarIa a cabo™"". ~

“Enese orden de ideas, lo primero a constatar es que el suceso o circunstancia provenga de
un hecho o circunstancia externa al demandado, lo cual se verifico en el caso concreto, en
tanto que el alud de tierra o la avalancha se produjo por la creciente de una quebrada cercana .
- ala via; sin que mediara culpa del INVIAS en relacién con esa ‘especifica circunstancia, mas .
aun si entre sus funciones no esta la de hacer segurmrento y control al nivel de los rios y sus‘
afluentes. Lo segundo, es que la situacién revista las condiciones de " imprevisibilidad e
irresistibilidad, esto es, que no se pueda antlcrpar 0 prever, ademas; que las. consecuencias
del hecho o el acto no sean soportables 0 tolerables para el demandado —Subraya fuera
de texto- (Slc) S _ SR '

‘De. conformldad con lo antenor para que un hecho de la naturaleza sea .

constitutivo de fuerza mayor,- debe corresponder a un. lmprewsto que no sea -
posible resistir, que el suceso sea externo a la voluntad o al dom|n|o de Ia R

' persona y ademas que sea |mpreVIS|ble e |rreS|st|bIe

A jUICIO de esta Sala de Demsnon las’ cwcunstanmas en que se orlglno Ia muerte ‘
del joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q. E.P. D) no cumplen con los requisitos

- indicados previamente, ya que pese a que ser atacado por animal pellgroso
_corresponde a un hecho externo de la voluntad del EJERCITO NACIONAL, es un
~ riesgo previsible para personas que son sometidas a recorridos por. diferentes
-tipos de terrenos en los que habitan animales que pueden representar riesgo para

la integridad de los soldados, ante lo cual se deben tomar medidas de precaucion,

'mas aun, tratandose de conscriptos, sobre los cuales recae un compromlso

espemal de protecmon por estar: cumpllendo una obhgacuon |mpuesta por el

‘ Estado

Cabe destacar que cuando el joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q E P. D) fue -

, -atacado por un enjambre de abejas, no se encontraba.en su tlempo libre o -
. realizando actrwdades por voluntad propla ya que estaba en una m|5|on propla del =

serwmo

De este modo, se llegoé a la conviceidn de que los perjuicios padeCIdos por- Tos
demandantes son atribuibles a la NACION — MINISTERIO DE° DEFENSA -

‘”EJERCITO NACIONAL;- ‘ya' que se conflguraron Ios elementos eX|g|dos para :
o endllgarle responsabllldad a dicha entndad |

Por tanto, se despacharan desfavorablemente Ios argumentos expuestos por el

?

permanecer oculto .yenla fonna que ha sido defnldo no constltuye una verdadera causa extrafia, con wrtualldad para suprlmlr la rmputabllldad del
dafio” Carte Constitucional, sentencia SU-449 de 2016, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. - .~ .
. COHSGJO de Estado Seccion’ Tercera sentenma del 26 de marzo de 2008 exp 16.530, M P. Maunclo Fa]ardo Gbmez
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- recurrente ‘'ya que no eX|sten elementos que permltan concluw que se conflguro Ia -
" causal eximente de: responsabllldad denommada fuerza- mayor tal y como, se

. indicé prewamente

6.6. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS -
Respecto ala mdemnlzaCIon de perjumlos resulta necesarlo reallzar la sagwente
Qacotaclon : :

‘En prlmera medlda enla prowdeneua recurrida se reconomeron perjumos morales
y materiales a los demandantes; frente a los primero de estos, se constaté que se
ordeno el pago de 100 smimv.a la compafiera permanente’ del conscripto, asi
como a su hija, cifras que se encuentran acordes ‘a la JurlsprudenCIa del H.
Consejo. de Estado, ya que el joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q.E. P D)

- falleci6é mientras prestaba su servicio m|I|tar obllgatorlo

‘No obstante Io anterior, al efectuar el caIcqu de los perjuicios materlales ‘en Ia
IlquldaCIon efectuada por la A quo se adicioné al salario-un 25% por concepto de ..
prestaciones sociales, situacién que tendré que ser modificada, ya que no se ’

~ acreditd que el joven CRISTIAN JOSE RUIZ FELIX (Q.E. P D) devengara dichos

emolumentos antes de ingresar al EJERCITO NACIONAL

Lo anterlor con base en lo dlspuesto en la sentenma de fecha 19 de septlembre

. de 2019 proferida por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, Consejera

- Ponente: Dra. MARIA ADRIANA MARIN, expedlda en virtud del proceso numero
: 27001-23 31 000 2010—00390 01(45916) en Ia que se |nd|co

- "‘F/nalmente en cuanto al reconoam:ento de los per;u:c:os mater/ales correspondlente al lucro

. cesante, le asiste razén al Ejército Nacional al cuestionar que el Tribunal Administrativo del .~
Chocé aumento el salario: minimo en un 25% por concepto de- prestacionalgs sociales, en el

- presente caso, en el proceso no se demostro que previo al ingreso al servicio militar el joven .

Milton Antonio Moreno Bolivar tuviera un vinculo laboral formal;. por el. contrario, en el .
interrogatorio de parte rendido por aquél durante la primera instancia (fls. 155 a 158. C. 1),

sostuvo que algunos fines -de semana labora el dia en un supermercado y en ocas:ones
ayudaba asu papa en oficio varios en el campo. : ‘

"En wsta de Io anter/or y con fundamento en ) la jur/sprudencla de esta Seccién, ™2 al no acred/tar
la calidad de trabajador dependiente, la Sala modificara el reconocimiento de los perjuicios
materiales, para lo cual volvera hacer su liquidacion a la fecha de la sentencia de primera
instancia sin el incremento del 25% por prestac:ones soc;ales y su resultado se traera a valor

' .presente Slc— g

_ Tenlendo en cuenta lo expuesto se procedera/a IquIdar nuevamente Ios valores
~ reconocidos a Ios demandantes

SOFIA MARGARITA VALENCIA RUIZ (Companera permanente)

' Lucro cesante consolldado .

- §=Ra(l1+i)"'—1
o i _

12 Entfre ofras se puaden cdnsultar de esta Subseccion las siguientes sentencias: Junio 14 dé 2019 reparacusn dlrecta No. 25000 23-26 000 -2011-
00089-01 (46.800); actor: Orlando Trujilié Trujillo y otros; M. P. Maria Adriana Marin, Agosto 3 de 2017, reparacion directa No: 25000 23-26-000-2011-

*. 00094:01 (51.017); actor. Gelver Caamafio Hemandezy otros M. P. Marta N/Ubla VeIasquez RIGO

\
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. S= 310 543 50 (1_ +0. 004867)26 63 L

0.004867 e e

s ='$8;866.780,o4 "
- ‘\.'Lﬁqfo cesahte futﬁro: ‘
| Vs,=-Ra( sio1
' i (1 i o . R
S 310 543, 50 (1 + 0. 004867)54057—1 e . .

S TOTAL $38. 587 614 96

8= 31054350(1+0004867)1295 11295 8

6. 7 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -.v S

£0.004867 (1 +0. 004867)640 57
5= $69 767.173, 73 ' |

 TOTAL: $6976717373 | EREIE I
"~SANTIAGO JOSE RUIZVALENCIA (Hljo) s k -
f Lucro cesante consohdado R |
~I‘s Ra (1 + .)n
?s 310 543 50 A+0, 004867)2‘5 63

0. 004867

8= $8.806;'7;80_‘,04: |

Lucro cesante futuro:

S:Ra( 1+ -1
iAo

'S = $29.780. 834, 96

Por las razones que anteceden esta MODIFICARA la sentencna proferlda por eI

. JUZGADO - QUINTO" ADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-

VALLEDUPAR de fecha ;30 de abnl de 2019, en Ios términos expuestos‘

o prewamente

6.8:- CONDENAENCOSTAS-‘_ f

fAI respecto Ia Sala de Demsnon acudlra al de causacmn en Ia medlda que el

articulo 188" Codlgo ‘de Procedimiento’ Administrativo 'y de o Contencioso -
Administrativo'3, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de anallzar dlversos aspectos y que prmcnpalmente aparezcan

13 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS Salvo en los procesos ‘en’ que se ventlle un interés plblico, la- sentenma dlspondra sobre la condena en
costas, cuya hquldamon ¥ ejecuctén se reglran por las normas del Cédugo de Proced|m|ento C|V|I »

-
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: causadas y comprobadas SIendo consonantes con el contenldo del artlculo 365 del, :
Codlgo General del Proceso14 ‘ S .

" En \este orden, ‘la Sala observa que al” efectuar la valorac10n de las pruebas ,
obrantes en el proceso, no. existe ninguna que sugiera. causacion .de expensas.
- distintas a‘los gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del - .

demandante, razén que ‘al margen de la conducta de las partes, sugiere que no" - . .

" procede su imposicion al venC|do por lo.que no se condenaré en costas en este S e

"proceso ‘ e IR

,DECISION o ;

Por lo - anterior expuest’o el TRIBUNAL . ADMINISTRATIVO DE CESAR

admlnlstrando jUStICIa en nombre de Ia Republlca de Colombla y- por autorldad de
: Ia Iey, o g /

T o 'RESUELVE:

: PRIMERO MODIFIQUESE el ordlnal TERCERO de la sentencia proferlda por el
_»JUZGADO QUINTO *~ ADMINISTRATIVO ° DEL CIRCUITO JUDICIAL ~ DE
VALLEDUPAR, de fecha 30 de abrll de 2019, el cual quedara redactado en eI
S|gwente tenor ||teral 3

'» “TERCERO Condenar a Ia Nacién — Mlnlster/o de - Defensa - EjerCItO -
Nac:onal a pagar lo siguiente: ‘

’A Por concepto de perjuicios morales a favor de SOFIA MARGARITA'
» 'VALENCIA RUIZ y SANTIAGO JOSE RUIZ VALENC/A én calidad de :
: "companera permanente e hijo-de la victima directa, respectivamente, la
“suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutorla de esta prowdenc:a para cada uno de ellos

B. Por concepto de per]wc:os materiales en la modalldad de Iucro cesante
" consolidado y futuro a favor de SOFIA ' MARGARITA VALENCIA RUIZ
(compafiera. permanente de la ‘victima dlrecta) Ia suma de

.- $69.767. 17373 S ‘ - : ‘ R

A favor de SANTIAGO JOSE RUIZ VALENCIA (thO de la wctlma dlrecta)
- la suma de $38. 587 614, 96 : ‘ 3

Jod

* t

A3

" «Amculo 365 En los procesos y en las actuacnones posteriores a aquellos en que haya controversia la wndena en costas se su;etara a Ias
75|gu1entes reglas: -
" 1. Se condenara en costas a la parte vencida en ¢l proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacuén queja.
-stiplica, anulacion g revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.
Ademés se condenara en costas-a quuen se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepmones previas, una sohcntud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. La condena se hara en sentencia 0 auto-que resuelva la actuacion gue dio lugar a aquella.
. 3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la-de primera instancia se condenaré.al recurrente en'las costas de la s,egunda
4. Cuando la sentencia de segunida instancia revoque totalmente Ia del inferior, la iparte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas -
" instancias. .
5. En.caso de que prospere parmalmente lar demanda el j Juez podré abstenerse de condenar en oostas 0 pronunmar condena parmal expresando Ios o
fundamentos de su decision..
6. Cuando fueren dos {2) o méas litigantes que deban pagar las costas el juez los condenaré en proporcmn asu interés en el prooeso si nada se
dlspone al respecto se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos..
7. Si fueren varios los litigantes favorecldos conla oondena en costas; a cada uno de ellos se les reoonocerén los gastos que hublere sufragado y se
haran por separado las liguidaciones.
. 8.Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca Gue s6 causaron y en Ia medida de ‘st Gompro .
* 9, Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunmarse después de decretadas yen Ios
" casos de desustlmlento o transaccion.» (Subrayado fuera del texto onglnal)
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1

SEGUNDO CONFIRMESE en Io demas la prowdenma recurrlda por Ias razones
: eXpuestas en la parte motlva dela preéente demsuon . _

TERCERO S|n condena en costas
CUARTO: En ﬂrme esta decision devuelvasevel _ex"p‘ediente» al ,'Juz'gado "dev origen. |

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado en reunlon de Sala de deC|S|on efectuada
en Ia fecha Acta No. 002 .
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