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1. ASUNTO.—

Procede la Sala a dictar sentenC|a en el presente proceso promowdo a traves de
- apoderado jUdlClal por DILIA’ ESTHER ‘CASTILLA . DE GUERRERO Y OTROS,
, ‘contra la Nacién — Ministerio de 'Defensa — Ejército Nacnonal Policia Nacional, en

. ejercicio del medio de control de reparacion directa, regulado en el articulo 140 del

o Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de Io ContenCIoso Adm|n|strat|vo

Il.— ANTECEDENTES.—.

o ‘Se resumen de la: S|gmente manera:’

’ Relata el apoderado de los actores, que el sefior Lms Carlos Guerrero vivia Junto

con su familia en la Vereda ‘Montecristo del Correglmlento de Mariangola, y que
era propietario de. una. finca denominada “E! Encanto’, de un total de 460

- hectareas, de las cuales adquirié 149 bajo t;tulacmn del INCORA sin embargo
_ejercia la posesion legal sobre la totalidad de la misma, desarrollando actlwdades
N ,agropecuarlas obtemendo asl para 'su sustento Y. eI de su famllla

' Contlnua narrando que el sefior Luis Carlos Guerrero en Ios afios 1985y 1990 fue

objeto de extorsién por parte de  las FARC, a través de las denominadas

~ “yacunas”; y posterlormente en los afios 1992 y 1994, por parte del ELN, cuando
- inicié su acmonar enla reglon sin que fueran denunmados Ios hechos por. temor a

las represallas

Agrega que el 22 de nowembre de 1996 alas 11 de la_noche, encontrandose

- durmiendo en su residencia, el sefior Luis Carlos Guerrero fue . asesinado’ por
miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia! debido a falsas acusaciones.

en su contra reiacuonadas con que supuestamente era un guerrlllero hecho que

.
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-: ongmo que. Ios familiares se vieran en la nece3|dad de abandonar el Corregumlento ',

de Mariangola, dejando. ‘abandonados su. blenes y pertenencnas S|endo V|ct|mas-

" de desplazamlento forzado hac1a esta CIudad

“'Sostiene, que tIempo despues las senoras DENIS MARGOT GUERRERO'*'

CASTILLA y MARTHA ESTHER GUERRERO CASTILLA, hijas del sefior LUIS

_ .Carlos Guerrero, retornaron a la finca juntocon sus correspondientes familias, con .
el fln de recuperarla pero el 22 de julio de 2000, el sefior Benjamln Jiménez, .

esposo de la primera fue asesmado y en el afio 2008, Ia segunda fue amenazada

' para desocupar el Iugar obllgando a los famlllarés a retornar nuevamente a esta
o _C|udad . , § . ,

',"Aflrma que al encontrarse abandonada Ia flnca fue mvadlda por personaS‘_\‘

desconomdas qwenes empezaron. a ejercer - poseS|on de mala fe- sobre el
lnmuebIe razén por la cual, se inicié6 un proceso declarativo de pertenenma :

obtenlendo la adjudlcacmn del mismo la sefiora MARTHA ESTHER GUERRERO o
" CASTILLA, pero la posesion. continud ‘en - manos. de terceros, por lo que en:la

“actualidad el inmueble es objeto de restitucion de tierras, proceso |n|CIado ante la

Unldad Admlmstratlva Especual de Restntucnon de Tlerras DeSpOJadas

: 'Pone de presente: ademas que el 25 de junio de 2001, cuando la senora DILIA

ESTHER CASTILLA DE GUERRERO . se transportaba Junto ‘con su- hijo
HUMBERTO CRISTO GUERRERO CASTILLA por la carretera entre Fonseca Yy -

‘Conejo en la Guaiira, fueron detemdos amarrados y hurtado el vehlculo en que

,se mowllzaban

'/1. .

'De otro Iado lnd|ca ‘que sus mandantes obtuvieron perdidas ‘materiales de las -
" . actividades que se desarrollaban en la finca, como lo-eran, cultivos de café, cacao,

frijol, maiz, aguacate pIatano produccion ganadera..y comlsarlato asimismo; la

-muerte del sefior Luis Carlos Guerrero, y el desplazamiento forzado del que fueron -
_victimas, les prodUJo unos' perjuicios morales, dafio .a la vida de relacion, y

alteramon grave a.las cond|C|ones de existencia, los’ cuales con3|dera deben ser -

' yPaz

reparados, toda vez que ain no han‘superado el estado de angustla calamidad, _f "
vulnerabllldad abandono neceS|dad y: penurla causado ‘

‘ Expone que Accmn Social reconoci6 el hecho V|ct|m|zante de homlmdlo del senor'

Luis Carlos Guerrero, y posterlormente la Unidad para la Atencion y. Reparacnon
Integral a las Victimas, sus prohijados fueron incluidos en el Registro Unico de
Pobiacion Desplazada como victimas de despIazamIento forzado dentro del marco

. del conflicto armado; de igual forma fueron vihculados al proceso de. Justicia
. Transmonal de Justicia y Paz que se adelanta por arte de'la Unidad Nacional de

Fiscalias EspeCIaIes de Justnma y Paz y Ios Trlbunales Especnahzados de JustICIa' ”

7

' Flnalmente arguye que el Estado CoIomblano es responsabIe del dano_

‘antijuridico sufrido por los demandantes, en ocasién a-que a la fuerza.publica le

- asiste la obllgaCIon constitucional y legal de proteger a todas las. personas, sus
. bienes y su ‘honra en el territorio- nacional, en consecuencia la omisién -en tal - -
~sentido, genera la responsabilidad de reparar alas VICtImaS del conﬂlcto armado
- tal como lo ha establecido la Junsprudenma de Ias aItas cortes

22 PRET,ENSIONES.-., |

N

Se sollcuta en Ia demanda que se declare admmlstratlvamente responsable a Ia o
Nac:on - ansteno de Defensa — Ejercno Namonal - Pohcna NaCIonaI por. Ias
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_graves V|oIaC|ones a Ios derechos humanos y aI derecho mternamonal humanltarlo o
en perjwcno de Ios demandantes. - '

Que como consecuenma de lo anterlor se condene alas entldades demandadas a ;
pagar - por el homicidio del sefior LUIS CARLOS GUERRERO, solicitando

perjuicios por concepto de dafios materiales, morales, a Ia V|da de relacmn y porv :

aIteracnon grave a las cond|C|ones de existencia.
:2.'3.—"CONTE'STACIO'NES DE I_A:DEMANDA.-

El apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional sefiala que
no le constan la’ mayoria de los hechos narrados, por considerar que no existe
medio probatorio alguno que las respaIde Ademas agrega que se opone a Ias

Pl
s

En lo que toca a la masacre ocurnda en el Correglmlento de Marlangola expresa,
que segun consta.en el acto administrativo suscrito por el Corregidor de Policia de
esa localidad, un grupo de: personas indeterminadas y de forma discriminada
asesinaron a varias personas en la que se encuentra el familiar de los aqui .-
demandantes por lo que advierte que el hecho generador del dafio no es causa
del Ejército Nacional por. accién u. omision, sino de un “tercero, imputada la
~_responsabilidad por Ia parte actora especmcamente alas Autodefensas Unidas dé
? 'Colombla

) Sostlene que los hechos fueron cometldos por eI grupo aI ‘margen de Ia Iey en
- forma clandestina y en: cuanUIer momento, sin que la autoridad pueda determinar

el dia y la hora exacta en que estos grupos acttan, ademas indica, que el orden
publico para la zona alta del norte de. VaIIedupar para esa época estaba sometida
por esos grupos, lo que hacia imposible la presencia de miembros del Ejército
Namonal en el territorio Nacnonal y especmcamente en los predios del actor

/ “Expone, que en eI asunto de autos no ha eX|st|do faIIa en el servicio, pues o

existe nexo causal entre el hecho y el dafio, ademas el simple hecho de haber

.. sido plagiado . por .un -grupo guerrlllero no - es causa constntutlva de Ia
: responsabllldad del Estado

‘ -,Por su parte el apoderado de Ia Nacion — Mlnlsteno de Defensa Pollcua NaCIonaI
indica que no le constan la mayoria de los hechos narrados, pues algunas son
- apreciaciones subjetlvas del apoderado accionante, y otras no cuentan -con
“respaldo probatorio. En cuanto a las pretensiones, se opuso a ella, comoqwera
‘que no se encuentra demostrada la responsabilidad que se-le atribuye a’su
‘prohijada, ademas no esta demostrado que el desplazamlento fue producto por las
‘omisién de las funciones' constitucionales de la policia ni tampoco se demostro
- que el actor hubiese puesto en conOCImlento las amenazas reC|b|das en contra de
su.vida, su fam|I|a o -sus blenes

De |guaI forma pone de presente la conflguramon deI eX|mente de responsabIIldad
patnmomal denominado hecho exclusivo y determinante de:un tercero, pue el
hecho dafioso alegado emana segun eI _del actuar dellncuenCIaI de grupos
armados al margen de laley.

.- TRAMITE PROCESAL.-
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, EI 2 de octubre de 2018 se Ilevo a cabo la audlenC|a |n|C|aI qgue trata eI artlculo 180 -
del C.P.AC.A., donde se adelantaron todas las etapas sefialadas en eI citado
articulo, entre eIIas la de FIJACION DEL LITIGIO (FO|IOS 353 a 360) ’

‘La audlenC|a de pruebas fue- reallzada el 19 de febrero de 2019 pero fue
suspendida y su continuacion se llevo a cabo el dia 23 de jU|IO de 2019,.enlacual, -
. de conformidad con lo dlspuesto en, el parrafo- segundo numeral 2°, articulo 181 :
- del C.P.AC.A., por considerar innecesario llevar' a cabo la audiencia de .
B alegaciones y juzgamiento, se »presclndlo de la misma, ordenando a las partes
‘presentar sus .alegatos de conclusién por escrlto dentro del termmo de 10 dlas
B (FO|IOS 499 a 501 y 532 a 533) - ; : :

V- ALEGATOS DE CONCLUSION - _- :

1

EI apoderado deI EjerC|to NaC|onaI presento sus’ alegac:ones fmales relterando Ios- _
 argumentos expuestos  al momento de contestar la demanda, especmcamente que -

- en el asunto de autos se conflgura un: hecho exclusivo y determinante de un.
tercero, en la medida en que tal como. consta en el acto administrativo suscnto por

el corregldor de -policia, del Corregimiento de Mariangola, para la fecha de los =
- hechos mgreso un grupo de personas indeterminadas y de forma discriminada

asesinaron a vanas personas dentro de los cuales se encontro a la. V|ct|ma deI.
proceso. . : S :

' Por su parte eI apoderado de la PoI|C|a Nacmnal alega que eI hecho danoso no
' provino de"una actuaciéon u omision de la entidad, sino-del actuar delmcuenmal de

~ los grupos armados al margen de.Ja ley, conflgurandose un hecho exclusivo de un -

tercero, ademas agregar, que el sefior LUIS CARLOS GUERRERO, no present6
_ las respectivas denuncias o aviso a'las’ autorldades sobre amenazas o atropellos
de lo. que era objeto, por lo que presume’ que puede configurarse ‘la culpa

“exclusiva:de la victima también:. Flnalmente reltera los argumentos expresados al

" ‘momento de contestar la demanda
_v_._”- C_O_NCE‘PTO,.‘DEL“‘MINIS'TE'RI_O‘ EU"BLiCo,‘- i

EI Procurador 47 II Jud|C|aI Para Asuntos Admlnlstratlvos no em|t|o concepto al |

respecto p

V- CONSIDERACIONES.-

- ‘_6‘.}1-;-’,‘COI\"IIPETENCIA‘.— e
Este -Trlbuna1 es competente para conocer y deC|d|r el: presente asunto de"
conformldad con lo senalado en el arhculo 152 de la Ley 1437 de. 2011

| -62 PROBLEMAJURIDICO— .

BN

- Taly como quedo establemdo enla. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO1 en el
tramite de la audiencia inicial celebrada de conformldad con el articulo 180 del
C.P.A.CA, el presente asunto se contrae en establecer en primer Iugar si se debe
declarar admmlstratwa y patnmonlalmente ‘responsable a la NACION -

1Conla cual, estuvileron de acuerdo las partes

. - . . o ) . N .
\ SRR o S 4 R
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MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA y EJERCITO NACIONAL 'de manera
directa. y/o solidaria, por los presuntos, perjuicios - tanto. materiales - como.
inmateriales causados a los demandantes, a raiz de las graves violaciones a los
derechos  humanos 'y . al Derecho Internacional Humanltarlo ocasionadas,
. . relacionados entre otros aspectos, con el asesinato del senor ‘Luis Carlos Guerrero *
en’ una. incursién paramllltar ocurrida el 22 de noviembre de 1996 en el:’

Corregimiento de Manangola y el desplazamlento forzado de Ios demandantes a

" raiz de tal hecho

En caso de ser aflrmatlva la premisa antenor se debe se establecer si resulta', '

procedente condenar a las entidades demandadas -a la indemnizacion de S

.. perjuicios materlales e mmatenales establemdos en Ia demanda y'su correcmon u
~adicion. . : : '

6.3.- FUNDAMENTOS JUR‘i.DIC'OijY, JURISPRU’DENCiALES.- g

" El desplazamiento forzado ha sido .definido como -una situacién factica, a’
- consecuencia de’la cual se produce un: desar’raigdproducto' de la violencia -
generalizada, la vulneracion de los derechos humanos o la amenaza de las
“.garantias del derecho humanitario. En virtud de ello, la Constitucion Polltlca

garantiza la libre escogencia del lugar .en el que todo ciudadano décide vivir,

_desarrollarse y realizar actividades economlcas asi como-la Ilbre cwculacuon en’
todo el terrltorlo nacional. ' : : :

Ahora, con la expedlcmn de la- Ley 387 de 1997, se regulo la situacion de

‘desplazamiento forzado y se defini6 al desplazado como “toda persona que se ha ..
visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de
_ reSIdenCIa o actividades -econdmicas habltuales porque su* wda su integridad

fisica; su seguridad o libertad personales han sido VUlneradas o0 se encuentran'
directamente amenazadas, con ocasion de ‘cualquiera de las siguientes
situaciones: Conflicto armado interno, -disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos ‘Humanos, infracciones al
Derecho Internacional Humanitario u ofras circunstancias ‘emanadas de las
SItuaclones -anteriores que puedan. alterar o alteren drastlcamente el orden
' publlco ‘(Slc)

”Como corolarlo de dicha normatlva en el articulo 2 |b|dem consagro como :

| ~ principio sustancial que todo colombiano tiene el derecho a ‘no ser desplazado

forzadamente” (articulo 2) por lo que se radico en el Estado la responsabilidad de
“formular las politicas y -adoptar las  medidas .para la prevencién del
: desplazamlento forzado; la atencién, protecc:on y consolidacion y. establllzac:on.-
socioeconomica de Ios desplazados /nternos porla v:olenc:a” (S|c)

El Decreto Reglamentarlo 2569 de 2000 establecm que el Gob|erno Nacional, a
" través de la -Direccién General para los Derechos Humanos: del Ministerio. del
Interlor “declarara que . se encuentra. en condicién- de desplazamiento aquella
persona desplazada que :solicite tal reconocimiento mediante el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 32 de la Ley 387 de 1997, a saber: 1.

B Declarar esos hechos ante Ia Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria

" del Pueblo, las personerias municipales o distritales o cualqu:er despacho judICIaI
'y 2. Solicitar que se remita -para su \inscripcién a la Direccion General para Jlos
Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina que ésta’ designe a.
nivel departamenta/ .distrital o mun:crpal copla de la declaraaon de los hechos de'
que trata el numeral anter/of 2 (SIC)

2 Decreto 2569 bde 2000. Art, 2°




Igualmente eI Decreto 2569 de 2000 cre6 el Reg|stro Unlco de Poblacmn N
' Desplazada ‘a cargo de la Red de Solidaridad Social, como 'una. herramlenta
técnica “que busca identificar a la poblacion afectada por el desplazamiento. y sus
‘caracteristicas -y tiene como finalidad -mantener mformac:on actualizada de la
‘poblacion atendida y realizar el seguimiento de los servicios que el Estado presta
~ a la poblacién desplazada: por la violencia”. El acto de registro de la condicién de -
‘ ‘desplazado se expide una vez valorada la informacién de que dlsponga junto con

la declaracmn formulada por quien alega taI cond|C|on

Y

',Ahora bien, Ia Corte Constltucmnal en Sentenma T 025 de 2004 destaco Ios

~pr|nc:|pales derechos constltumonales fundamentales’ que resultan amenazados o °
vulnerados por las S|tuaC|ones de desplazamiento forzoso, como son: i) el derecho
a la.vida en condiciones de dignidad; ij) los derechos de los nifios, de las mujeres.
cabeza de fam|I|a .de los discapacitados y de las personas de tercera edad y de

otros -grupos: espemalmente protegidos; - iii} el derecho a escoger €l ‘lugar. de

" domicilig; iv) el derecho al libre desarrollo de la personalidad; v) la libertad de
expresion; vi) la libertad de asociacion, “dado el ambiente \intimidatorio " que.
precede a los desplazamlentos y las consecuencias que dichas mlgraCIones
. surten sobre la materializacién de los proyectos de vida de los afectados”; vii) los " .
“derechos econdémicos, sociales y culturales; viii) el derecho a la unidad familiary a -
la proteccion integral de la' familia; ix) el derecho a la salud; x) el derecho a la
_ mtegrldad personal; xi) el derecho ala segurldad personal,” puesto. que’ el
_desplazam/ento ‘conlleva rlesgos espec:flcos : /ndlwduallzables‘ concretos,
presentes, importantes, serios,  .claros .y -discemibles, excepc:onales y:
L desproporc:onados Xii) la Ilbertad de C|rcuIaC|on por el territorio nacional y xiii) el
derecho a permanecer en el sitio escogldo para vivir; xiv) el derecho al trabajo'y la
k libertad de escoger profesign u oficio; xv) el derecho a una alimentacion minima;
- xvi) el deréecho a la educacién; xvii) el-derecho a una vivienda dlgna “puesto que
- las personas en cond:c:ones de desplazamlento tlenen que abandonar sus propios
. hogares o lugares habituales ‘de residencia. y- someterse a condiciones -

‘ :,lnaprop/adas de aIOJamlento ‘en los lugares ‘hacia -donde se desplazan cuando
pueden conseguirlas y no tienen que vivir a la intemperie”; xviii) el.derecho a la-

paz, “cuyo ndcleo esencial abarca la. garantia personal de ho sufrir, en lo. posrble

- los efectos de Ia guerra, y mucho menos cuando el conflicto desborda los cauces

trazados por el derecho internacional humanltar/o en partlcular la prohlbICIon de

dlng/r ataques contra Ia pobIaCIon c:wl” y x1x) eI derecho ala lgualdad

En la Sentenma T- 754 de 2006 se presento una smteS|s del tratamlento que Ia. |

jurisprudencia’ constitucional ha dado aI problema del desplazamlento interno

rforzado recordando que:

“Con relac:on al penoso tema del desplazamlento motivo de verguenza para la
~ hacién como que en gran medida obedece a‘la marcada mcapaCIdad del Estado
‘para conjurar la’ guerra interna que vive -el pais, la Corte -Constitucional se ha-

. referido a - dicha problemat/ca en . innumerables situaciones. Al respecto esta

Corporacton sefialé que al Estado le compete lmpedlr que el desplazamlento se.

~ produzca, porque las autoridades han sido establecidas para respetar y. hacer
“respetar la vida, honra y bienes de los. asoc:ados ‘pero-también ha dicho que sino
- fue capaz de impedir que sus asociados fueran expulsados de sus-lugares de
origen, tiene por lo menos que garant/zarle a los c:entos de miles de co/omblanos

que han tenido que abandonar sus hogares y afrontar condICIones extremas de
existencia la atencion necesaria para reconstruir sus vidas3. Lo. anterior comporta

- que la s:tuac:on de cada una de las personas y - familias desplazadas por la
-violencia deba serun asunto pr/or/tarlo de las. autorldades” 4 (SIC) ~

¥ Sentencia. SU 1150 de 2000
4 Sentencia T-721 de 2003.
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,Ahora bien, en cuanto a la’ responsablhdad del Estado cuando se produce,,'-'

‘desplazamlento forzado, el Consejo. de Estado ha sefialado que cuando se -

endilga a la Administracion una omision derlvada del presunto mcumpllmlento de

las funcionés u obligaciones legalmente a su cargo,. eI tltulo de |mputac10n |

'apllcable es eI de Ia faIIa del servrcno”f’

Y, en reC|ente precedente la maxima Corporacmn pIantea que Ia omision del
'Estado como fundamento de la responsabilidad puede fundarse en la tesis de la
posicion de garante con lo que se‘intenta superar la tesis de la falla del servicio,.
~en la medida en “que. cuando a la Administracién Pablica se le ha impuesto el
deber juridico de evitar un resultado dafioso, aquella asume la posicién- de

‘garante en relacién con la victima,:razén por la cual de llegarse a concretar el .
dafio, éste resultara Imputable a Ia Adm/n/straCIOn por el lncumpllm/ento de dlcho ‘

debef”6

En eI mismo precedente se senalo que Ia posumon de garante ya ha SIdO acoglda

“en la jurisprudencia interamericana de derechos humanos, afimandose, “La.

atnbuc:on de responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse.en

casos en que el Estado incumple, por. accién u omisién de sus agentes cuando se’
encuentren en posicién de garantes, esas obltgac:ones erga omnes contenidas en .
los articulos (sic) 1.1 y 2 de la Convencién. ‘La responsabllldad infernacional de -
los Estados Partes es, en. este sentido, objetiva o ‘absoluta’, teniendo presentes
conjunitamente los dos deberes generales estlpulados en los an‘/culos 1( 1 ) y 2 de

- Ia Convenc:on Amer/cana ” (SIC)

- Ahora bien,: cuando esa responsabllldad se le lmputa a actores no estatales 0
“ terceros quienes orlglnan el desplazamlento forzado el Conse;o de Estado- ha
senalado Io sngunente : :

) cuando eI Estado-omite Ia adopc:lon de medldas razonables para prevenlr la ‘

VIOIaCIOﬂ de los Derechos Humanos; ii) cuando el actor ‘esta actuando bajo la:
direccion, siguiendo instrucciones o con control de:un Estado13; iij) euando el
actor ejercita - elementos de . autoridad gubernamental ante ' la ausencia de
autoridadés oficiales14; iv) cuando la conducta del actor es adoptada de manera.
- subseéuente por el Estado1 5; v) cuando la conducta del actor es ‘la de un.
movimiento alzado en ‘armas que tras triunfar m/Iltarmente se .convierte .en el
nuevo gobierno de un Estado16, vi) cuando hay delegacién de- funciones estales

al actor no estatal, o vii) cuando el Estado crea una situacion objetiva de riesgoy -
luego no despliega los deberes de salvamento que le son eXIglbIes (pensamlento.

- de Ia mjerenCIa) 7,

De acuerdo con la doctrma y eI precedente /urlsprudenCIal mteramerlcano de :

" .Derechos Humanos. -no puede _construirse una clausula general de

responsab///dad en cabeza del Estado cuando se produce todo tipo de violagiones -

" alos derechos humanos en su territorio, por lo tanto, “... tratandose de hechos de
terceros que no han actuado en connivencia con la fuerza publica, y, en los cudles

" no hay un hecho imputable a un agente estatal, la jurisprudencia internacional

‘" estructura la responsabilidad sobre la base de que se reunan dos elementos: ‘i)

que el Estado Incumpia con los deberes de diligencia que le son exigibles en la
' evitacién de_graves violaciones alos derechos humanos, y i) que se trate de. .
riesqos inminentes y cognoscibles. Es decir, que en esta estructura.el fundamento o

,de la responsabllldad noes. obletlvo y_esta basado en la ausenCIa de una

5 SentenCIas de 8 de marzo de 2007 Exp 27434 de 15 de agosto de 2007 Exps 00004 AG y PR

00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
|8 Sentencia de de. 18 de febrero de 2010, Exp.18436. -
7 MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. “La responsabllldad deI Estado por eI hecho de terceros

trabajo de mvestlgacubn sumlnlstrado por eI autor
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prevencion razohable a Ias qraves vrolac:ones a Ios derechos humanos Por ende,

. si se- presenta la violacion a pesar de qtie ‘el Estado ha adoptado ‘medidas
adecuadasr orientadas a lmped/r Ia vulneracron el hecho no. Ie es /mputable al

’Estado”3

En su momento la Corte Interamer/cana de Derechos Humanos en . el caso

) “Velasquez Rodr/guez” establecio que la’ aplrcac:on del estandar de diligencia’ .
llevé a constatar que el “Estado ‘permitié . que el acto sé realizara sin- fomar-las

‘medidas para prevenirlo”. Esto permite reconducir el régimen de responsabllldad
- del Estado hacia la inactividad como .presupuesto sustancial, sustentado en la

existencia de obllgac:/ones positivas de prevencion y protecc:on con las que se |
busca aflrmar el concepto de “capacidad de actuar’ del Estado ante la violacion,

.amenaza o lesién de los derechos humanos lncumplrendose de modo_“omisivo
" puro” el deber de poner fin o.impedir hechos o actos ajenos a su actuacron que

pueden pro\vocar ‘sitluaciones_que como- el desplazamlento forzado afecta Ios s

‘derechos de las personas

ALueqo no puede ofrecerse como unica via Ia apl:cacron de la posrc:on de qarante
5 va que cuando_dicha violacién se produce como consecuencia de la accién de

~“actores-no estatales”, se exige determinar que la situacion factica existio y que
_ respecto a ella’se concretaron tres elementos: “i) los instrumentos de prevencion -

_-,utllfzados, i) la_calidad. de larespuesta y i) la_reaccion _del Estado ante tal

‘conducta’, que en términos del Comité -de Dérechos Humangs de Naciones =~
Unidas se entiende como el estandar de. diligencia. ex1q1ble aI Estado’o 11 (SIC' ‘

para lo transcrlto) (Subrayas fuera del texto)

Fmalmente la maxima Corporacron ha conclurdo que Ios elementos para que

- proceda la declaratoria de responsabilidad admlmstratlva por-omision y, por ende,
_para que se*concluya.que la Administracién desconocié la posicién de’ garante '

que el ordenamiento juridico le impuso, son los: siguientes: i) /a existencia.de una

- obligacion normativamente atribuida a una entidad publica; ii) la falta de atencron. :
0 la atencién lrregular (o} /nopon‘una de . dicha obltgacron -por: parte de Ia- R

Administracién en el caso concreto-y iif)- Ia relacrén causal adecuada entre dlcha
; omISIon y Ia produccron del dano w12 : : :

N _Asr las cosas, en aras'de puntualrzar eI caso Ia Sala analizara la responsabllldad SR
de las entidades demandadas teniendo en cuenta el acervo probatorlo arrimado al ..
- proceso, que - permrta determinar. si- se conflgura 0:no la: responsabllldad '

pretendlda con base en lo reglado por la jurlsprudencra nacronal

o ASI al expedlente se. allego Ias srgwentes pruebas

-58). .

Cedulas de crudadama Yy reglstros crwles de nammrento de DILIA ESTER“ _
‘ .CASTILLA DE GUERRERO, AMANDA CECILIA GUERRERO CASTILLA, ' DORA

 ISABEL GUERRERO CASTILLA DENIS MARGOT GUERRERO CASTILLA

i MONTEALEGRE LYNETT; EdUardo , “La responsabmdad deI Estado por el hecho de terceros” _

trabajo de mvestrgacrén suministrado por el autor.
9 ibidem

10 Comité de Derechos Humanos Comentario General 31: Nature of the General Legal Obllgatrons, _

- Imposed on States Part|es to the Covenant P11, U N: Doc CCPR/C/21/Rev 1/ Add.13 (May 26,
2004). :

1 Consejo de Estado Seccmn Tercera, 12 de febrero de 2014 radlcado 25000 23-26 000-2004-\'

01061-01(34440), M.P Jaime. Orlando Santoflmro Gamboa.
12 Seccion Tercera, Consejo de Estado, providencia de fecha 18.de febrero de’ 2010, radlcado
20001231000199803713 01, Exp 18. 436 M. P MAURICIO FAJARDO GOMEZ

- Cedula de crudadanra del senor LUIS CARLOS GUERRERO (Q E P D) (Foho :
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HECTOR NAHUN GUERRERO CASTILLA MIRIAM ELENA GUERRERO
CASTILLA, CARLOS ELIECER ‘GUERRERO CASTILLA, MARTHA: ESTHER

'~ 'GUERRERO CASTILLA, LUIS DAVID GUERRRO CASTILLA, OMAR ENRIQUE
'‘GUERRERO ‘CASTILLA, YISSELA CRISTINA- GAMEZ GUERRERO, WILLIAM, ‘

- JACOB GAMEZ GUERRERO, SERGIO ANDRES RAMIREZ GUERRERO, LUIS
HUMBERTO - GUERRERO PINEDA LUZ STELLA GUERRERO PEREZ,
ANGELICA CARELI GUERRERO GRANADOS, ADRIANA LISETH BARRO
GUERRERO, MARGOTH DEL ROSARIO BARRO GUERRERO, ELVIA ELENA
- BARRIO GUERRERO, LUIS OTIVAR BARRO GUERRERO, KALETH DAVID
GUERRERO JIMENEZ, LUIS ALEJANDRO GUERRERO GONZALEZ, LUiS

'CARLOS ELIECER ‘GUERRERO BAQUERO, LAURA DANIELA GUERRERO .

BALETA, MONSERRAT GUERRERO BALETA, JAIDER DAVID GUERRERO
" GONZALEZ, LUISANA DANIELA GUERRERO GONZALEZ, SINDY KAROLINA
- GUERRERO GRANADOS, CARLOS ELIECER LUIS GUERRERO BALETA,
~LUISA- FERNANDA GUERRERO BAQUERO, DANIELA ADELAIDA GUERRERO
- SUAREZ, OMAR' LEONARDO GUERRERO- SUAREZ, MARYANGEL GAMEZ
- GUERRERO, HECTOR LUIS- GUERRERO OVIEDO, 'CARLOS MARIO- :

GUERRERO OVIEDO, NATALIA ANDREA GUERRERO OVIEDO,  TOMAS .

. ENRIQUE RAMIREZ GUERRERO, ANGIE PAOLA RAMIREZ GUERRERO, .
SERGIO ANDRES RAMIREZ GUERRERO, LUISA MARCELA GUERRERO DE
LA CRUZ, TATIANA PAOLA GUERRERO DE LA CRUZ, KAREN LIZETH
GUERRERO DE LA CRUZ, DILIA ESTHER GUERRERO DE LA CRUZ, GAM-
'ALBERTH MONTES GUERRERO GIOVANNY JRS MONTES GUERRERO

(Follos 119 a 181)

S Partlda de matnmomo de los senores LUIS CARLOS GUERRERO (Q E P D) y
DILIA ESTER CASTILLA (FoI|o 182)

- Acta de Ievantamlento de cadaver del sefior LUIS CARLOS GUERRERO‘
(Q.E.P.D) con fecha de muerte 22 de nowembre de 1996. (FoI|o 59)

- Certlflcamon expedlda ‘por eI Corregldor de POIICIa deI Correglmlento de
Mariangola — Municipio de Valledupar, en donde se deja constancua que el dia 22
“de noviembre de 1996 un grupo de personas indeterminadas llegaron a ese
correglmlento y asesinaron al sefior LUIS - CARLOS GUERRERO y a otras
- personas mas. De. igual forma se dejo constancia que los hechos _fueron
‘cometidos por. moviles politicos e ldeologlcos debldo a Ia S|tuaCIon de orden

‘ 'pubIlco que vivia la reglon (FOlIO 60)

Protocolo de necrop3|a No. 294- 1996 de LUIS CARLOS GUERRERO proferldo

. porel Instltuto de Medlcma Legal y ClenC|as Forenses. (FOlIOS 62 a 64)

Reg|stro de defuncnon deI sefor LUIS CARLOS GUERRERO (FO|IO 65)

- Queja presentada por la senora DILIA ESTER CASTILLA DE GUERREO eI d|a
10 de febrero de 1999, ante la personerla municipal de Valledupar, en donde ésta
‘puso de presente la muerte de su coényuge, queé no habian recibido amenazas,
sobre la masacre ocurrida el dia 22 de noviembre de 1996 y que ese dla se
traslado con toda su. famllla hasta esta C|udad (Follos 66 y 67)

L
- Certlflcacmn expedlda por Ia Personerla Mumcupal de VaIIedupar en donde se

~dej6 constancia que la: sefiora DILIA ESTER CASTILLA DE GUERRERO le tocd
-trasIadarse hasta esta ciudad junto con su grupo familiar desde Mariangola, donde
su esposo LUIS CARLOS GUERRERO perdlo la vida en Ia masacre reglstrada el

' dia 22 de nov1embre de 1996 (Fquo 68)
. OfICIO RSS DEC 572 de. fecha 19 de marzo de 1999 suscrlto por la DeIegada de
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| la Red de Solldarldad Somal en donde se Ie mforma a Ia senora DILIA CASTILLA

DE GUERRERO que la solicitud de asnstenCIa alimentaria por los hechos ocurridos

‘el 22 de noviembre de 1996, era negada por haber SIdO presentada por fuera def
Ios termlnos Iegales (Foho 69) - Ce . .

L Denun0|a No 1120 deI 26 de Junlo de 2001 formulada por eI sefior CRISTO’
" HUMBERTO GUERRERO CASTILLA en donde puso. de presente el. hurto de una

o ,camloneta de propledad de Ia senora DILIA ESTER CASTILLA DE GUERRERO -

o (Fohos 70a72) ' L : R

CertlflcaCIon suscnta por eI Flscal Coordlnador de la Unldad Delegada ante el

: Juzgado Unlco Penal del Circuito Especializado. de VaIIedupar en donde se dejo
' _constancia que en la Fiscalia- Quinta Delegada ante los Jueces Penales del-

7 ‘Circuito, Unidad de Vida y Delitos Varios de. esta ciudad, se adelanto: la lndagamon‘ ‘

'prellmlnar por: el homicidio del  sefor LUIS CARLOS ‘GUERRERO, contra
averiguacion de’ responsables pero. que . fue remltlda por competencia a las
Fiscalias - Regionales de Barranqunla Se desconoce eI resultado de dlcha
~ investigacion. (Foho 73) ' S '

s CertlflcaCIon emltlda por eI Contador Publlco ENRIQUE ALBERTO CAMPO =

CASTANO quien calculé el promedlo de los mgresos que percibia el 'sefior LUiS. . I

o CARLOS GUERRERO por sus’ actmdades agropecuarlas (Fohos 74 y 75)
\ - Certlflcado de trad|C|on del predlo El Encanto (FO|IOS 76 y 77)

- DIIlgenC|a de reglstro de. hlerro o marca quemadora de propledad del senor‘
' LUIS CARLOS GUERRERO (Folio 78) ' :

Pagare sobre i mversmnes de vacuno (FO|IOS 79 y 80) ’ a - s
Declaramones extraproceso rendldas porn Ios sefiores HELIA ESTHER_

- ROMERO RODRIGUEZ WILLIAM JACOB GAMEZ MEZA, CARLOS QUINTERO
- JIMENEZ y CENELIDA JIMENEZ .QUINTANA, en donde danfe de la vida marital

entre el sefior LUIS CARLOS GUERRERO y la sefiora DILIA ESTER CASTILLA ) -

DE GUERRERO (Fohos 81,84y 85)

- LlcenCIa de tranSIto del cam|on de: pIacas IYA-144 de propledad de Ia senora

- DILIA CASTILLA DE GUERRERO (F0|IO 82) ‘ : o .

- CertlflcaCIon expedida por el Instituto Departamental de Transito del Cesar 'én‘
. donde se ‘deja ‘constanma de la cancelamon de |mpuestos deI vehlculo anterlor '

o ,(Foho 83)

- OfICIO ORIP DJ- 1841 del 27 de mayo de 2010 en donde se mforma que se
InSCI'IbIO Ia medlda de protecmon de un predlo (Follos 85 )Y 86) : :

- Derecho de petlcmn presentado eI dia'9 de febrero de 2011 por Ia senora_.
MARTHA ESTHER GUERRERO .CASTILLA ante la’ Personeria Municipal -de
VaIIedupar solicitando -ayuda y asesoramlento en los tramites para lograr la

recuperaCIon de sus tierras y la reparamon de Ios danos ocasnonados (FoIlos 87 y.
88) .

- OfICIO SAV-206084 de fecha 28 de abrll de 2010 emltldo por Accion Somal ‘en |

donde se le comunica, a la sefiora DILIA ESTER CASTILLA que el concepto de "

esa entidad es reconocer la calldad de victimas de V|oIaC|on de los derechos "
humanos a LUIS CARLOS GUERRERO NAVARRO (FOIIOS 89 a 100)
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- CertlflcaCIones emltldas por la Dlrectora de Reglstro y Gestlon de la Informacnon
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas en donde se

~ certifica la.inclusién en el reglstro Gnico de victimas, por €l hecho victimizante '
desplazamiento forzado ocurrido el dia 23 de noviembre ‘de 1996, a los sefiores. -
AMANDA CECILIA- GUERRERO CASTILLA, OMAR ENRIQUE. GUERRERO
' CASTILLA, MARTHA ESTHER GUERRERO 'CASTILLA, HECTOR . NAHUN
' GUERRERO CASTILLA y LUIS DAVID GUERRERO CASTILLA (F0|IOS 101 a

107)

= Resolucnon No RER 0017 del 25 de abril de 2013 proferlda por Ia Unldad:' I
. Administrativa EspeCIaI de Gestion . de Restitucion de Tierras Despojadas, por

medio de la cual se decididé el ingreso de una solicitud de registro de tierras

- despojadas y abandonadas forzosamente ordenando la |nscr|p0|on del predlo Los

Encantos (Folios 108 a- 118)

- OfICIO No 28 de fecha 28 de abril de 2015 por medlo deI cual. eI Investlgador

Criminalistico VIl UNFJP Grupo: Satélite envia CD que dice contener las

diligencias de version libre del postulado HERNAN DE.JESUS FONTALVO

- SPANCHEZ sobre lo ocurrido en Mariangola donde resulté victima el sefior LUIS )

| _CARLOPS GUERRERO. (FO|IOS 183 y 189) (EI Cd esta en blanco)

- - Oficio . No 0458/MDN CGFM COEJC SECEJ JEMOP DIV01 BR10 BAPOP-. -
- §3-0OP-81 del 1° de febrero de 2018, por medio del cual.el Oficial de Operaciones

Batallén de Artilleria No. La Popa informa que no.se “encontré informacién de

' amenazas. por parte de- habltantes del Municipio de Mariangola, ni tampoco orden -

| de operaCIones en el mes de nowembre del afio 1996. (Folios 264 y 265)

- CertlflcaC|on emltlda por el Subdlrector de Sistemas de Informacnon de Tlerras Y
“de la Agencia Nacional de Tierras — ANT en ‘donde se deja constanma delos -

beneﬂmanos en ese S|stema (FOlIOS 396 Yy 397)

- Oficio 20183200071672 del 17 de octubre de 2018 proferldo por- elf k'

‘VlcepreSIdente de Integracmn Productlva de la Agenma Nacional de Tierras quien o

~ manifiesta que en ese programa Ios demandantes no flguran como beneﬂmanos _

(FO|IOS 402 a 404)

. Oficio 124235402 218 del 18 de octubre de 2018. expedldo por eI Jefe GIT de la’
" DIAN por medio del cual se indica que el sefior LUiS CARLOS GUERRERO no

- figura inscrito en el RUT (FOIIO 405)

Oficio- No. 2329 \del 22 ‘de octubre de 2016 proferldo por Ia Flscal 115'

Espemaluzada Direccion Nacional 'de Fiscalia, quien envia un Cd que: contiene .
parte de la version libre rendida el 23. de marzo de 2010 por Hernando de Jesls -

Fontalvo Sanchez relacionado con la masacre que ocurrié en el Corregimiento de
Marlangola el dia 21 de noviembre de 1996. ELCd contiene la version en el caso

' de la muerte del sefior Hlpohto GonzaIez y familia. (Follos 410 y 411)

= OfICIO No 6468 del 2. de nowembre de 2018 pI’OfeI'IdO por el Juzgado 1 CIVI| del o

v 'Clrcwto EspeCIallzado en Restitucion de Tierras de Valledupar quien-indica que en e
‘ese despacho cursa. un proceso de restitucion promovido por la sefiora Dilia Ester

‘Castilla de Guerrero adelantado sobre el predlo EI Encanto alin en tramlte (Follo ‘

423) -

" Restitucion de Tlerras Despojadas por medio -del cual indica que en el tramite

' admlnlstratwo sobre el preduo El Encanto este se encuentra mSCrlto en el reglstro e

\

OfICIO URT DTCG 01590 del' 9 de nowembre de 2018 emltldo por el Dlrector; o
'Terrltonal Cesar — Guajira, Unidad “Administrativa Especial de Gestion de- o

IR
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~de tierras despoladas medlante Resolucmn No RE 0017 del. 25 de, abril de 2017,
,revocada parcualmente medlante Resolumon No RE 0866 de jullO de- 2014 (FOIIO

. chtamen pencnal rendldo por el perlto RODRlGO ENRIQUE ALVAREZ
. MARTINEZ, quien - determind sobre la existencia ‘del predlo denomlnado El

y ;Encanto colindancias, de que esta compuesto el predlo cultivos, y adémas que

'este se encuentra |nvad|do desde hace mas de 18 anos (FO|IOS 443 a 456)

i - OfICIO No osv 235 18 del 16 de nowembre ‘de 2018 proferldo por Ia‘

" -Coordinadora del Sisben, dando mformamon sobre la |nscr|p0|on en esa entldadv |
'de los, demandantes (Fohos 457 a 459) .

OfICIO No. 0799 del 12 de febrero de 2019 por medlo del cuaI la Coordlnadora‘
Grupo Defensa Judicial de la Unidad’ para la Atencion y Reparacmn Integral a las
Victimas da informacion ‘sobre los demandantes inclusiéon en el RUV, atencién -
humanltarla rec1b|da e mdemmzamon Se aporta Cd (Fohos 480 y 481)

jAS| Ias cosas para efectos de determlnar la responsabllldad o node Ias entldades; o
demandadas por .omisién Y, por ende, para que se concluya que | la Admlnlstramonj B
- ‘desconocié la posicion de garante que el ordenamiento’ jurldrco le |mpuso o
- debemos acreditar los elementos-para’ que ésta que conflgure de conformidad con

o lal Junsprudenma traida a - colaouon al inicio, estos. son, i) la existencia de una

- obligacion normativamente. atrlbUIda auna entldad publlca u) la falta de atencién o -
la atencion irregular o lnoportuna ‘de_ dicha obligacion por "parte de .a -
Administracion en el caso concreto . iii) la reIaC|on causal adecuada entre dlcha i
: omlsmnyla producmon del dano Lo - :

En ‘ese orden de |deas en Ia demanda Ios actores aflrman que Ios perjwcms'

sufridos fueron ocasionados como consecuencia del desplazamlento forzado de

- -su. predio ubicado en el Corregimiento de Manangola ~denominado El Encanto, a
~raiz de la incursion paramlhtar perpetrada el 22 de noviembre de 1996 resultando
g muerto el sefior LUIS.CRLOS GUERRERO asimismo se afirmé que tales dafios
, 'resujtan lmputables al Ejército y a la Policia’ Nacional, por cuanto omitieron su.
a deber de proteccmn y garantla respecto de sus derechos fundamentales

. En cuanto al primer elemento es. decw Ia obllgaCLon normatlva que esta atrlbwdav‘“‘;
a’las Fuerzas Militares, tenemos que. conshtucnonalmente esta instituido que estas
" autoridades deben proteger a todas las' personas residentes en Colombla (articulo

-2 Constitucién Politica),.y en su articulo 217 se establemo que la finalidad - -

-primordial de ellas era “la defensa de la soberania, la l_ndependenaa Ia /ntegr/dad -

C del terr/tor/o nac:ona/ y del orden constltucmnal” (Slc)

.-De |gual forma eI artlculo 24 constltucmnal consagra que todos Ios colomblanos :
~ conlas limitaciones que’ establezca laley, tlenen derecho a “circular. Ilbremente por

“el territorio nacional, a entrar y salir de él, y-a permanecer y residenciarse . en

- Colombia”, derecho de circulacion que también esta consagrado en el articulo 22
“de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de

Costa Rica y.en el artlculo 12 del F’acto Internacmnal ‘de’ Ios Derechos C|V|Ies Yy
_Pohtmos ' :

De otro Iado tal como se senalo aI mnicio de estas conS|deraC|ones la Ley 387 de‘ ‘
1997 consagro expresamente el derecho de ‘los colomb/anos ‘a 'no ser
desplazados forzadamente” y en ese sentido la Jurlsprudencua ‘constitucional, al.
evidenciar el estado de cosas mconstltumonal relatlvo al fenémeno -del .
desplazamlento forzado ha sostenldo : L

/
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“AI Estado colomb/ano le corresponde velar por la suerte de las personas

desplazadas. Las normas constitucionales ponen a la persona como.el centro de "

la actividad del Estado y ello. entrafia la obligacion del Estado. de procurar el
bienestar de los asociados. Esto s:gnlf/ca que, en primer Iugar deberia evitar que
se presentaran las situaciones que 'generan el ‘desplazamiento ‘forzado de
colombianos, el cual, como ya se vio, comporta la vulneracion de multiples
derechos- de- Ios -asociados. Sin embargo por diversas razones, cuyo analisis .
desborda el marco de esta sentencia, el Estado no ha . cumplldo con esta -

obligacion. En vista de esta omision y dé las deplorables condiciones de vida que o

afrontan las' personas’ desplazadas por efectos de la violencia, el Estado debe
“procurar brindarles las condiciones necesarias para retornar a sus hogares 0. para =
iniciar una nueva wda en otros lugares. "3 (S|c) -

En ese sentldo en Colombia es deber de las autorudades garantlzar Ia Ilbre
_circulacion de los ciudadanos. por el territorio y propender para. que el -
desplazamiento forzado no se presente para efectos de evitar las vulneraciones a: -
los derechos fundamentales de las personas, no obstante, tal como menciona la
jurisprudencia constltumonal eIIo es un deber que Ias autondades constantemente
omlten S : N

No obstante lo antenor la max1ma Corporamon de Io Contencmso Admlnlstratlvo'
tamblen ha sefialado, que el fundamento de.la responsablhdad no es objetivo y
esta basado en la ausencia de una prevencion razonable a las graves violaciones
a los derechos humanos. Por ende; si se presenta la violacién a pesar de que €l
Estado ha adoptado medidas. adecuadas onentadas a lmpedur Ia vuIneracnon el
hecho no le es |mputable al Estado : :

Descendlendo al caso concreto encuentra la Sala que en el expedlente pudo
- demostrarse la incursién paramilitar ocurrida en el Corregimiento de Mariangola el
dia 22 de novuembre de 1996, y. que como consecuencia de ella, murieron 7-
‘personas, entre ellas el sefior LUIS CARLOS’ GUERRERDO, acredltandose asu’
vez, que producto de-esa masacre los demandantes debleron abandonar sus

predlos

~Ahora, ‘sobre el conOC|m|ento que. Ias autorldades tenlan al respecto en el-"
expediente no existe ninguna: prueba que acredite que el grupo paramilitar hubiese

~realizado amenazas a los actores, tampoco existe prueba sobre. alguna otra
incursion ilegal prewamente aI mes de noviembre de 1996, tampoco se demostr6

el hurto de ganado o cultivos en la finca El Encanto; el cobro de vacunas, hechos
éstos que son -sefialados en |a demanda Ios cuales hubiesen generado una .
actividad garantista del ‘Estado, echandose de menos las denuncias o quejas que

‘los actores ‘hubiesen formulado ante las autorldades para que estas hubleran o

podldo asumlr su posmlon de garante

Lo anterlor qwere decw que en eI expedlente brilla. por su-ausencia- Ios elementos =

~'que nos permitan determinar que las Fuerzas Militares tenfan conocimiento de las
~acciones ilegales que el grupo -terrorista estaba ejecutando siendo los mismos.
actores’ los que. senalan ‘que todos ;estos actos aqui denunciados, no fueron. :
puestos en conocnmlento de Ias autorldades por mledo a represallas

Asn mlsmo vale recalcar que SI blen Ios actores aflrman que la Fuerza Publlca si .
tenla conocimiento y: partlmpo en los hechos que acabaron con la muerte del sefior
LUIS CARLOS GUERRERO y con. el posterior desplazamiento de sus familiares,
pues la version libre del sefior "HERNANDO. FONTALVO alias “Pajaro” asi lo
ratlflca tamblen Io es que aI escuchar el Cd aportado como prueba‘'de esa version

13 Corte Constitucional, sentencia SU-1150 de 20‘00.‘
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: ||bre se acota que éste en todo momento relato unos hechos acerca del caso del
sefior Hlpollto ‘Gonzalez quien fallecié el mismo:dia. que el sefior Guerrero,
mencionando que se actud en coordnnacnon con la. Policia. de' Mariangola, pero

nunca hizo-mencion alguna sobre |la muefte 'y posterior desplazamlento de los
familiares del sefior LUIS CARLOS GUERRERO,Hpremsando el versionado que ‘no

estuvo presente cuando asesinaron a las 7 personas pues una vez ellas. fueron

‘retenldas él se fue con el Comandante de las Autodefensas que custodlaba

De. otro lado si bien es’ C|erto se. encuentra acredltado que los demandantes se

~.encuentran inscritos en el registro Unico de victimas de la Unidad para la Atencion

'y Reparacion Integral a las Victimas'y que en virtud de- dicho:registro, los actores

- han recibido ayudas humanitarias como consecuen(:la del hecho victimizante da .
" desplazamiento forzado, también lo es que pese a que esta situacion las faculta A

para que automaticamente obtengan una’. indemnizacién a través de. los

- mecanismos |mpleméntados por el Goblerno Nacional, los- -cuales fueron  . .
.,expuestos en parrafos -anteriores, no:ocurre lo mismo_si se pretende Iograr la

. reparacion a través de un proceso-judicial de reparacién directa, pues en éste se

debe acreditar ia- configuracion de los ‘elementos requeridos tanto enla Iey como_ ’

‘enla Jurlsprudenma para atribuirle responsablildad ala Nacuon

De otro Iado en el proceso tampoco se. demostro Ias operacnones tacticas o |
‘mlsmnales que la Fuerza Publica hubiese adelantado para.la época de los hechos .

- .en el Correglmlento de Marlangola como tampoco se demostro que dicho

" corregimiento*hubiese sido objeto de otras incursiones ilegales previas al caso que . -

" se estudia que si hubiesen- sido atendidas por- el Estado.o que tamblen hubiesen
sndo ommdas corroborando asi eI totalabandono de Ia poblacxon CIVI|

Asi las cosas al no poderse determlnar que las acciones ‘del grupo armado llegal .
‘fueron conocidas por el Estado no es posible imputar a las Fuerzas Militares la -

' responsabuhdad por omisién en el cumplimiento de-las obligaciones juridicas a-su
cargo, es decir, no puede corroborarse la eXIstenC|a del nexo causal requerldo

‘. entre el desplazamlento alegadQ y la muerte del  seor - LUIS CARLOS-
“GUERRERO, con la omisién al deber Jur|d|co de sus funciones’ necesario: para -

~ poder: atnbuurles la responsabllldad ante Ia om|3|on a Ia posucmn de _garante que
»deblan asumlr o :

- Corolarlo ¢on lo antenor en eI proceso no eX|sten elementos squCIentes que .

_permitan, acreditar una posible responsabilidad en las. entldades demandadas al

~ incurrir en una supuesta omision en su deber de proteccnon a los ciudadanos, pues:
“de las pruebas arrimadas se desprende que si bien la sefiora DILIA ESTHER'

»CASTILLA DE GUERRERO instauré una. queja ante la- personerla municipal
~_ poniendo en ‘conocimiento el homicidio y su desplazamlento hacia la ciudad de
- Valledupar, y posteriormente una denuncia penal ante {a Flscalla General de la

. Nacion por hurto, éstas se impétraron en febrero de 1999 y en junio de’ 2001, es
‘decir, luego. de ocurrido el desplazamlento forzado del que fueron v1ct|mas
. (noviembre de 1996),; no pudlendose por -tanto predlcar ‘una._omisiéon en las =
. autoridades del Estado por no evitar el dafio ocasionado a los actores por parte de.
~terceros o grupos armados al margen de la ley, pues es claro que éstas jamas.

- fueron enteradas de amenazas ni ‘tampoco Jamas se soI|0|to proteccmn alguna [o]
por lo menos: no fue demostrado lo contrarlo : »

"~ Ante tal C|rcunstanC|a se hace necesarlo recordar que de conformldad con lo

dispuesto. en el articulo 167 del Codlgo General ‘del Proceso, ““Incumbe a las

partes probar el supuesto de hecho de.las normas que consagran el efecto jurIdICO :

que ellas persiguen”, sin que tal exigencia haya sido satlsfecha en el presente
caso; ‘asi-mismo se advierte que la  Sala no puede entrar-a’ cubrlr la ausencia

absoluta de prueba porque su facultad ofnmosa esta prevusta para Ios casos de ,‘
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amblguedad e lgualmente no puede entrar a mejorar el estado probatono de la |

parte demandante14

MaX|me que de antano sobre el deber que le aS|ste al demandante de. acredltar
los. hechos en que fundamenta su. demanda; la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en providencia de 30 de noviembre de 2006, nimero interno 16626, Actor:

RAMON FERNANDEZ FERNANDEZ y- Otro, citando la- sentenma del 4 de mayo

de: 1992 de esa misma Corporamon manifesto:

| “Las aﬁrmaciones ‘0 hechos fundamentales y Ias pruébas aportadas al ‘pr0ceso ‘

- regular y oportunamente constituyen el unico fundamento ‘de la sentencia. En

derecho no basta afirmar o relatar unos hechos sin que exista seguidamente: la®

prueba de todos y cada-uno de ellos; las pruebas son las herramlentas que le:
permiten al juzgador establecer la verdad y ante la ausencia de .ellas, ya sea
- porque no se emplearon ‘oportunamente: y en deb/da forma--los medios que la

ciencia 'y la técnica del derecho ofrecen a las partes, no queda distinto remedio L
que absolver, dando apl:cac:on al conocido prmc:plo onus probandl 0 carga de la

prueba’.

Por otro lado, esa misma Corporamon se ha referldo a Ia carga de Ia prueba .

basada en el prlnC|p|o de auto responsabilidad de las partes, que se constltuye en

requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le mteresa sacar

avante sus pretensmnes y evitar una deC|S|on desfavorable15 :

“Si bien el derecho procesal tiene Ia f/nalldad de ‘servir de lnstrumento necesario.
para la concrecion y efectividad de las normas sustanciales’, la Constitucion-de

1991 Yo elevé a rango const:tucronal en su articulo 228, pues son las normas

procesales probatorias de una especial relevancia ya que tal como se repite desde
siempre y concreta el afor/smo romano ‘/dem est non esse aut non. probar/ igual a
. no .probar es carecer del derecho, pues de -poco sirve ser fitular - de una
determinada relacién juridica u ostentar una precisa calidad de tal orden, si: en
caso de que se pretenda desconocer .o discutir o sea necesario evidenciarla, no'
estamos en capacidad de acreditar esa titularidad ante qu:en nos la requrere en
cuest/ones publlcas 0 pnvadas’"

“Es asi como una de Ias reglas tecnlcas del derecho probator/o es Ia de la carga

~ de la prueba, la cual parte del supuesto de que ‘sonlos sujetos de derecho que.

intervienen -en ‘el proceso sobre los que gravita fundamentalmente el deber de
procurar.que las pruebas se practiquen o aporten y por eso que a su iniciativa para
solicitarlas e interés para: llevarias. a efecto se atiende de manera primordial. (...) El
concepto de carga de la prueba es central para entender el porque de ciertas
~decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde Ia ausencia de pruebas se
presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un fallo
en contra de quien tenia radicada la carga de la prueba’’é Es’ evidente’ que nadie
fmejor que el Interesado para conocer los medios de prueba que deben emplear,;.

" _con el fin de demostrar los hechos en que estan fundamentando sus

‘ pretens:ones 19 (Slc para Io transcrlto)

14 ASI se ha pronunmado eI Consejo de Estado en sentencna del 18 de marzo de 2004 Expedlente

‘No. 14.338.
1SBETANCUR JARAMILLO, Carlos De la Prueba Judicial, Ed. Dike.1982, pag 147
+ 16 “| OPEZ BLANCO, Hernan- Fablo Procedlm/ento CIVI/ Pruebas Tomo n, DUPRE Edltores

'Bogoté D.C. 2001 Pég 15”

18 “Op. Cit. Pag. 26 "
.19 CONSEJO DE- ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADM[NISTRATIVO SECCION

TERCERA Sentencia de 24 de marzo de 2004 RadlcaCKSn numero 44001-23 31 000-2003 0166-
.01 (AP) C.P. Ramiro Saavedra Becerra
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Entonces Ia carga de Ia prueba como: regla de _IUICIO que |nd|ca a las partes la ..
responsabilidad que tienen para que los  hechos’ que sirven de sustento alas
pretensiones o a la defensa, resulten probados son los elementos necesarios . -

para que la: ‘parte demandante obtenga favorablemente sus pretensiones, pues

" quien bien prepara la demanda sabe de antemano cuales hechos le interesan que

- aparezcan demostrados en el proceso y por tanto sabe de la neceSIdad de que

‘ aSI sea.

Co B ese orden de Ideas ante el total abandono de Ia parte actora en demostrar la .
' responsablhdad pretendlda carga procesal que le correspondla la consecuencia e
" de su falencia no: puede ser otra que la negamon de Ias sulecas de Ia demanda

' poreIIa promovnda L

’ ;Flnalmente debe precusar esta Corporamon que Ia parte actora aporta Junto con
los alegatos de conclusién, un dictamen pericial realizado. por el perito RODRIGO

.~ ENRIQUE ALVAREZ MARTINEZ, sin embargo éste no fue valorado como quiera

que en primer-lugar, dicho auxiliar de la justicia no fue designado para rendir esa - L
_ expemCIa Yy, en segundo Iugar por cuanto el:perito. que si fue de9|gnado nunca .
'~ -comparecié al proceso a . presentar. el "dictamen: pese a los constantes -

- aplazamientos que se le concedieron, motive por . el cual en la audiencia de
-pruebas experticia fue desistida, decision que se encuentra en firme por lo que-es .

- pertlnente recordar que en eI proceso las etapas procesales son precluswas

6.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL'_ :

CPACA -

e

- Como no se observo una conducta dIIatorla o de mala fe dentro de la actuaCIon‘_ '

) surtida en el proceso de Ia referenma no procede Ia condena en costas

DECISION SRR 7~

~ Por lo expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando JustICIa en:’} .

- , nombre dela Republlca de CoIombla y por autondad dela ley, -

: FALLA

PRIMERO NEGAR las supllcas de la demanda mstaurada por Ia senora DILIA‘ -
ESTER CASTILLA DE GUERRERO vy OTROS contra la Nacién — Mlnlsteno de
Defensa — Ejército y Policia Na0|onaI por Ias razones expuestas en la parte'_ '

motlva de esta sentencua
. SEGUNDO S|n costas

TERCERO En flrme esta prowdenma archivese eI expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o -Esta prowdencIa fue discutlda y aprobada en reunlon de SaIa de DeCIS|on No 003,

. efectuada ¢ fecha.

CARLOS GUECHA MEDINA
X MAGISTRADO
- (Incapacitado) -
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