Consejo Supetior de la Judicatura

’ m@m«m‘m SIGCMA

, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: -VaIIedupar dlez (10) de octubre de dos m|I drecmueve (2019)

REF.: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DE CARACTER LABORAL -APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: MARIBETH ONATE ARAUJO

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO DE
_PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 20-001-33-33-002-2017-00342-01
- MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I.- ASUNTO

Procede Ia Sala a resolver eI recurso de apelacwn mterpuesto por Ia apoderada de
. la parte demandante, contra la sentencia: proferlda en audiencia inicial realizada el

15 de marzo de 2019 por el Juzgado -Segundo Administrativo Oral del Clrcwto de

‘ VaIIedupar por medlo de Ia cual se negaron las pretensrones de Ia demanda
II ANTECEDENTES PROCESALES

Pretenswnes La parte demandante solicita’ que se declare la: nul|dad parcral de Ja
Resolucion No. 000438 del 14 de agosto de 2009, expedida por el Ministerio- de
 Educacion Nacional ante el Departamento del Cesar, en cuanto le reconocié la
- pensién de jubilacién al sefior MARIBETH ONATE ARAUJO vy calculé la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales permbrdos en el ultrmo ano de
" servicio al cumpI|m|ento del status de pensronado v .

A tltulo de restablemmlento del derecho, soI|CIta se condene a Ia Nacron— MInISteI'IO j
-~ de Educacion NaC|onaI Fondo Nacional de Prestacrones Somales del Magisterio,

~ aque le reconozcay, pague una pensron ordlnarla de jubilacién, a partir del 10 de
‘septiembre de 2006, equivalente “al 75% del promeédio. de los salarios,

sobresueldos primas 'y demas factores salariales devengados durante los 12

meses anter/ores al momento en que. adquirié el status juridico de pens:onado
que son los que constltuyen la base de Ilqu1daCIon pensronal”

Que deI valor de la condena se le descuente lo que fue reconomdo y canceIado en
_}vrrtud de la. Resolumon No 000438 del 14 de agosto de 2009

Que se ordene a Ia entldad demandada el pago de Ias mesadas atrasadas desde'

el momento de la consolldacron del derecho hasta la inclusiéon.en la-némina del
pensionado,. y que sobre el monto inicial ‘de -la pensién reconocida aplique . Ios
reajustes de Ia ley para cada afio como lo ordena la Constntucron y: Ia ley.

Que se ordene: dar cumpllmlento al faIIo tal como Io dlspone el artrculo 192 y

S|gwentes del CPACA, y el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
“haya lugar con motivo de la disminucién del poder aquISItIVO de cada una de Ias
dlferenC|as en Ia mesadas pensronales decretadas
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| ”'Que se recon02can y paguen Ios mtereses moratonos a partlr de la fecha de Ia*r )
ejecutorla de la sentencia 'y por el tlempo S|gwente ‘hasta que se cumpla. su -

.totalldad la. condena Yy que se condene en costas ya Ia entndad demandada

Hechos La apoderada manuflesta que Ia ‘sefiora MARIBETH ONATE ARAUJO o
laboré mas de veinte (20) afios al servicio de la docencia oficial y cumplié con los’
requnsutos establemdos por la Ley para que Ie fuera reconomda su. pensmn de.

- jubIIaCIOI'l

. Sostiene que la base de I|qu1dac10n pensnonal en su reconommlento |ncIuyo solo

la asignacién basica, omitiendo tener en cuenta la prima de navidad, prima ‘de
- vacaciones, prima de servicios, prima de antigedad, horas ‘extras y demas
- factores salariales perC|b|dos por la’ actlwdad docente durante- el uItImo afo de -
' SeI'VICIOS anterlor aI cumpllmlento deI status Jundlco de pensuonado '

' ]Normas VIoIadas y concepto de la v:olamon Se C|tan como vulneradas las .
siguientes disposiciones: el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el artlculo 1dela Ley -
33.de 1985 la Ley 62 de 1985y el Decreto NaC|onaI 1045 de 1978.. '

Indlca que la normatlwdad apllcable para eI reconocnmlento de Ia pension de'
jubilacion para el presente caso es la establecida-en la Ley 91 de 1989, y que la .
- inclusién reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969y 1045

- de 1978, teniendo ‘en cuenta para efectos del calculo del valor de la mesada
pensional todos los factores salanales ‘que deveng6- durante el dltimo. afio de . -

o vprestaCIon del servicio.

' Sostlene que eI acto admmlstratlvo de reconommlento de: pensnon de jub|Ia0|on no :
se ajusta.a derecho, toda vez’ que para definir el valor de la mesada’ pensuonal i

. excluyo aIguno de Ios factores pens|onales que devengo en el ultlmo ano de

' SGI’VICIO

\

\ Prowdencna recurnda El Juzgado de. prlmera mstancna medlante sentenma de .
~fecha 15 de marzo de 2019, nego las pretensiones de la demanda, manifestando
‘que de acuerdo con la Resolucion No. 000438 del 14 de agosto de 2009, observa
que la demandante a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, estoel dia 1°
_de abril de 1994, tenia 42 afos de edad y 14 anos y 11 meses.de vmculacmn al
, “maglsteno lo. que permite’ establecer que le es aplicable de manera mequwoca el
.. _régimen de transicion al que hace referencia el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
sin que exista-causa que justifique la reliquidacion de la pensiéon de jubilacién
mcluyendo todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicio al

“retiro definitivo del cargo docente, a la luz- del precedente jurlsprudenmal fuado de .

manera pacmca por la Corte Constltucmnal

: .Indlca que bajo estas condIC|ones ‘se deben negar Ias pretensmnes de la
demanda; en el entendido que Ia pensmn de Jubllamon de la demandante
reconocida con el 75% del salario. basuco esta bien liquidada de conformidad con
. los lineamientos expuestos. por el Consejo de Estado en sentencia de 28 de

“agosto de 2018, expediente 52001-23-33-000-2012-00143- 01 donde se concluyd
que para la I|qU|daC|on de las pensiones solo se tendran en cuenta Ios factoresf
- sobre los cuales cada persona hublere efectuado Ias cotlzaCIones

Fmalmente acota -que no se desvnrtuo la. presuncmn de Iegalldad ‘de los actos
administrativos demandados al tenor del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, porlo °
tanto despacha de manera desfavorable todas Ias supllcas de la demanda
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Recurso de apelacuon La apoderada de Ia demandante sohmta se revoque la =

.sentencia apelada y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda,

“manifestando que las. reglas. de unificacion. contenidas en la sentencia SU de 28 

de - agosto de 2018 no son apllcabIes a los trabajadores del magisterio
colombiano, ya que en esta se definen las reglas deél ingreso base de liquidacion

--de los trabajadores que son cobijados por el régimen de transicion del articulo 36 o
-de la Ley 100 de 1993, de la cual estan excluidos expresamente los afiliados al =~ -
:Fondo Nacional de Prestacwnes Sociales del Maglsterlo creado por la Ley 91 de

1989 (artlculo 279)

Aduce que no se puede atnbuur a Ios trabajadores que son docentes aI servicio de
“la educacién’ publlca y que a través del tiempo han logrado ' reconocimientos
‘laborales, que se consolidan en nuevos factores salarlales posteriores a - la

expedicion de la Ley 33 y 62 de 1985, que en su perision de jubilacién no sean ,

“tenidos en cuenta los emolumentos por- ellos reCIbIdOS por una omisién del
- encargado de. las liquidaciones, en hacer los descuentos: correspondlentes pues
‘se soslayanan los derechos por los que han trabajado por mas de 20 afios.

" Dice que Ia sentencia de umfucacuon deI 4 de agosto de 2010 se a1ustaba Més a

~los principios que rigen las. reIaCIones laborales y ademas ilustra como reparar el
detrimento fiscal, que caus6 en su momento el descuido del encargado de liquidar

los pagos en la entidad territorial nominadora, reIIqUIdando la: penS|on de jubllauon

y realizando los respectlvos descuentos:

Advierte que la SItuaCIon que hoy se presenta merece una espeCIaI proteccmn deI
Estado, toda vez que no puede suceder que por el retraso de la justicia para
_tramitar un proceso que debioé haberse expedido hace mas de 1 afio, el Despacho
", no acoja el precedente que venia aplicando, sino que en su lugar,-acoja un nuevo

lineamiento defraudando la confianza legitima que impulsé al actor a iniciar el

presente proceso, ya qué mediante las. sentencias proferidas- con anterioridad por
ese mismo Despacho se les reconocié el derecho a otros docentes, aplicando lo

- establecido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, la cual se '

encontraba vigente a la fecha de radlcacmn de la presente demanda

ConSIdera que en aphcacmn de Ia retrospectlwdad y del prlnC|p|o de favorabllldad

a los" trabajadores cobijados por la Ley 33 de 1985, como es el caso del

demandante, que consolidaron su derecho penSIonaI con anterlondad -a la.entrada

en vigencia de la sentencia de’ unificacién de 28 de agosto de 2018, se le deben .
“incluir los' factores salariales devengados en el afio anterior. al, reconocimiento - - -
. pensional, pues debe aplicarse para ellos los lineamientos estabIeCIdos -en Ia_ '

_ sentenCIa de umfncamon del Consejo de Estado emltlda el 26 de agosto de 2010

Reflere que si bien Ia sentencua en su parte motlva estabIece que “deben mcqurse e

.como base para la liquidacién de la pension exclusivamente los factores sobre los
“que se efectuaron cotizaciones” no se evidencio oportunidad proce/sal/ para que se
“acreditara - como’ prueba el certlflcado donde se estabIecueran Ios aportes -al
3|stema de segurJdad socuaI ni se mdagara -al respecto. : ,

Alegatos de - concIusmn En esta oportunldad procesal ‘la parte demandante .
solicita que se revoque lo decidido por el a'quo, relterando las razones expresadas
en el recurso-de apelacion y los argumentos expuestos en el acapite del concepto
“de violacién- del escrito de la demanda, esto es, el “derecho "que -tiene el
demandante a que se le rehquude su’ pensién de jubilacién con'la inclusion de .
todos los’ factores salariales devengados durante el uItImo afio, de servicio, tal
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. 'como lo reconoce el Consejo de Estado en la sentenma de unificacion de 26 de :

" agosto de 2010, en la que se determlna que los factores salariales tenidos en

“cuenta para la liquidacion de la pension establecido en. las Leyes 33 y 62 de. 1985,

- no deben interpretarse de forma taxativa sino meramente enunciativa, puesdelo -

."contrarlo se vulneraria el principio de progreswldad |gualdad y de pnmama de la -

Ey realldad sobre las: formahdades

: Reltera que tenlendo en cuenta que Ia V|ncuIaC|on del actor fue con anterlorldad al
26 de junio de 2003, le son aphcables las nbrmas de la Ley 91 de 1989, segunla
cual los docentes tienen derecho.a la pension de jubllac:lon establecida.en Ia
‘'norma vigente para los empleados del sector pablico nacional, esto es, la Ley 33

- de 1985, en cuanto a los requisitos 'de tiempo y edad y én cuanto a los factores

. salariales a tener en cuenta para la- liquidacion de. la pension ordinaria de -
- . jubilacién, es decir, el IBL se le debe aplicar la. norma ‘especial de la Ley 91 de
..1989, que dice: “se les reconocera una pension de jubilacion: equwalente al: 75% 3
. - del salario mensual promedlo del. Gltimo - afo,- sin indicar que sean o no Ios que

. sirvieron de base para reahzar los aportes

».vInS|ste en que Ias reglas de umflcamon de la sentenc1a de 28 de agosto de 2018 ‘
~.no le son apllcabIes a los docentes, por estar exceptuados expresamente de Ia
aphcamon deI reglmen de prima medla que se consolldo en’ la Ley 100/1993

el reglmen de transmuon del artnculo 36 de la Ley 100 de 1993 la que en eIIa se . -
~defm|o : .

N L CONSIDERACIONES DELASALA R

. La Sala procede a resolver el recurso de apeIaCIon mterpuesto por la parte» -
demandante contra el fallo proferido el 15 de marzo de 2019, por el Juzgado

Segundo . Admlmstratlvo Oral 'del Circuito de . VaIIedupar recurso. que se

- fundamenta, en que, en el presente caso la sefiora MARIBETH ONATE ARAUJO

tiene derecho a que se le reliquide su pensién de jubilacion- mcluyendo Ia totalldad

- delos factores salariales devengados enel ultimo afo de servrcno '

: .‘Antes de todo debe aclarase que esta Corporacnon en anteriores oportumdades _
-aplic la tesis planteada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion

. de fecha 28 .de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO .

'CORTES dentro del proceso radicado con el N6. 52001-23-33-000-2012-00143-
01, en cuanto a la reliquidacion pensional de los servidores pubI|cos la cual pese -
a que no habia sido emitida en un caso como el quée se analiza en esta
‘oportunidad; por tratarse de un afiliado - al Fondo Nacional de Prestaciones

_' “Sociales del Mag|ster|o |nd|scut|blemente trazaba el camino a seguir en este tipo

de circunstancias, ya que definié_una serie de ‘subreglas, las cualés podian ser

_empleadas como herramientas a la hora de resolver probIemas jurldICOS como eI =

que nos atane en esta oportunldad

| En efecto en- dlcha prowdencna la maxnma Corporacnon de Io Contenmoso-
Admlmstratlvo establecio la SIgUIente subregla en lo atinente a la reliquidacion de
Jlas pensmnes con base a Ios factores salanales ateneren. cuenta

"( )

96 La sequnda subreqla es que Ios factores salarlales qgue se- deben
lnclwr en el IBL para Ia pens:on de vejez - de Ios serwdores publlcos

v
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" beneﬂc:arlos de Ia trans:c:on son un/camente aquellos sobre los que se
. hayan efectuado los aportes 0 cotizaciones al Sistema de Pensrones

i

_ 97 Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de Ia Constn‘uc:on Politica
que- consagra el principio .de solidaridad como .uno de Ios prmc:plds
» fundamentales del Estado Social de Derecho

98. El articulo 48 const/tumonal def/ne Ia Segurldad Soc:al como
servicio. publico de caréacter obllga‘for/o que: se prestara bajo la dlreCCIon
coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de. eficiencia,
universalidad 'y solidaridad, en .los términos que. establezca la Ley”. EIV
legislador (artlculo 2 de la Ley 100 de 1993) expllca ‘este principio como “[ J

" la préactica de la. mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los
- sectores ‘econémicos, las ‘regiones y Ias comunldades bajo el pnnc:plo del
. mas fuerte hac:a eI mas débil”.

99. La mterpretac:on de la norma que més se ajusta aI an‘lculo 48
“constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,
" previsto ef la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya

realizado el aporte o_cotizacién pueden mclu:rse como elemento salar/al en
la Imu:dac:on de la mesada pens:onal

100. De conformldad con el-Acto Leg/slatlvo 01 de 2005 por el cual se

adiciona el articulo-48, para adquirir el derecho a la pensién seréa necesario

';, . cumplir con la-edad, el tiempo de servicio y las’ semanas de cotizacién. Para-

S la liquidacién de las pens:ones sélo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hublere efectuado Ias cotlzaCIones

: 1 01 A juicio de la: Sala Plena la fesis que adopto la Secczon Segunda

de la Corporacién, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010,
'segtin la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en-forma

. taxativa Ios factores salariales que conforman. la base de- Ilqu1daCIon
_+  pensional, ‘'sino que los- mismos estaban simplemente enunciados y no
" impedian_ la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
" durante el dltimo afio de prestacién de servicio, va en contravia del principio

" - de ‘solidaridad ‘en materia- de seguridad social. La inclusion. de todos los
' factores devengados por el servidor durante el ultimo ‘afio de servicios fue -

una tesis que adopto la- Seccién Segunda a partir del sentido y alcarice de

,Ias expresiones - “salario” 'y - “factor = salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salarlo todas las sumas que habitual y perlodlcamente recibe el
‘emp/eado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en

los _principios’ de” favorabllldad ‘en materia 'laboral - y -progresividad; sin
embarqo -para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del

' qulslador el_que. por virtud de su_libertad de conflquracmrr enlisto_los

: factores que conforman la base de Ilqu:dac:on pensmnal . a ellos es que se

- .'debe limitar dlcha base . o '

- 102. La- Sala Plena de Io Cantencioso Admlnlstratfvo cons:dera que el

. fomar ‘en_cuenta solo _los _factores sobre los que se han efectuado fos

~ aportes, na afecta las finanzas del sistema ni-pone en riesqgo ‘la garantia del

derecho irrenunciable  a la_ pensién_del resto de. hab/tantes del territorio

colombiano, cuya asequrabilidad debe el Estado, en acatamlento de los
DI’InCIDIOS const:tuc:onales de: umversalldad v efICIenCIa
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1 03 Por-el contrarlo ‘con esta mterpretac:on () se qarantlza aue5 la
" pensién de_los_beneficiarios de la_transicién se Ilqwde conforme “a_los
~ factores - sobre -los cuales se ha_cotizado;  {(ii). se respeta la —debida
correspondenc:a que en- un sistema de contribucién bipartita .debe. existir
entre lo aportado y lo que el s:stema retorna al aflllado V (m) se. asequra la”
v:abllldad fmanc:era del s:stema : ’

( )

115, La Sala Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado :
apl:cac:on al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudiraen =
esta. sentenc:a ,_disponiendo: que las reglas jurisprudenciales. que se fijaron

- ﬁ en este pronunciamiento se apllcan a todos los casos pendientes de solucién

“fanto en via administrativa como en via judicial _a través de acciones - -

ordinarias; salvo los casos en los que ha_operado la cosa juzgada que, en
v1rtud del pr/nCIplo de sequrldad /ur/dlca resultan Inmodlf" cables. :

.‘ 1 16. Para la Sala los efectos que se dan a esta dec:s:on garantlzan la

‘ segurldad jurldlca y dan prevalencia a los prmc:p/os fundamenitales ‘de la
- Seguridad Social, por ello no puede invocarse el prmc:plo de /gualdad S0 ‘
pretexto de soltc:tar lano apl:cac:on de esta sentenc:a '

117 No- puede entenderse en prmc:plo que por vm‘ud de esta sentenc:a--.
de unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el
‘régimen de transicién, con ‘fundamento en la tesis que sostenia‘la Seccién
- -Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a

i la ley; de manera que si se llegare a: interponer un ‘recurso extraordlnarlo de

rews:on contra. una- sentencia que haya reconocido una pension- bajo esa‘

" tesis, sera el juez eh cada caso, el que defina la prosperidad o.no de la-

causal lnvocada (Sic para todo’ Io transcrito) (Negnllas y subrayas fuera del
texto) : _

e

g .'Segun este crnteruo no resulta procedente Ia rellqwdacnon prestacnonal con la

inclusién. de todos los factores salariales devengados. durante todo el tlempo en . .
- - que presto sus 'servicios, sino que. solo deben ser mclwdos los-factores salariales .
"~ devengados sefialados en la ley y-sobre los cuales se. hublese efectuado los

aportes, norma juridica o. regla de interpretacion que . contlene una tesis distinta a

la que sostenia la Seccion ‘Segunda del Consejo de Estado a partir de'la sentencia
del 4 de agosto de 2010, segan la cual, en la.base de liquidacion de la pension de”

jubllaCIOH ordinaria' de -los ‘docentes se incluian- todos los factores salanales
jdevengados durante el ultlmo ano de SerVICIOS

- Ahora es C|erto tal como lo expone Ia apelante que |a sentenma de un|f|ca0|on del

28 de agosto’ de 2018 no se’ ocupd’ del estudio del régimen pensnbnal de los

~docentes afiliados al Fondo- Nacional de: ‘Prestaciones Sociales del Magisterio,

porque de -acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptta a-los

afiliados al Fondo Nacional de: Prestacnones Sociales del Magisterio, creado por. la ’_
_ Ley 91 de 1989; cuyas prestamones a cargo seran compatlbles con pensiones o

cualquier . clase de remuneracion”. Sin embargo, - hizo mencién a -la_normativa

. aplicable a los docentes concretamente al Literal B del numeral 2 del articulo 15

- de la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nac:onal de Prestac:ones
: SOCIaleS del Maglster/o” para preC|sar lo S|gmente z

1. “Solo Ios docentes ‘que sé vmculen a partlr de Ia entrada en B
vigencia de Ia Ley 81 2 de 2003 (26 de junlo de 2003) tendran Ios

N
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~'derechos del reg/men pens:onal de prlma medla establemdo en las
. Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por asi dlsponerlo el an‘/culo 81 de
la Ley 812 de 2003 «.

Il “Es deCIr si, Ia vinculacion al SeNICIO docente fue con anterlor/dad

‘a dicha fecha, en lo reférente al régimen pens:onal se les aplica la

normativa anterior a la Ley 812 de 2003 esto es, como se dle 1a Ley
- 91de 1989 (amculo 15) «.

III “As: las cosas para los docentes v1nculados con poster/orldad al

- 26 de junio de 2003, su- derecho pens:onal se adquiere conforme al

'~ Sistema General de. Pensiones, una vez cumplidos los . requ:s:tos
- previstos en él, con excepcién de la edad de pension de vejez que sera
de 57 arfios para hombres y mu1eres (articulo 81 de. Ia Ley 812. de

) 2003)" ‘

No obstahte lo anterior, precisamente en razén a que se alegaba que dicha
sentencia de unificacién no constituia precedente frente al régimen pensional de los
docentes, recientemente la  Seccion Segunda' en su func10n unificadora,

salvaguardando los principios constitucionales de igualdad 'y segurldad juridica,

sentd jur|sprudenC|a cohcretamente frente a los factores que se deben: tener en

cuenta para la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes'del
servicio publico oficial afiliados al Fondo Nac:onal de Prestacnones Sociales del

Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley’ 812 de 2003, y acogio el

criterio- de .interpretacién ‘sobre. los factores salarlales que se deben tener en
cuenta para.la liquidacién de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de
1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la plunmencmnada
sentenma deI 28 de agosto de 2018, fuando la S|gwente regla
“En Ia quuidacién de Ia pensron ordinaria de jUbI/aCIon de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
' reg/men de ‘pensién ordinaria de jubl/aCIOI'I para los servidores publicos del
orden. nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben
“tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los
respectlvos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por
lo tanto, no se puede mcIu:r nmgun ‘factor d/ferente a Ios enllstados en el
mencionado amculo

\

: :En vnrtud de lo anterior, es. cIaro que al momento de resolver asuntos como el que
“hoy se discute, por su caracter vinculante y obllgatono se debe aplicar en su
integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en-cuanto a los factores
salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensmnes para
los docentes, en el entendido que para la Iqu|daC|on pensional debera tenerse en
‘cuenta_Gnicamente los factores salariales devengados por éstos en el altimo afo -

de servicios y/o en el Ultimo afio antes de adquirir el status siempre que se

“. encuentren enllstados en la Iey y sobre los mlsmos se hubieren reahzado los

respectlvos aportes

En ese orden de |deas en eI presente caso ala hqwdacnon de la penswn de la:

- demandante no se Ie pueden mclunr factores adncmnales a Ios senalados por la

-y s

A

At Sentencua ‘de unlflcaclén SUJ-014-CE $2-2019 de 25 de abnl de 2019, CP Dr César Palomino Cortés Exp
_680012333000201500569-01 No Interno 0935-2017.
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ley, asi hayan SIdO devengados por eI serwdor durante el tlempo en que presto
~sus serv:cms ' a . ‘ , :

i .
'1'

'En consecuencna atendlendo el precedente Jurlsprudenmal de umfncacnonr
recnente de la Sala Plena del Consejo de Estado, a la demandante no le asiste
el derecho de que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del. Magisterio,
reliquide su pensién de jubilacion teniendo en cuenta . todos los factores
salariales devengados mientras presté el servicio, como quiera que no existe -
prueba en el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes,

. siendo esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante sin que sea.

" posible que- el Juez subsane las falencias probatorlas de- quien, corresponde

“demostrar los hechos que alega ademés por cuanto los factores sohmtados no se
»encuentran senalados en Ia Iey

Asi las cosas, al anallzar el acto admlnlstratlvo que reconocio- Ia pensmn de»
. jubilacién a la actora, acota la Sala, que la entidad |ncIuyo como factor salarial en
"+ labase de liquidacion, el sueldo basico el cual esta enlistado en la Ley 62 de 1985 _
dentro de los que sirven de base para calcular los aportes y por tanto conforman la
. base de" Ilqu1daC|on razon por la cual al estar en consonancia- con.las recientes
- sentencias de unificacién del Consejo de Estado es evidente que el acto acusado

- se encuentra ajustado a derecho no pudlendose acceder a las pretensmnes
3 mvocadas en Ia demanda : :

La actora pretende que ademas sean Inclwdos en Ia base de- Ilqwdamon de su
_pension de JubllaC|on los  siguientes- factores; prima de. navidad, prlma de
. vacaciones, prlma de servncms prlma de antlguedad y horas extras.

A respecto no exnste prueba en el expedlente que acredlte que la senora
... . MARIBETH ONATE ARAUJO, hubuese devengado-dicho factores durante el afio
© .. " -anterior a la adquisicién del estatus de penSIOnada ademas de que la prima de
‘navidad; la prima de vacaciones y la prima de‘servicios no se encuentran
enllstadas en la Ley 62 de 1985, como factores que conforman la base de te
Ilqwdacuon pensional. Los Unicos factores que se encuentran enlistados en dicha.
norma son la prima de antlguedad y las horas” extras, pero, no se demostrd
. procesalmente que hubiesen sido devengadas por la:actora durante el afo -
.anterior a la adquisicién del estatus de pensmnada Yy que sobre las mismas se
hubieran efectuado aportes al sistema de segurldad somaI en pensmn como lo -
) eX|ge Ia sentenma de unlflcacmn arriba cntada

"De. ‘este modo sera conflrmada Ia sentenma apelada que nego Ias supllcas de Ia\»

demanda, toda vez que de acuerdo con la reciente sentencia de unificacion del
‘Consejo de Estado, no es posible' ordenar -la rehqwdamon de la pensiéon de

~“jubilacién de los docentes con la inclusién’ de todos los factores salariales
-~ devengados durante el uItlmo afio de servicios, sino solo sobre aquellos que se

« efectuaron los aportes al sistema y estan prevnstos en Ia Ley 62 de 1985 ‘conforme
‘ se expllco precedentemente : ‘

No habra condena en costas por no haberse probado su causacmn

En merlto de lo expuesto eI Tnbunal Contencmso Admmlstratlvo del Cesar'
admlnlstrando 1usf|0|a en nombre de la. Republlca y por autondad de la Iey,

- C
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FALLA

L PRIMERO CONFIRMAR la sentencia apelada proferlda el d|a 15 de marzo de'
2019, por el Juzgado Segundo Admmlstratlvo Ora) del. Circuito Judicial de:
Valledupar, que negoé las pretensmnes de la demanda, por las consnderacmnes
sefaladas en la parte motlva de esta prowdencna : :

SEGUNDO ‘Sin condena en costas

' : TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase el expedlente aI Juzgado de
o ‘orlgen v : ; TP

. Coplese notifuquese y cumplase

‘Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha segun

' ActaNo.093. | ,
o NOY!O’D/GOOD.‘mOO/O o ' N "” _
| ~ DORISP ZON'AMADY - JOSE ANTONIOAPONTE OLIVELLA

@ : ' Maglstrado |

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado N




