Rama Judicial v
Conse;o Superior de la. judmtura

SIGCMA
Repubh& de Colombia . :

., TRIBUNAL ADMINISTRATIVO'/D'EL CESAR
Valledupar veinte (20) de noviembre de dos mil dlecmueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y 'RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
S S (PRIMERAINSTANCIA ORALIDAD) | ‘

. DEMANDANTE: - JOSE EMILIO MOLINA MORON

" DEMANDADO:  ~  NACION — MINISTERIO DE EDUGAGION — FONDO

|  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Ry 'MAGISTERIO , |
"_RADICADO' 20 001-23-33-004-2018- 00149 00

| 'MAGlSTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
1 ASUNTO. -

'Procede la- Sala a resolver el medio de control de nulldad y restablemmlento del' o
- .. derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento: Administrativo -
-y de lo Contencioso Administrativo, promovudo por el sefior JOSE EMILIO MOLINA

.MORON en contra -de la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERlO con el objeto de
que se le sea rehquudada su pensnon de jubilacion. -

II-ANTECEDENTES - R

' 'Slrven de fundamentos factlcos y jurIdICOS a este proceso Ios que se resumen a. -
,,contnnuacuon o

21 HECHOS -

-Se manifesté en el escrito de Ia demanda que “al sefior JOSE EMILIO MOLINA :
MORON le fue reconocida una pensién de jubilacion mediante Resolucién No. -
00860 de fecha 13 de diciembre de 2017, suscrita por la Secretaria de Educacién
Municipal de VaIIedupar por haber reunldo Ios requItos establemdos enla Iey ’

No obstante lo anterlor se aduce que en la pen3|on de la demandante se omitié la
_ |nclu3|on de todos Ios factores salanales que devengo en el altimo ano de servumos o

Flnalmente senalo que medlante derecho de pet|C|on de fecha 12 de marzo de 2018 B
~solicité la rehqwdacuon de la pension de’ jubilacién con inclusion de los factores -
salariales devengados el aitimo afio previo al retiro del servicio, la cual fue resuelta
desfavorablemente mediante Oficio No. OFPSM- - 01972018EE1057 de fecha 19
de abril del 2018, suscrito por la Secretaria de Educaciéon Municipal de Valledupar,
argumentando que la refenda prestamon somal se encontraba bien Ilquudada
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2.2 PRETENSIONES -
En la demanda se sohmta que se declare Ia nulldad del Oficio No OFPSM -~

01972018EE1057 de fecha 19 de abril del 2018 suscrlto por. el Secretario- de
Educacion ‘ del Municipio - de ~ Valledupar, Yy’ en consecuencia, a titulo de

- restablecimiento del derecho, se ordene la reIIqU|da0|on de la pension de jubilacion .

que devenga el senor JOSE EMILIO MOLINA, MORON, mcluyendole todos Ios
factores salarlales devengados enel ultlmo afio de servicios. _

v Aunado alo anterlor requiere el pago de Ias dlferenCIas que se causaron asn como Y
los intereses a que haya lugar . :

2.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO -

La apoderada judlmal dela demandante considera: que en este caso se vulneraron
los artnculos 1,2,13,25y 53 de la Constltu0|on Polltnca : ‘

: TDeI mismo modo conS|dera transgredldos los artlculos 127 y 187 del Codlgo:f s

. Sustantivo del Trabajo las Leyes 33 y 62 de 1985 el artlculo 279 de la Ley 100 de o
, 1993 entre otros

~Aduce que las anterlores normas resultan vulneradas ya que aI demandante le
asiste derecho a que se le reliquide la pensién de jubilacion, incluyéndosele dentro

- del ingreso base de liquidacion ‘la totalldad de factores salarlales devengados’ E

- durante eI ultlmo afio de servicios.

| . TRAMITE PROCESAL
J '.‘3 1 - ADMISION La demanda fue admltlda por reunir 1os reqwsﬁos Iegales
'medlante auto de fecha 21 de junio de 2018, ‘dandole el tramite del proceso -
ordinario, notlflcando dentro del termlno y en deblda forma a Ias partes

3 2 CONTESTACICN DE LA DEMANDA

. La NACIC)N = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE"ﬁ'
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesto Ia demanda o g

3.3 AUDIENCIAINICIAL T

- Se reallzo el dia 15 de julio 2019 dlhgenCIa enla que se saned eI proceso se fuo eI

- litigio, se resolvieron las excepciones previas y se decretd la practica de Ias pruebas

e .sol|CItadas fuandose fecha y hora para la recopllaCIon de Ias mismas.

3.4. ETAPA PROBATORIA

El 20 de septlembre de 2019 se. corno traslado de las pruebas arrlmadas al .

.~ expediente, y del mismo modo, se les concedi6 a las partes el término de los 10

- dias siguientes para que allegaran sus alegatos de conclusion, y para que el Agente‘
: del Mlmsteno PUb|ICO em|t|era concepto de fondo, si a blen lo tenia. :

- 3.5. PRUEBAS Obran en el expedlente Ios sngmentes elementos probatonos "

, o Fotocopla autentlca de la Resolucmn No 860 de fecha 13 de dlClembre de
2017, expedlda por la Secretarla de EducaCIon Mummpal de. Valledupar a
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traves de la cual se le reconocm pensnon de jubllamon al demandante (v. fIs 7-
8) ' - , ,

K3 'Derecho de pet;cuon de fecha 12 de marzo de 2018 a traves del cual el sefior -
MOLINA MORON solicitd la rellqmdacnon de su pensuon de jubulacmn (v.fl. 9)

. OfICIO No OFPSM 01972018EE1057defecha19 de abril del 2018, atraves. o .

“del cual la Secretaria de Educacion Mun|C|paI de Valledupar nlega al
demandante la rellqu1daC|on de su penS|on (v. fI 10)
e Fotocopla SImple de hoja' de. revision de la- pensnon de jubllacwn del senor
S MOLINA MORON (v.fls. 11 12) o

o ‘rFormatos Unlcos para la Expedlcmn de Certlflcado de Salarlos expedldos por " o

el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |
(s, 13-17). ‘

.. 'I‘-O‘r" icio de fecha 9 de agosto de 2019 a traves de| cual la Secretana de
~Educacién Municipal de Valledupar allega los certificados de los factores -

salariales percibidos- a la fecha de - retiro ‘del demandante Junto con |os* oo

S anexos correspondlente (v.fls:141- 156)
36. ALEGATOS DE CONCLUSION AR AR S

3. 6 1.- La parte actora reltera que la prima de antlguedad es factor salarlal parael -
~_reconocimiento de la pension de jubilacion tanto en el reglmen de transmon dela
como enel régimen de la Ley 100 de 1993, lo anterlor Io apoyo en sentenmas‘,

B uprofendas por el H. Consejo de Estado.

- 3.62.- La entldad demandada no presento alegatos en esta mstanCIa :

37, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

- No emltlé concepto en esta |nstanC|a | |
. CONSIDERACIONES-- .

Agotadas |as etapas procesales proplas de la mstanma y. sin que se advnertan'
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parmalmente lo actuado, procede &l
Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expedlente para a partir de :

alli, .a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas Iegalmente
'sollmtadas decretadas y aIIegadas al mismo, adoptar Ia dec13|on que en derecho

corresponda
41 COMPETENCIA -

: La Corporamon es competente para conocer en pnmera mstancna el asunto de la
~ referencia, de conformidad con lo previsto en el. numeral 2° del articulo 152 del .
Cadigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contenmoso Admlmstratwo —en_

vadelanteCPACAﬁ‘ T e a

: 1 ARTICULO 152 COMPETENCIA DELOS TRIBUNALES ADMINISTRA TIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los TnbunalesAdm/mstratlvos conocerén
en primera instancia de los siguientés asuntos: [...] 2: De los de ‘nulidad y restablecrmlento dél derecho de carécter laboral que no provengan.de un
-contrato de trabajo, en los cualés se controviertan actos admlnlstratlvos de cualqu:er autondad cuando Ia cuantra exceda de cmcuenta (50) salanos

minimos legales mensuales wgentes [.]
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" 4.2.- PROBLEMA JURIDICO -

- De-acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apelacion y las alegaciones
- presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacién determinar si enel -
' presente caso resulta procedente o no la reliquidacion de la pension de jubilacion-del
demandante, incluyéndose dentro del ingreso basé de liquidacion la totalidad de.
factores salariales devengados ' durante el sultimo . afio: - de - servicios;
‘ih_depe-n'dientemeh'fe"_d_e que éstos hayan servido de base para la cotizacion -en
pensiones, 0 que se encuentren incluidos taxativamente en laley.. [

4.3.- CASO'CONCRETO.-

En primera medida, esta Sala de Decision expondra la tesis segan la cual la; pensién

- de jubilacion de la demandante debe incluir dentro del ingreso base de liquidacion

' Unicamente los factores salariales devengados durante el (ltimo afio de servicios,
.~ que sirvieron de base para la cotizacion en pensiones, y que se encuentren incluidos

- taxativamente en la ley. -

Al respecto; la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr.
- César Palomino Cortés, emiti6 la sentencia de‘unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019,de .
* fecha 25 de abril de 2019, dentro-del expediente 680012333000201500569-01n en o
~_la que plasma las reglas de unificacion sobre'el IBL en pension de jubilacion y vejez
~ de los docentes, en el siguiente sentido: T e Co

. - Deacuerdo con el paragrafo transitorio 1del Acto Legislativo 01 de 2005,en =~ |
-~ concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley.812 de 2003, son '
- dos los regimenes prestacionales que regulan‘el derecho a la pensién de
jubilacién y/o vejez para los. docentes. . nacionales, nacionalizados y.
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacion de
. cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o
- vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente, y se deben tener en

cuenta las siguientes reglas: -

.- En la liquidacién de_la pensién ordinaria- de jubilacién de los docentes -

~ vinculados antes de la vigencia de la Léy 812 de 2003, que gozan del mismo: .

- régimen de pension ordinaria de- jubilacién para los servidores publicos del = -
orden nacional previsto en Ja Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener .
en cuenta son solo aquellos sobre los que sé hayan efectuado los respectivos .
aportes de-acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no- -

.. *se puede incluir ningln factor diferente a los enlistados en el mencionado

“articulo. T N BRI

- .Los dﬁoc_ehtes vinculados a partir de la ént‘r‘ada"en \)igencia de la Ley‘8.1"2 de
- 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, .
les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 ' -

de 1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con .
excepciéon de la edad que sera de 57 afios' para hombres y mujeres. Los =
factores que se deben incluir en ‘el ingreso base de liquidacion son los- -

- previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que. se efectuaron las." ~
reSpectivas‘cotizaCiones. SR STE : S

- Al pronunciarse respecto a los efectos de Ia aludida decisién, se indico:

- “la Corte Constituéional,. en“sente‘ncia' C-816 de 2011, estéblebib’_QUe las
- decisj‘qrie‘s de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
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- Disciplinaria del Consejo Superior de'la Judicatura -autoridades-de cierrede-
- las - correspondientes jurisdicciones- y 'la Corte Constitucional - como
- guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de 6rganos
disefiados para la unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13y 83 -

~ de’la Constitucién Politica. Por lo tanto, su contenido 'y la regla o norma
juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad-y

~ caracter vinculante y obligatorio.

- Se acudié al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, -
disponiendo para-ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en .
este pronunciamiento se acojan de manera obligatoria en todos-los casos

pendientes de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a. .

través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa

. juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan.

inmodificables. o S Co IR :

.- Los efectbs que se dan a esta decision garantizan la seguridad juridica y dan

~ prevalencia a los principios fundamentales de la. SegUridad.SOciaI', por ello

" no puede invocarse el principio de igualdad, :so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia. . o S R ‘

- "No puede ehtenderée_, en principio, que por virtud de esta éenten'cia ‘de. -

unificacion las pensiones que. han sido reconocidas. o reliquidadas con -
fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de * '«
‘Estado a partir de fa sentencia dé 4 de agosto de 2010, lo fueron con abuso . -~

del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un
~ recurso extraordinario de revision contra una sentencia que haya reconocido

una pension bajo esa tesis, sera el juez, €én cada caso, el que definala =

- prosperidad o‘hq-c_de la cau’salvinVOCada'.
" De lo anterior, resulta factible realizar las siguientes conclusiones: .

El articulo 1 de la-Ley 33 de 1985 establecio.que el empleado oficial que sirva o .
_haya servido 20 ‘afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) afos, tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio. " -

Por su parte, el articulo 1'de la Ley 62 de 1985, definié que la base de liquidacion
para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
. constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigliedad,
técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras;:
" bonificacién por-servicios préstados; y trabajo suplementario o realizado en jornada

" nocturna- o en dia de descanso obligatorio.. En todo. caso, se indic6 que las

~ pensiones de .IstempIea/do‘s'oficiales de cualquier orden, siempre’se liquidaran
‘sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

'Esta posicion fue ratificada por la Seccion Segunda del H: Consejo de ‘Estado,
.Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, en la sentencia de unificacion SUJ-

01% -CE-S2 -2019, de fecha 25 de abril-de 2019, enunciada previamente, en la que. -

~ se concluyé que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
-de vejez de los docentes son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes o cotizaciones al Sistema de-Pensiones. '
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Cabe destacar, que lo expuesto tuvo como fundamento que la posicion adoptada el
4 de agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado, iba en contravia del principio de - -
solidaridad en materia de seguridad social. - - - T T '
Seglin el Formato Unico para la Expedicion de’ Certificado de Salarios obrante a
folio 16 del plenario, el demandante deveng6 en el ultimo ‘afo de servicios 1os
siguientes factores salariales: asignacion basica, bonificacién mensual, sueldo. de

vacaciones, primas de antigiiedad, vaCaciones, navidad y servicios.

Ahora bien, en el acto administrativo acusado, se constaté que los factores que -
sirvieron como base de liquidacion de la pension de Jjubilacién del sefior JOSE .
EMILIO. MOLINA MORON fueron el sueldo basico, la bonificacién y la prima-de - |
vacaciones. . A T N e TR

Asi las cosas, corresponderia reconocer el factor denominado prima de antigiiedad, =~ .
sin embargo tal factor no puede ser incluido en la base de su liquidacién'

prestacional, como.se explicara a continuacion: o v S

Esta Corporacién, al resolver la demanda de nulidad presentada por el Ministeriode = -
Educacion Nacional, en contra. del ACUERDO MUNICIPAL No. 13 DE 1983
PROFERIDO POR EL CONCEJO MUNICIPAL.DE VALLEDUPAR “POR MEDIO DEL -
CUAL SE CREA LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PARA'LOS EMPLEADOS MUNICIPALES’, emiti6 la
sentencia de fecha 14 de marzo de 2013, en la que 'se indicé que el Congcejo
Municipal de Valledupar no contaba.en el afio 1983 con la competencia para expedir
el referido acuerdo, dado gue la creacion.de dicha prima, por constituir un factor

, ~ salarial, era de competencia exclusiva del Legislador. el | ‘

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion advierte que no es procedente la.
reliquidacion de la pension- del demandante, tomando como -ingreso base de *
liquidacion la totalidad dé los factores devengados en el ultimo afio de servicios; ya
que no resulta procedente incluirle factores que se encuentran por fuera de los
establecidos. legalmente, y respecto de los que 'no-acredité que se hubieran
realizado cotizaciones. R DRI -

Lo expuesto, permite concluir que el acto administrativo acusado.ho se encuentra -~ .
viciado de nulidad, ya que se liquidé-la prestacion social del sefior JOSE EMILIO
MOLINA MORON,. con -sujecion a. las normas aplicables, atendiendo que su .. .
vinculacién.como docente (12 de febrero de 1990), fue antes de Ia vigenciadela -
Ley 812 de 2003. . AR T T

Tal _como lo indicé el H.- Consejo-'de Estado, esta’ tesis -se debe acatar.
obligatoriamente. o o | : o |
Debe precisarse, que si bien ‘se advierte que en el reconocimiento pensional del
actor fueron incluidos emolumentgs que no estan previstos en la Ley 62 de 1985
como integrantes del IBL, como lo precisé el Honorable Consejo de estado en la-SU -
citada en esta decisién, esos actos adnmiinistrativos deben consefvar su validez en. - .
la medida que no se puede afectar el derecho reconocido, por cuanto. lo pretendido .
con la demanda estaba encaminado a que se incluyeran'_factbres,ad"iciona'l_es' glos -
_reconocidos por la-entidad: por ello el acto.no-puede ser modificado en aquello que

no fue objeto de demanda a través de este medio de control.




K : . N N CNe

DA ' . h U o o . _ NuIndadyRestableclmIento del Derecho.
I : : : . : : Proceso’No. 2018-00149-00
- Sentencia de anera Instancia

; ,44 DECISION DE. PRIMERAINSTANCIA- R L

B De conformldad con Io expuesto esta Corporacmn negara Ias suphcas mcoadas en
o Ia demanda dela referenma :

~ 45.-CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

. Al respecto, Ia Sala de Decisién acudira al de causaCIon en Ia meduda que el articulo
188 Cédigo de. Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, -
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar.de -
analizar diversos aspectos, y que" prmclpalmente aparezcan causadas .y
comprobadas, siendo conSonantes con el contemdo del artlculo 365 del Codlgo o
General del Proceso3 ' : . : '

En este orden la Sala observa que al efectuar la valoracnon de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los -
gastos ordinarios. del proceso, que son completa responsablhdad del demandante,
_razon que al-margen de la conducta de las-partes, sugiere que no’ procede su
- mposnmon al venC|do por Io que no se condenara en costas en este proceso o

V'VI‘DECISION :

En mérito de lo expuesto esta Sala de Decusmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, admlnlstrando just|c1a en nombre de Ia Republlca de Colombla y por
autoridad de la ley," L

RESUELVE' T

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la. excepcnon de |neX|stenC|a de la obhgamon
- -propuesta por la entidad. demandada por las razones expuestas enla parté motlva
de este proveldo . A _

SEGUNDO NEGAR Ias supllcas de la demanda

. 2 ¢Articulo 188: CONDENA EN COSTAS Salvoen Ios procesos en que se ventlle un interés publloo, Ia sentencla dlspondra sobre Ia condena en costas
cuya liquidacion y ejecucion se reglran por las normas del Codigo de Procedlmlento Civil.»

3 «Articulo 365. En los procesos y en Ias actuamones postenores a aquellos en que haya controversra la condena en costas se sujetara a las s:gunentes g
reglas: ) . c

" 1.Se condenara en costas a la parte vencida enel proceso, 0 a quren se le resuelva desfavorablemente eI recurso de apelac|én casacu‘)n queja suphca
anulacion o revision que haya propuesto Ademas, en los casos especlales prewstos en‘este cbdngo R

Ademés se condenara-en costas a quien se Ie Tesueiva de marera desfavorable un mcndente la formulacion de excepclones previas, una sohcntud de
nulidad o de amparo de pobreza 'sin-perjuicio de o dlspuesto en relacnén con’la temeridad o mala fe.

2.1la condena se hara en sentenma o autp que resuera Ia actuacuﬁn que dio lugar @ aqueIIa LR
3. En la provndenma del supenor que conf rme en todas sus paltes lade pnmera mstanma se condenara al recurrente en las oostas dela segunda
-4, Cuando a sentencna de segunda instancia revoque totalmente Ia del mfenor la parte vencida sera condenada a pagar Ias costas de ambas mstanclas

5 En caso de que prospere parclalmente la demanda, el juez podra abstenerse de oondenar en costas o pronuncnar condena par(:laI expresando Ios
fundamentos de su decisipn. -

: 6. Cuando fueren dos (2) 0. mas Iltlgantes que deban pagar Ias costas el juez los condenaré en propormbn asu Interés en el proceso si nada se dlspone
al respecto se entenderan dlstnbwdas por partes iguales entre eIIos

7 Si fueren varios los lmgantes favorecldos con fa condena en costas a cada uno de eIIos se Ies reconooerén los gastos que hub|ere sufragado yse -

9 Las estipulaciones de las parles en materia de costas se tendran por no escntas Sin embargo podran renunaarse después de decretadas y en Ios
casos de desistimiento 0 transacmén » (Subrayado fuera del'texto orlglnal)

N




TERCERO Sln costas en esta mstanma

CUARTO En flrme esta sentencna devuelvase a Ia parte demandante el remanente .

dejando las constanmas del caso y archlvese el expedlente

Andtese, NotlflqueseyCumplase Sl

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deCIS|on efectuada ; o
en Ia fecha. Acta No. 142 o B .

Maglstrado
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JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

't-'» °
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