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: Procede esta Corporacion a resolver el recurso de ‘apelacion interpuesto por la

parte demandante contra -la sentencia. proferlda en -audiencia inicial por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de VaIIedupar el dia' 14 de junio de.
2019 por medlo de Ia cual se nego alas pretensrones de la demanda

i

.- ANTECEDENTES.-
21=HECHbSﬁ

Se resumen de Ia S|gwente manera:

\

Manlfesto la apoderada deI senor HECTOR MANUEL PEREZ VILLANUEVA que’

. éste fuepensionado por la entldad demandada, por medlo de Resolucion No. 508
- del 21 de septiembre de 2004, y, que desde la expedicion de la Ley 812 de 2003,
. ‘se le viene descontado como aporte a la financiacién del Fondo Prestacional del
.~ “Magisterio, la suma. equivalente al 12% o 12.5% de su mesada pensional, cuando
- deberia ser eI 5% de conformldad al art|culo 8 de la Ley 91 de 1989

'Frnalmente soI|C|to a Ia entldad demandada la devqucron del dlnero agotando asr;

Ia via gubernatlva sin embargo hubo un pronunCIamrento negatlvo

."2.2.- PRETENSIONES.-

_En la demanda se soI|0|ta concretamente lo 3|gwente

Que se declare Ia nulidad parcial de la ResoIUCIon No 508 del 21 de septlembre
de 2004, proferlda por eI Fondo Nacmnal de Prestacrones Sociales deI Maglsteno

N
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‘ ' Fallo segunda-instancia -
. por medlo de la cual S reconocio la penSIon de Jubllacmn al demandante y ordeno

- ‘un descuento del 12% y/o 12.5% como aporte al, fondo

' AS|m|smo que se declare la nulldad deI acto admlnlstratlvo flcto negatlvo

, confgurado el dia 17 de noviembre de 2018, frente ai derecho de peticion .

presentado el dia 17 de agosto de 2017, mediante el cual la entidad demandada

nego la devolucion de los aportes que le fueron: descontados, correspondientes al

.7% saobre el valor de la pension de Jubllamon de su poderdante, durante los afios

‘ ,‘ 12014, 2015, 2016 y 2017, ademas la’ devolucmn deI aporte total real;zado a Ias

mesadas ad|c10nales de la pensmn
\, | i
. De |gual forma soI|C|ta que se declare que el demandante solo deblo aportar ala’
. entidad demandada, del valor de su mesada pensmnal lo. correspondlente al5%y -
; que por. nlngun concepto- Ie sea descontado de sus mesadas adlmonales '

- A titulo de restablemmnento del derecho pretende que se le ordene a la entldad |
demandada que haga la devolucmn de los aportes que le’ fueron descontados asu

Ae\

- poderdante de su pensién ordlnarla de jubilacién, el cual excedio el porcentaje del )

5% desde el afio 2015, incluyendo el porcehtaje de los aportes descontados de las

mesadas.adicionales, hasta la fecha de ejecutoriada de la sentencla y que a partlr"
" de-ésta fecha, solo se contintie descontando el valor de la pension ordinaria de -

jubllamon equwalente al 5% de conformldad aI artlculo 8 de la” Ley 91 de 1989.

v Flnalmente que a partlr de la fecha de ejecutona de Ia sentencna no se contlnue
‘réalizando los descuentos sobre la mesada pensional de su ‘poderdante que
-excedan ‘el 5% de su valor, ni sobre las mesadas. adicionales e igualmente que

‘'sea condenada en costas la entidad demandada, ‘de conformidad  con lo

establecido en el articulo 188 dél C.P.A.C.A y que a la sentencia se le dé
: ,cumpllmlento de Ios termmos deI artlculo 192 y sub319uuentes del CPACA

. FRAMITE PROCESAL.-‘ S
~ 3.1.- CONTESTACION DE LA DEMANDA
" La entidad demandada contesto la dam’a‘r'\,d_aﬂde‘rhanara_ektampvb_r’éhea;} -

" IV.- PROVIDENCIA REQ'URRle.}] _

.EI Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de VaIIedupar en audlenCIa
inicial de fecha 14 de junio de 2019 nego las pretensmnes de la demanda con

‘base en los S|gu1entes argumentos

/.

Luego de un’ anaI|S|s del fundamento Iegal y Junsprudenmal aplicable al casoyen -

~-consideracion a:las pruebas allegadas al proceso, consideré el a.quo, que los
actos admlnlstratlvos no desconocian ninguna norma. superior en la que debian

fundarse, ni encontré. otras causales que permitieran declarar la nulidad, pues con

la Ley 812 de 2003, los descuentos de salud ‘en la mesada pensional pasaron.del '-

5% al 12% por lo-que considero que la parte demandante 'na tenia derecho a la

~devolucién de un 7% sobre el valor de la pension de jubilacién que por concepto' .
de aportes en salud le fueron descontados durante los afios 2014 a 2017, niala = -
devoluciéon de los aportes totales descontados a las mesadas adicionales en el
mismo periodo; pues estos Ultimos estaban plenamente autorlzados por el artlculoy

8 numeral 5 de la Ley 91 de 1989
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V- RECURS.O INTERPUESTO.-

La apoderada de Ia parte demandante mterpuso recurso de apeIacnon contra Ia
decision anterior, con el objeto de que sea revocada parCIaImente y en'su lugar se
~ordene la devolucion de- la totalldad de las sumas de dinero que han sido -
descontadas por aportes de salud de las mesadas adlcmnales y se ordene no ”
' -segwr descontando hacia el futuro , : ‘

Indlca que en Ias pretensmnes de la demanda no se sohcnto Ia devqumon del 7% S

“de los descuentos efectuados por concepto de aportes' en salud respecto alas.
‘mesadas adicionales, tal como lo expres6 en-el problema jurldlco el juez de

' primera instancia, ademas agrega que aunque los docentes fueron excluidos del
- sistema de seguridad social integral, es decir, que no les es aplicable Ia Ley 100

de 1993, también se debe tener en cuenta que la Ley 812 de 2003, no regqu los
aportes a la tasa de cotlzaC|on por concepto de mesadas. adicuonales es por ello-

- que considera que dicho vacio normativo, se integraria con normas como la Ley "

43 de 1984 y el Decreto 1073 de 2002 asn como, en Io dlspuesto en la Ley 91 de ;"
'1989 ‘

A continuacion reallza un recuento normatlvo y cuta prowdenmas emltldas por eI.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de Quindio y el Consejo de Estado, con.
. el objeto de sustentar sus afirmaciones, y finaliza diciendo, que si se considera tal

descuento de la pension Iegal no puede ‘considerarse lo mismo sobre el valor de'

" las mesadas adicionales, como quiera que se trata de los aportes para. salud que
han tenido descuento. desde el momento mismo -en que le fué reconocuda su-
pension. : SR : :

VI.- ALEGATbS- DE CONCLUSION EN'_.SEGL,JNDA INS‘TA‘NCIA

La parte actora presento sus alegamones finales ratlflcando Ios argumentos :
~expuestos en-el recurso de apelamon mcoado o :

Por su- parte Ia apoderada de - Ia entldad demandada alega que segun Io
dispuesto en la Ley 812 de 2003, a los docentes se les -aument6 el monto de-
cotizacion al sistema de salud respecto de su mesada pensmnal dado que de un
descuento del 5% prewamente sefialado en'la Ley 91 de 1989 se pas6 a un. 12% -

. previsto por el-articulo 204 de la Ley 100 de 1993, sin embargo esa ‘disposicion- no'. _
implica que ese descuento ho pueda: efectuarse a las mesadas adicionales que B

_ellos devenguen por el contrario- la. Ley 91 de 1989, faculta al FOMAG para dicho = |
. vtramlte R

VilL- :C'ON_C_EPTO'D.EL MINI‘STER_IO PUBL_ICO,— |

EI Procurador 47 JudIC|aI II para Asuntos Admlnlstratlvos no emltlo concepto de

‘ fondo

' VIIl.- CONSIDERACIONES -
81- COMPETENCIA.-

U Procedera la Sala a dlctar Ia sentencna que en derec‘no corresponda de
conformldad con Io dlspuesto en el artlcqu 153 del CPACA :
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- 8,2.‘- ,PROBLEMA'._J.URIDICO;-, : - RANER

'mesadas adicionales de las pensiones de jubilacién que le. fue reconocida al

deIMaglsteno R TR P A | L

o 8.3.‘-"CUE_STION"F"REVIAV

‘ EI presente asunto se contrae a establecer sn resulta procedente o] no- la devolumon.}
de los descuentos de seguridad social por concepto de  salud,. aplicados a las

-

= Antes de reso|ver el problema jurIdICO planteado se debe senalar que Si blen el .

jueces emiitir los fallos en €l orden en que lffaya pasado. el expedlente al despacho
para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la Jurlsdlcmon

~delo- Contencioso Administrativo tal orden ‘puede modificarse en atencion a‘la

‘naturaleza de los ‘asuntos, por solicitud del Ministerio Publico dada su lmportanCIa
. Juridica y trascendencna social, o cuando el asunto a debatir sea de' aquellos que.
" “ya han tenido pronunmamlento similares, de. conformidad- con el crlteno adoptado.

" “articulo- 18 de la Ley 446 de 1998, esfablece. los reqU|S|tos para determinar la
prelacién para dictar sentencia, lo” que.implica que resulta obhgatorlo para los

-demandante, por ser.docente aflllado al Fondo NaC|onaI de Prestacnones Somales .

" por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en Sesmn del 25; e

..de abrll de 20131, tal como es el caso que nos ocupa
84 FU'NDAMENTO'-S JURiDIC-QS Y JURISPRU:DEN_CIALE.S
"AS| las cosas, réspecto a las normas que se refieren a las 'mesadas adlmohales de

junioy diciembre, se tiene que medlante el Decreto 1073 de 24 de mayo de 2002, »
- por €l. cual se reglamentan las Leyes 71.y 79 de 1988; y se regulan aspectos

relacmnados con_los descuentos permitidos a las mesadas pensionales en el

oy reg|men de prima media, se establecio la proh|b|0|on de reallzar descuentos sobre i
T . Ias mesadas que se conS|deran ad|c10nales o

- Ahora blen este artlculo fue declarado nulo parcualmente por eI Consejo de

Estado, en la- sentencia de fecha 3 de febrero de 2005, -y-se dispuso sélo respecto. f

ala mesada adicional gobernada por el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, es

"junlo a todos los docentes pensmnados

:--Asn mismo, Ia Ley 100. de 1993 por medlo de Ia cual se crea’ el Slstema deil '

SRR : Seguridad Social y se dictan otras dlsp03|0|ones en eI articulo 50 dispuso, que los
pensionados ' por. vejez o jubllaC|on mvalldez y. sustltucmn o sobrevivencia

continuaran recibiendo cada afo, junto con la mesada. del mes de ngwembre en -

la_primera quincena -del mes de dlcxembre el valor correspondlente a una
mensuahdad ad|C|ona| asu penS|on :

Por su parte la Ley 4a de 1976 prescnblo que a los pensmnados por Jubllamon
invalidez, vejez y similares, no se les podia descontar de la mensualidad adicional
de dlClembre la cuota del 5% a que se reflere el artlculo 90 del Decreto 1848 de
1969, es decir el aporte en salud; proh|b|C|on que también se encuentra
consagrada en el Concepto del 16 de diciembre de 1997, radicado 1064 de la .
Sala de Coqsulta y Servucuo CIVI| del Honorable Consejo de Estado

El anterlor recuento normatwo y jurlsprudenCIaI permltma conclwr que a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestamones Somales del Maglsterlo no.

1 Acta No. 010,

decir, se abri6. la posibilidad de efectuar: tales descuentos sobre la mesada de
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- se les debe descontar de las mesadas adICIonaIes de junio y diciembre el 12%-

" con. destino al. pago de la cotizacién -para salud; sin' embargo, si se analiza con

“detenimiento la situacion de dichos docentes hay que llegar a una conclusién

distinta, dado’ que ellos pertenecen a un reglmen especual exceptuado de Ia
S apllcaC|on dela. Ley 100 de.1993.

' 85.-CASO CONCRETO

En efecto en el presente asunto esta demostrado que - eI sefior HECTOR

_ MANUEL ‘PEREZ VILLANUEVA, es pensmnado por. et Fondo- Nacional de
. Prestaciones - Somales del. Magisterio, ‘mediante Resolucion’ No. 508 del 21 de
septlembre de 2004, y, que en dicho acto administrativo se dlspuso el descuento»
del 12% de. cada mesada pensmnal por aportes en salud (Follos 6a 8)

De igual forma se demostro que medlante reclamacion admlnlstratlva de fecha 17
de agosto de 2017, el demandante solicité al Ministerio de. Educacién Nacional —
-~ 'Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la. devoluciéon deI 7% del
" valor de los descuentos realizados por concepto de salud durante los anos 2013 a
2016. (Follos 3y4)

Y, finalmente, fue aportado eI comprobante de pago de mesada a favor deI actor
(F0|IOS 9y 10)

En ese orden de Ideas en el asunto de marras esta acredltado que eI
‘demandante ‘ostenta la ‘calidad ‘de penswnado del Fondo . Nacional de
. Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo tanto, de acuerdo con lo contemplado.

. -en el articulo 279 de la Ley 100 de. 1993, las personas que se encuentren afiliadas

a este fondo, estan excluidos de-la aplicacion del régimen general de segundad

social integral de la'Ley 100 de 1993, en tal sentido, se crea un régimen especial,

_ " cuyas disposiciones se encuentran ratificadas por el inciso primero del articulo 81

P - de la Ley 812 de 2003 y por: eI paragrafo tranSItorlo 1 del acto Ieglslatlvo 001 de

‘ -+ 2005..

| Ahora bien, en los. tém*nnos de Ia disposicion anterior se obserVa que Ia norma
" que se encontraba v:gente antes de la Ley 812'de 2003, era la Ley 91 de 1989,
‘por medio de la cual se creb eI Fondo Nacional de Prestamones Sociales -del
' Maglsterlo ‘norma que dlspuso como apone de los penSIonados el 5%.

'Este articulo fue posterlormente modlflcado por el artuculo 81 de la Ley 812 de
~.2003, en lo concernlente a Ia tasa de cotlzaC|on dejando wgente el. resto de su
contenldo

.- Se advierte, que el artlculo en cita, fue reglamentado parmalmente por el Decreto
~ 2341 de 2003, el cual en su articulo 1° establecié que la tasa de cotizacién de los
docentes afiliados:al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mag|ster|oa
corresponde a la suma de aportes para la salud y pensnones establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, disposicidn que no puede ser- |nterpretada.
- como una |ncIu3|on del docente pensmnado al reglmen general de pensmnes

Ahora en: cuanto a Ia apllcacmn del Decreto 1073 de 2002, medlante el cuaI se

.. establecio la proh|b|0|on de realizar descuentos sobre’ las. mesadas que se
" consideran admnonales la Sala encuentra que el mismo decreto reglamenté las
Leyes 71y 79 de 1988, y algunos aspectos reIacnonados con los descuentos

~ permitidos a las mesadas pensionales en el régimen 'de prima medla situacion
-,que no afecta bajo nmgun entendldo las disposiciones contenidas:en'la Ley 91 de
1989, que regula el régimen especial de las personas pensmnadas por el Fondo

Nacmnal de Prestaciones Sociales del Maglsteno

‘ De conform|dad con lo antenor tenemos que dado el reglmen especual que
- ostentan los docentes pensmnados por el Fondo Nacmnal de Prestacwnes.

5
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Somales del Maglsterlo y que el descuento se encuentra previsto en la Ley 91 de -
1989, ‘el mismo ‘es aplicable a cada una'.de las mesadas recibidas por el -
pensionado con destino a la salud; por. ‘tanto, no hay |ugar a ordenar el reintegro

~ de los dineros descontados por concepto de aportes en salud sabre Ias mesadas ’

‘ ad|c10nales dej junlo y d|C|embre taI como pretende el recurrente -

3 Cabe resaltar, que la Corte Constitucional en sentencia C- 369 de 2004 estudlo la
constitucionalidad del inciso 4° del articulo 81 de la Ley 821 de 2003 y consideré
que tal dlSpOSlCIOﬂ dée manera alguna vulneraba el derecho a la |gualdad

De. conformldad con lo narrado, ‘no- podna alegarse un asunto de |gualdad para
, ‘aplicar un concepto y una normatividad del régimen: general al régimen-especial
~_de los docentes, pues como se anotd, de conformidad con el fallo de-la Corte .

| “Constitucional que declaré la exeqwbllldad del inciso. cuarto del articulo 81 de la - |

“/Ley 821 de 2003, los | regimenes no'son escmd|bles al arbltno de los particulares, y - |

. - menos cuando éstos.son beneficiarios de un régimen especial, establecido en

reivindicacién de unas especuales cond|0|ones de esos trabajadores como son los‘ .
‘ docentes \ : o

En consecuenma ‘esta Sala de DeC|3|on guar'da conformldad con Io decndldo por :
la.juez de primera mstanma respecto de Ia procedencua .de Ios descuentos por
- salud que se les han venido realizando al demandante sobre las’ mesadas
ordinarias y adjcionales de la pension de jubilacion reconomda razéon por la cual
la §enten0|a apelada debe ser CONFIRMADA :

- “8 6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL '
_CPACA - '

N

" En esta mstancua no habra condena en costas como quuera que no. se observa '
~una conducta dllatorla ode mala fe que h|C|era procedente la mlsma

~ DECISION- B

" Por lo expuesto, eI Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar admlnlstrando jUStICIa en L
nombre de la Republlca de Colombla y por autondad dela Iey, L x o

FALLA

- PRIMERO CONFIRMAR en todas sus partes la sentenma profenda en audlenc1a-,
~inicial por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Clrcwto de Valledupar, el dia
14 de junio de 2019, por medlo de la ‘cual, se neg6 las pretenswnes de la
'demanda por las razones expuestas. en la parte motlva de esta prowdenma

! SEGUNDO Sln costas en esta |nstanC|a

TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase el expedlente al juzgado dei
: orlgen : s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de DeC|310n No 005 '
efectuadg a fecha v : SR :
B 0@\00
3 JOSE ANTONIO APONTE O
MAGISTRADO o




