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1. ASUNTO -

Procede Ia Sala a resolver eI recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada
judicial de la sefiora GLORIA. MARINA PUENTES DE MANJARREZ en contra de la
- sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO 'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de junlo de 2019 -en: la. cual se
desestlmaron Ias pretensnones de la demanda

Il.- ANTECEDENTES -

\

Sirven de antecedentes factucos y ]UI‘IdICOS a Ia deC|SIon adoptada en prlmera:
mstanma Ios SIgwentes

. 2 1.- HECHOS -

‘La apoderada judicial mamfesto en eI libelo de la demanda que a la sefiora: GLORIA

~ MARINA PUENTES DE MANJARRE?Z le fue reconocida la pensién de jubilacion
- mediante Resolumon No. 0329 de 16 de jumo de 2014 expedlda por Ia entldad‘
- .demandada

Indlco queala demandante se Ie estan efectuando descuentos por salud deI 12%
y 12 5% frente a Ias mesadas adlcmnales y regulares

\
\

| Indnca que sohcnto el relntegro y suspensnon de los aIudldos descuentos reCIblendo
un pronun0|am|ento negatlvo por parte de la entldad

 2 2.- PRETENSIONES -

- En eI proceso que nos ocupa se. solicito que se declarara la nulldad parCIaI de la

-~ Resolucion No. 0329 de 16 de junio de 2014; asi como del acto f|cto negatlvo
-conflgurado eI 13 de marzo de 2018.

En consecuenma de lo anterior y a titulo de_ restabIeC|m|ento del derecho, requmo la
devolucuon de los aportes due le fueron descontados de su pensnon de jubllamon
asi como Ia suspenswn de dIGhOS descuentos
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2.3.- ACTUACION PROCESAL- . Lo

2. 3 1 .- ADMISION La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 26 de ju|IO de
:2018, siendo debudamente not|f|cada a las partes mtervnmentes y aI Mmlsteno- :
Pubhco o .

2.32- CONTESTACION DE LA 'DEMANDA: EI' FONDO NACLONAL DE
' PRESTACIONES' SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesto I}a‘ demanda
oportunamente S

2. 3 3.- AUDIENCIA INICIAL El 14 dejunlo de 2019 se reahzo Ia audlenCIa |n|c1al de'
que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, fecha en la cual se
adelantaron. todas las actuacnones respectwas hasta -emitir la prowdenma de
prlmera mstanCIa . '

2.3. 4 PRUEBAS Con eI objeto de establecer Ios hechos y- Ia presunta-
‘responsabilidad que recae sobre la entidad demandada, al proceso fueron allegados L
los elementos probatonos que se descnben a contlnuamon :

o Fotocopla SImpIe deI derecho de petncuon de fecha 13 de d|C|embre de 2017 <
mediante el cual la-demandante a través de apoderada judicial, 'solicito aI‘
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Ja -
suspension del descuento realizado a la pensnon ordlnarla asi como la
devolucion de los mismos. (v fls 3-4) ’

. Fotocopla snmple dela Resolucnon No 0329 de 16 dej junlo de 2014 a través
de la cual la Secretaria de Educacion del municipio- de Valledupar le
reconomo una pensmn de jubllamon a Ia demandante (v fIs 6 7) '

. Fotocopla snmple de extracto de pago emltldo por la- FIDUPREVISORA
(v fls. 8 13) -

2, 3 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

P

2 3 51.- La parte demandante ratlflco Ios argumentos expuestos en eI transcurrlr_ i

del proceso

2.3. 52 La apoderada Jud|C|aI de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION .
NACIONAL - 'FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO se opuso a la prosperldad de - las pretensmnes incoadas en la -

demanda aduciendo que los’ descuentos efectuados a la prestacién social - -

reconocnda ala demandante se encuentra ajustada al ordenamlento jund|co

En wrtud de Io anterlor sohcnto que fueran negadas Ias supllcas lncoadas por Ia :
parte actora

2 3.6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta oportunldad procesal el Agente del Mlmsteno PUblICO no em|t|o concepto

1, SENTENCIA APELADA -

' El JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en'

sentencia de fecha 14 de'junio de 2019, desestimé-las supllcas de la demanda con
fundamento en las siguientes conS|deraCIones
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En primer Iugar concluyo que los descuentos reahzados por concepto de saIud que _ R

orlglnaron la demanda se encuentran autonzados Iegalmente

7.

“ De otro Iado aseguro que Ia devqucnon de los aportes a Ia parte demandante: e
. resultaba improcedente, ya que estos tienen una justlflcaCIon objetiva; y es cumpllr e
: Vcon Ia sostenlblhdad del Slstema Integral de Segurldad SOCIaI en salud. '

k 'Cabe destacar que en Ia provudenCIa apelada ho se |mpuso condena en costas en
g contra de’la parte ven0|da ReT IR
| IV RECURSO INTERPUESTO - f L

_ La apoderada judicial - de Ia demandante manlfesto su- desacuerdo con la ;
. - providencia recurrida, ya que en ningtin momento se solicité la devolucion deI 7% .
' ,de Ios descuentos efecfuados por. concepto de aportes en salud - / o

Indlca que se esta frente a una SItuaC|on de |IegaI|dad por Ia prevalenma de

. derechos que tlene su poderdante

- Aflrma que eI reglmen de cotlzacmn en matena de saIud de los pensnonados
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Socnales del Magusteno es el
*estabIecndo en la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003 R :

. _Fmalmente reahza un recuento normatlvo y C|ta prowdenmas emltldas por . eI
' Tribunal Administrativo de Qumdlo y el Consejo de Estado con eI objeto de'
sustentar sus aflrmaCIones R e SR

R En V|rtud de lo expuesto soI|CIta que Ia providencia recurrida sea revocada yensu o
- lIugar se acceda a, Ias suplucas mcoadas enla demanda : :

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ‘mediante auto de fecha 19 de
septuembre de 2019, admiti6 el recurso: lnterpuesto contra la sentencia profenda por

el JUZGADQ SEXTO - ADMINISTRATIVO. DEL CIRCUITO JUDICIAL . DE

N VALLEDUPAR de fecha 14 de junio de 2019, y ordené not|f|car personalmente aI

. Agente deI Mlnlsterlo Publuco y por estado alas partes R : o

, | Por meduo de auto de fecha 17 de octubre de 2019 se ordeno correr traslado a Iasf‘ ‘
,partes por-el término comtin de 10 dids para alegar. de conclus;on y una vez vencido -
el termlno anterior, por 10 dlas aI Mlmsteno Publlco para que emltlera su concepto

’5 1.- ALEGATOS DE CONCLUSION -

3 5. 1 1.- DEMANDANTE

S La parte demandante presento aIegatos de concIusron ‘en termmo lndlcando que

- quienes son afiliados al Fondo Prestacional del Maglsterlo son los.docentes . ..~ -

.- nacionalizados o namonales pero aquellos que ya son pensionados, ya no seles
" puede catalogar como, afiliados, pues para esto se requiere ser docente nacional o
o namonaltzado y estar. trabajando como docente ademas de contar con un vmcqu ;
legal con un patrono ' , : : :

: -f'fMencnona ademas que no se puede tener como precepto para este caso, que se .
- esté cumpliendo con el principio de solidaridad, ya que su representado no esta‘
y aflllado al regnmen de segurldad somal por ostentar Ia calldad de pensnonado
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Expresa que el descuento de la pension es Iegal sm embargo no se puede
considerar Iegal sobre el valor de las mesadas ad|c10nales e

-~

 -5 1 2.- ENTIDAD DEMANDADA

La entndad demandada presenté alegatos en esta mstanma sefialando que enla
Ley 812 de 2003 se dio un amplio alcance al régimen de cotizacion en salud previsto -
‘en la Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al FOMAG, situacion que conllevéd -
que a los.mismos se les aumentara el monto de cotizacion al sistema de’ salud de -
. su mesada pensional, pues de un descuento del 5% previamente sefialado en la 7
Ley 91 de 1989, se. paso a deducirun 12% prewsto en el articulo 204 de la ley 100
de 1993 descuento que se apllca a las mesadas ad|C|onaIes que sean devengadas ‘

_.‘5 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO - e
El Agente deI (Mmlsterlo PUb|lCO no emltlo concepto en esta instancia.
| VI CONSIDERACIONES - ‘ T

‘_-Surtldas Ias etapas procesales prewstas en- eI Codlgo de Procedlmlento .

~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
 “a decidir el recurso de. apelacion interpuesto por el apoderado ‘judicial de la parte C
- . demandante contra la sentencia proferida - por JUZGADO  SEXTO
ADMINlSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 14 de .
junlo de 2019, en la cual se negaron Ias pretensuones de la demanda

. f >6‘~1 - COM-PETENCIA -

La Corporamon es competente para conocer eI recurso de apelacnon propuesto en
~ contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el

articulo 153 de la Ley 1437 de 2011; es decir, del Codlgo de Procedlmlento
, Admlmstratlvo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo T -

6.2.- FIJACION DEL LITIG-IO'-

- De acuerdo con Ios hechos expuestos en el escnto de apelamon y Ias aIegacnones :
presentadas en esta instancia, corresponde a esta. Corporacién determinar sien el
presente caso resulta procedente o no la devolucmn de los descuentos de segurldad :

- social por concepto de salud, aplicados a las mesadas adicionales de la pension de

jubilacion que le fue reconocida a la demandante, por ser docente afiliada al Fondo®
Nacional de Prestacmnes Somales del Maglsterlo

6.3-- CUESTION PREVIA -

Vi

El artlculo 18 de la Ley 446 de 1998 establece los reqwsntos para determlnar la .
‘prelacién para dictar sentencia; lo que implica que resulta obligatorio para los

Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado.- -

|os exped|entes al despacho para.tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo v
- enlos casos de sentencna ant|0|pada o de prelacmn Iegal

1 Comgetenc:a de los tnbunales administrativos en segunda mstanc: Los tnbunales admlmstrauvos conoceran en segunda instancia delas apelacmnes -
de las sentencias dictadas en primera instancia por0s j jueces administrativos ydelas apelacmnes de autos susceptlbles de esfe medio de mpugnacnén; N
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda elde apelamon o se conceda en un efecto distinta del que corresponda
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“Con todo, en los procesos de corocimiento de la jurisdiccién de lo Contencioso -

- Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de

los asuntos o a solicitud del Agente del Ministerio PUb|ICO en atenmon a su
|mportanc1a jundlca y trascendenma somal : :

A

_ 'Atend|endo entonces Ia naturaleza de este caso, en el. que se dlscuten asuntos

relativos ‘a ‘seguridad social en- pensiones, se procedera a emitir la sentencua
L correspondlente modlflcando el-orden de los procesos que se encuentran en turno
: vpara faIIo - : :

64 CASO:CONCRETO- L

En pnmera medlda esta Sala. de DeCISlon confirmara la prowdenma recumda ya

- .que comparte la tesis expuesta por el A quo, tendiente a que los descuentos’

efectuados a la demandante, se encuentran amparados legalmente, por lo que se

,desestlmaran los- argumentos presentados en el recurso de apelacnon que nos.
convoca. " : :

N Respecto a Ias normas que se refleren a las mesadas adICIonaIes de jumo y -

diciembre, se tiene que mediante el Decreto 1073 de 24 de mayo'de 2002,. por el
cual se regIamentan las Leyes 71y 79 de 1988,y se regulan aspectos relacionados
‘con los descuentos permltldos a las mesadas pensionales en el régimen de prima

- .‘medla se estableci6 la proh|b|C|on de redlizar descuentos sobre Ias mesadas que. -

se consnderan adncnonales

Este articulo fue decIarado nqu parmalmente por el H. Consejo de Estado en Ia

sentencia de fecha 3 de febrero de 2005, y se dispuso s6lo respecto ala mesada o

adicional gobernada por el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, es decir; se abri6 la
posibilidad de efectuar tales descuentos sobre la mesada de junlo a todos Ios
docentes pensuonados o :

A ASI mlsmo la Ley 100 de. 1993 por medlo de Ia cual se crea el Slstema de

-Seguridad Social y se dictan otras dlsposmlones en el articulo 50, dispuso que los -

B pensionados -por vejez o jub|Ia0|on invalidez "y sustltucmn o0 sobrevivencia

A

) continuaran recibiendo’ cada afio, junto con la mesada del mes de noviembre, en. Ia L

primera. quincena del mes de dICIembre el valor: correspondlente ‘a una ‘

mensualidad adlcmnal asu penS|on

- Por su parte la Ley 4a de 1 976 prescrlblo que a Ios pensnonados por jubllacnon

invalidez, vejez y similares, no se les podia descontar de la mensualidad adicional

de-diciembre la cuota del 5% a qué se refiere el.articulo, 90 del Decreto 1848 de.

1969, es decir el aporte en salud; proh|b|C|on que también se encuentra consagrada .

~enel Concepto del- 16 de diciembre de 1997, radicado 1064 dé la Sala de Consulta
'y Serwcuo CIVI| del Honorable Consejo de Estado .

Asi Ias cosas, eI anterlor recuento normatlvo y junsprudenmal permltlrla concluw

. que a los docentes aflllados al-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales deI
Magisterio no se les ‘debe descontar de las mesadas adicionales de junio y

3 . diciembre el 12 % con destino al pago de la; cotizacion para salud; sin embargo, si

- se analiza con detenlmlento la situacién de d|chos docentes hay que llegar a una
~ conclusién distinta, dado que: ellos pertenecen a un reglmen especral exceptuado
de la aphcacmn de la Ley 100 de 1993. . ' : : ;

1

,En efecto dado que Ia demandante ostenta Ia cahdad de pensmnado del Fondo

‘Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra la Sala que de
acuerdo a lo contemplado en el amculo 279 .de la Ley 100 de 1993, las personas
que se encuentren afIIIadas a este. fondo estan exclwdas de la apllcamon deI

'

Alj
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- reglmen general de segurldad somal integral de la Ley 100 de 1993 yen tal sentldo '
se crea un régimen especial, cuyas disposiciones se encuentran ratificadas por el

5 inciso primero del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y por el paragrafo trans:tono 1° -

del Acto Leglslatlvo 001 de 2005

En Ios termmos de la dlsposmon antenor se. observa que Ia norma que se

. encontraba VIgente antes de la Ley 812 de 2003, era la Ley 91 de 1989 ‘por medio. -

de la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Somales del Maglsteno
‘norma que dlspuso como aporte de los pensmnados eI 5%

o .Este articulo posterlormente fue mod|f|cado por eI art|culo 81 de Ia Ley 812 de 2003
enlo concernlente alatasa de cotlzamon dejando vigente eI resto de su contenldo

B EI referldo artlculo fue reglamentado parmalmente por el Decreto 2341 de 2003, el -
cual en su articulo 1° estableci6 que la tasa de cotizacién de los docentes afiliados |

. al Fondo NaCIonaI de Prestacmnes Sociales del Magisterio corresponde a la suma .
" “de aportes para la salud y pensiones establecido en las Leyes 100 .de. 1993 y 797

. -de 2003, disposicidn que no puede ser mterpretada como una |ncIu3|on deI docente -
; Apensnonado al réglmen general de pensmnes

'Ahora en cuanto a Ia apllcacmn deI Decreto 1073 de. 2002 medlante el cual se -

. establecié Ta prohlblmon de realizar descuentos sobre las mesadas que se

. consideran adicionales, la Sala encuentra que €l mismo. decreto reglamerité las -

- Leyes 71 y.79 de 1988, y algunos aspectos relacionados con los descuentos -
~ permitidos a las mesadas pensmnales en el régimen de prima medla situaciéon-que

no afecta bajo ningun entendido; las disposiciones contenidas en la Ley 91de 1989,

‘que regula el régimen especial de las personas pensmnadas por el Fondo Namonal o

‘de Prestacmnes Somales deI Magusterlo

E ' En estos termlnos se tlene que dado eI reglmen espeCIaI que ostentan Ios docentes
pensionados por eI Fondo Nacional de Prestaciones ‘Sociales del Maglsterlo yque

el descuento se éncuentra previsto en la Ley 91 de- 1989 el mismo es aplicable a - |

cada una de las’ mesadas recibidas por el pensionado con destino a Ia salud; por

- tanto, no hay lugar a ordenar el reintegro de los dineros- descontados por concepto L

" de aportes en salud sobre las mesadas ad|c10nales de ]UI"IIO y dlClembre :

',De IguaI manera la Corte Constltumonal en Ia sentencia C- 369 dei2004, estudio la

. constitucionalidad del inciso 4° del articulo 81 de la Ley 821 de 2003 y considerd
§ que tal dlSpOSICIOI’I de manera alguna vulneraba el derecho a Ia Igualdad

De conformldad con lo anotado, no podrla alegarse un asunto de lgualdad para'

-apllcar un concepto y una normatwndad del régimen general aI régimen especial de
los docentes, pues como se anot6 y de conformldad con el fallo de la Corte .
,_-Constltucmnal que declar6 la exequibilidad del. inciso cuarto del articulo 81 de la

Ley 821 de. 2003, los regimenes no son escindibles al arbltrlo de los part|culares y |

menos cuanto éstos son beneficiarios de un régimen- especial, ‘establecido en

- reivindicacién de unas espemales condlcmnes de esos trabajadores como soh. los - L
- docentes ‘ , , '

En consecuenma esta Sala de DeC|S|on concuerda con Io demdldo por eI Juez de
Primera Instanma respecto de la procedencia de los descuentos: por salud que se
le han venido realizando a la .demandante sobre' las mesadas ordinarias 'y

adicionales de la pension de jubilacion reconomda a ésta, razon por la cual la

sentencia apelada debe ser. conflrmada taI como se |nd|co preVIamente S
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6 5 DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformldad con - Io expuesto esta Corporacnon CONFIRMARA Ia sentenCIa
- proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- VALLEDUPAR, de fecha 14 de junio de 2019, en la que se negaron Ias supllcas
- ;mcoadas en la demanda de la referencna ’

| 6 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto la Sala de Decusnon acudira aI de causacnon enla medlda que &l artlculo N
' 188 Codigo .de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
impone al juez la facultad de.disponer sobre su condena lo cual debe resultar de o
analizar diversos aspectos,. y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con. el contenldo del artlcuIO 365 del Codlgo o
General del Proceso3 . -

/ . . .
En este orden la.Sala observa que al efectuar Ia valoracién de Ias pruebas obrantes ©
.en el proceso, no-existe ninguna que-sugiera causacion de expensas distintas a los
‘gastos -ordinarios del’ proceso que son completa responsabllldad de la parte,‘
demandante, razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no
procede su |mposmlon aI venCIdo por lo que no se condenara en costas en este.
proceso : : ~

‘DECISION -

En mérito de Io expuesto esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, admlnlstrando Jus’ucna en nombre de la Republlca de CoIombla y por
autorldad de laley, |
. RESUELVE: | |
‘PRIMERO CONFIRMESE Ia sentenCIa profenda por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de

junio de 2019, en la que se. negaron las supllcas incoadas en la demanda de la
referencna por las razones expuestas en la parte motlva de la presente decision.

2 «Amculo 188. CONDENA EN COSTAS SaIvo en Ios procesos en que se ventie un interés pubIlco la sentencia dlspondré sobre la condena en costas, SR
cuya IquIdaCIén y ejecucKm se regiran por las normas del Caodigo de Procedtmlento Civil.» . . Y

-3 «ArtIcqu 365. En Ios procesos y en las actuamones postenores a aqueIlos en-que haya controversna la condena en costas se su1etara a Ias siguientes

reglas: -

1. Se condenars en costas a Ia parIe vencida en ¢l prooeso oaquiensele resuelva desfavorablemente el recurso de apelacu')n casacnén queja, suplica,
anuIaCIOn o rewsnbn que haya propuesto Ademas en Ios £asos espeCIaIes prewstos en este codlgo

Ademas se condenaré en costas a quieri Se le resuelva de manera desfavorable un incidente; la formulac|6n de excepc:ones prevnas una SOIICItUd de
nulidad o de ampaéro de pobreza sin peryunclo de lo: dlspuesto en reIacxén con la temendad omala fe.

2, La condena se hara en sentenma 0 auto que resuelva la actuacion que dIO Iugar a aqueIIa ) ] P },
3.Enla prowdenma deI supenor que conf ime en’ todas sus partes lade pnmera instancia se condenara al recurrente en Ias costas.de la segunda
4, Cuando la sentenma de segunda mstancua revoque totaImeme la del inferior, la parte venmda sera oondenada a pagar Ias costas de ambas mstanmas

5. En caso de que prospere parcnalmente a demanda eI juez podré abstenerse de oondenar en costas o pronuncuar condena parcral expresando Ios
fundamentos de su decisjon. : : o . , : |

6. Cuarido fueren dos (2) 0 mas Iltlgantes que deban pagar las costas, el juez los condenaré en proporcnén asu mterés enel proceso, si nada se dlspone
al respecto se entenderan dlstnbmdas por partes iguales entre ellos.’

7 Si fueren varios Ios litigantes favoremdos con la condena en costas a cada uno de eIIos se Ies reconocerén Ios gastos que hublere sufragado Y se
hal:an por, separado Ias Ilqmdacwnes :

8. SoIo habra lugar a costas cuand en elex edlente aparezca que se causaron en la.médida; de SU com robaCIon
~7

9.las estlpulacmnes de las panes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunmarse después de decretadas y en los L
casos de desistimiento o transaccion.» (Subrayado fuera def texto ongmal) ‘ . ) o .
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SEGUNDO S|n condena en costas en esta mstanma

TERCERO En flrme esta provndenmaﬂ devuelvase eI expedlente aI Juzgado de
ongen .

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue: dlscutldo y aprobado en reumon de Sala de deC|S|on efectuada
en Ia fecha. Acta No 005. -

\OY.I"O' , /f)QOn y oo/o

co DORIS P ZON AMADO .

NoxX) o
OSE ANTONI APONTE OLIVELLA
Maglstrado ' :




