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l. ASUNTO. -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado
- judicial de COLPENSIONES, en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
© SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el 5
de marzo de 2019.,‘en la que se negaron las suplicas incoadas en la demanda.

Il.- ANTECEDENTES. -

- Sirven de fundamentos facticos y jundlcos a este proceSo los que se resumen a
contmuamon -

241, 'HECHOS -

De conformidad con Ios hechos expuestos en la demanda, la sefiora MARIA
- NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA obtuvo su derecho pensional el 30 de agosto de
1993, por lo que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

mediante Resolucnon 289 del 22 de marzo de 1994 le reconocié dicha prestacién

somal

Luego, por medio de la Resolucion N° 9909 del 2 de octubre de 2007, se le concedié

una |ndemn|zaC|on sustitutiva de vejez, por parte del ISS hoy COLPENSIONES

Posteriormente, la sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA solicitd eI 30

~ de octubre de 2013 el reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva
radicada bajo el N° 2013-7850153, la cual fue resuelta en forma ‘negativa por
~ COLPENSIONES a través de la Resolucién GNR 89213 del 14 de marzo de 2014,
aduciendo de que a la hoy accionada ya se le habia reconocido lamisma prestacion
en la Resolucion N° 9909 del 2 de octubre de 2007; frente a esto, la sefiora
SALAZAR DE ARZUAGA presenté recurso de reposmnon y en subsidio el de
apelacion.
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-Pbr ‘medio de la Resolucién ’VPB 24165 del 12'de diciembre de 2014,

COLPENSIONES confirmé la Resolucion'GNR 89213 del 4 de marzo de 2014.

Finalmente, con' Resolucion GNR 284122 del 13 de agosto de 2014
COLPENSIONES resuelve solicitar a la demandada para que otorgue el
consentimiento de revocar la Resolucién N° 9909 del 2 de octubre de 2007; el 16
de septiembre de 2014 la sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA
manifiesta que no esta de acuerdo con lo requerido, y en su lugar, pide que se le
reconozca la indemnizacién sustltutlva de la pension de vejez a la que consndera
tener derecho.

Enla demandva se solicita que se declare la nulidad de la Resolucién N° 9909 del2
de octubre de 2007 proferida por el ISS hoy COLPENSIONES; mediante la cual se
resuelve reconocer una indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a favor de

la accwnada ‘como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, requiere que se ordene la devolucién-de lo pagado por concepto del

reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva y se declare que la sefiora MARIA
NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA no es beneficiaria del auxilio funerario reconocido
en la Resoluciéon N° 9909 del 2 ‘de octubre de 2007

Aunado a lo antenor pide que se- Ilbere a la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, de la obligacion contemda en dicha Resolucnon

2.3.- ACTUACION PROCESAL. -

2.3.1.- ADMISION: La demanda fue admltuda mediante auto de fecha 23 de agosto

de 2018, siendo debidamente notificada a Ias partes mtervmlentes y al Ministerio

Publico.

2.3.2.- CONTESTACIC)N DE LA DEMANDA' No se contesto la demanda

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL El 5 de marzo de 201 9se reallzo la audlenC|a inicial de'

“que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, fecha en la cual se

adelantaron todas las actuaciones respectlvas hasta emitir la prowdenma de
primera instancia.

2.3.4.- PRUEBAS: Con el objeto de establecer los - hechos y la presunta
responsabilidad que recae sobre la demandada al. proceso fueron allegados Ios

. siguientes documentos

e Resolucion No. 9909 de 2007 expedida por el Instituto de Seguros Sociales-
Seccional Santander, en la cual se le reconocié a la sefiora MARiA NAYIBE
SALAZAR DE ARZUAGA la mdemmzamon sustltutlva de vejez. (v fls 74 -75)

. Fotocopla simple de los antecedentes admlmstratlvos surtldos en el proceso
(v fls 62-82)

2.3.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado judICIa| de la parte demandante- ratlflco los argumentos expuestos en
la demanda. '

La parte accionada no presentod alegatos de conclusion.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00356-01
Sentencia de Segunda Instancia

2.3.6. - CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -
El Agente del Ministerio Publico no emitiéu concepto en esta instancia.
- lll.- SENTENCIA APELADA. —

El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 5 de marzo de 2019 nego las suplicas
de la demanda, de conformidad con los argumentos que se resumen a continuacion:
Manifesté que aquellos docentes del sector publico que fueron vinculados con
‘anterioridad ‘a la entrada de la vigencia de la Ley 812 de 2003, tienen derecho a

acceder a las prestaciones econdmicas dentro de ese modelo pensional especial, '

pero, ademas también pueden acceder a las prestaciones econémicas que brinda
- el Sistema de Seguridad Social establecido en la Ley 100 de 1993, estableciéndose
asn una compatlbllldad

Consecuente alo anterlor concluy6 que la, resolumon objeto de Iltlglo -se encuentra

ajustada a derecho, ya que se acredité que la sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR.

DE ARZUAGA no cumplié con el tiempo ni con la edad para acceder a una pension
‘de vejez; asi mismo, obra en el expediente el formato de solicitud de indemnizacién
- en la cual la accionada manifiesta la imposibilidad de seguir cotizando.

En la referida providencia no se condené en costas, ya que no se justificd la
imposicién de las mismas.

IV.- RECURSO INTERPUESTO. —

El apoderado judicial de la parte demandante present recurso de apelacion
indicando que resulta procedente declarar la nulidad de la Resolucién N° 9909 de
2007, mediante la cual se le reconocioé a la accionada la indemnizacion sustltutlva
ya que resulta incompatible con la pensién que le fue reconocida a ésta.

Manifiesta que 'de acuerdo a Ia jurisprudencia deI H. VCOnsejo de Estado la
compatibilidad entre la pensién y cualquier asignacién salarial, solo es procedente

para los docentes que hayan adquirido el derecho pen5|onal con anterioridad a la

~ entrada en vigencia de Ia Ley 4 de 1992.

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta la Ley 100 de 1993, se debe declarar la
nulidad de ia resolucion demandada, por cuanto al estar recibiendo la sefiora MARIA
NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA dos asignaciones dinerarias del fondo pensmnal

~ esta generando una afectacion al erario publico. ' :

V ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 eI TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR admitio el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de .la parte

“demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO'

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 5 de

_'marzo de 2019, ordenando notificarle ‘personalmente al Ministerio Publico, tramlte'

que se surtié en deblda forma.

~ Posteriormente, medlante auto de fecha 6 de junio de 2019 se ordené correr
traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclu3|on y
al Mlnlsteno Publico por 10 dias mas para que emltlera su concepto si a blen lo
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tenia. ‘ ' ‘ : SR

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION. —

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.

VI.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -

- El Agente del Mi‘nisteri,o Publico no rindié concepto en esta instancia.

VIl. CONSIDERACIONES -

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin qué se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, procede el

Tribunal a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a partir de

alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de las pruebas legalmente
soI|C|tadas decretadas y aIIegadas al mismo, adoptar la deC|SIon gue en derecho
corresponda «

71- COMPETENCIA.-

La Corporacién es competente para conocer en primera |nstanC|a el asunto de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del
Cédigo de Procedimiento Admlnlstratwo y de lo Contencioso Adm|n|strat|vo -en

adelante CPACA-1.

7.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

De acuerdo con los hechos expuestos en el escrito de apelacién y las alegaciones

presentadas en esta instancia, corresponde a esta Corporacién determinar si en el

presente caso resulta procedente o no ordenar la nulidad de la resolucion a través de -
la cual se le reconocm a la demandada una mdemnlzacnon sust|tut|va

Para efectos de d|Iu0|dar lo anterior, se debera establecer si'en eI caso que nos
ocupa,, resulta compatible la indemnizacién sustitutiva que fue reconocida a'la
demandada, con la pension de jubilacién que devenga actualmente prestacmn que
se encuentra a cargo del FOMAG.

Lo antenor con el fin de concluw si resulta procedente conﬁrmar o] no Ia sentencia
recurrida. !

7.3.- CUESTION PREVIA -

El articulo 18 de Ia Ley 446 .de 1998, establece los requisitos. para determlnar la

prelacién para dictar sentencia,. lo que implica que resulta obligatorio para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado
los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse salvo

en los casos de sentencia ant|CIpada o de prelacién legal.

Con todo en. Ios procesos de’ conommuento de la junsdlccmn de lo Contenc:oso
Admlnlstratlvo tal orden también podra modlﬂcarse en atenCIon ala naturaleza de.

1 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DELOS TRIBUNALES ADMINISTRA TIVOS EN PRIMERA INSTANCIA Los Tribunales Administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 2. De los de nulidad y restablecimianto del derecho de carécter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos administrativos de cualqwer autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios

minimos Iegales mensuales vigentes [...]". . . . . \
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!os asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Piblico, en atencién a su
importancia juridica y trascendencia social. : '

Atendiendo entonces la naturaleza de este caso, en el que se discuten asunitos
- relativos a seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia

correspondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno
para fallo. - - ‘

' 7.4.- CASO CONCRETO -

En primera medida, esta Sala de Decision considera necesario traer a colacion-la -
tesis que sostiene el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, respecto a
la- compatibilidad de pensiones reconocidas a los ‘docentes, cuando cotizan al
FOMAG y a COLPENSIONES. | | -

La Subseccion A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, Consejero
Ponente: Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, en providencia de fecha 5 de julio
de 2018, proferida dentro del proceso No. 54001-23-33-000-2013-00220-01(4721-
15), sefalo: o S , ‘

“(...) 1. Que los dineros que administra el ISS de los aportes de los trabajadores y
entidades del sector privado, antes y después de la vigencia de la Ley 100 de 1993, .
no constituyen recursos del tesoro publico, tampoco lo son los aportes de entidades
publicas después de la vigencia de la referida ley. Razoén por la que no resulta
incompatible en los términos del articulo 128 de la Constitucion Politica, devengar una
pension reconocida por el ISS y una asignacion que provenga del tesoro publico.

2. Que tratandose del reconocimiento pensional de los docentes oficiales, es posible
devengar la pension de jubilacion del servicio prestado en entidades del sector publico
y la de vejez correspondiente al tiempo servido en el sector privado reconocida por el
ISS, siempre y cuando el fundamento para su reconocimiento no sea el mismo

~ periodo.” —Sic-

Ahora bien, bajo el entendido que los docentes pulblicos pueden devengar una’
pension de jubilacion reconocida por el FOMAG, y una a cargo de COLPENSIONES,
la A quo declaré la legalidad del acto administrativos'demand'adﬁ,\medianté\el cual
se le reconoci6 una .indemnizacion sustitutiva a la sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR

DE ARZUAGA.

Por su parte, el apoderado de COLPENSIONES manifesté su desacuerdo con la
decision emitida por la Jueza Séptima Administrativa del Circuito Judicial de
Valledupar, al considerar que las prestaciones mencionadas previamente resultan
incompatibles. ' ' ’

Aclarado. lo anterior, resulta necesario indicar que esta Corporacién revocara la
sentencia apelada, ya que considera que no se encuentra ajustada a derecho la -
resolucién por medio de la cual se le reconocio una indemnizacion sustitutiva a la
sefiora: MARIA NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA, tal como se explicara a
continuacion: ~ - o -

En efecto, la sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA no podia devengar la
pension de jubilacion por el servicio prestado en entidades del sector publico, y la de
vejez correspondiente al tiempo servido en el sector privado, reconocida por
COLPENSIONES, mientras el fundamento para su reconocimiento fuera el mismo

periodo de tiempo.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
~ Proceso No. 2018-00356-01
Sentencia de Segunda Instancia

‘De las pruebas obrantes en el plenario, se deduce -que con la Resolucion No. 0289
de fecha 22 de marzo de 1994, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
- Magisterio resolvi6é reconocer.una pension vitalicia de jubilacién a la sefiora MARIA
NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA, por haber prestado sus servicios como docente
en forma ininterrumpida desde el 21 de diciembre de 1967. : ‘

" Asi mismo, se acredito que la demandante laboré como docente en otro ente
educativo, _r,e’alizan}do cotizaciones a COLPENSIONES en el periodo de tiempo
comprendido entre el 8 de abril hasta el 21 de agosto de 1986. _

Lo expuesto, permite concluir que la sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR DE
- ARZUAGA cotiz6 simultaneamente para pension ante el FOMAG y COLPENSIONES
en el afio 1986, cubriéndose la misma contingencia, por lo que el fundamento para el
reconocimiento de las pensiones de jubilacion y vejez, comprendia el mismo periodo,
configurandose una incompatibilidad entre las dos prestaciones sociales
mencionadas, bajo la ptica expuesta en la providencia del H. Consejo de Estado

que fue citada con antelacion. L

~ En conclusién, en este caso no se cumplen los presupuestos delimitados por el H.
Consejo de Estado para que resulte compatible la pensién de jubilacion del servicio
“prestado en entidades del sector publico y la de vejez correspondiente al tiempo
servido en el sector privado reconocida por COLPENSIONES:; y por ende, resulta

" - procedente acceder a la declaratoria de nulidad del acto administrativo mediante el

cual se reconocié la indemnizacion sustitutiva a la demandante. _ -

De otro lado, en lo que respecta a la devolucién de la prestacién cancelada a la
sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA, resulta necesario traer a colacién
la-sentencia de fecha 8 de febrero de 2018, emitida por la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, emitida
dentro del proceso No. 52001-23-33-000-2012-00067-01, en la que se establecio:

“En lo que concierne a este aspecto, el Céd[go de Procedifniento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en el articulo 164 numeral 1° literal ¢) prevé; (...) no
habra lugar a recuperar las presta_ciones pagadas a particulares de buena fe”. -

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la exequibilidad-
del numeral 2 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo (norma que
también disponia que la administragion no podia recuperar las sumas pagadas a
particulares de buena fe) consideré frente a la facultad que tiene el Estado de

demandar en cualquier tiempo el ‘acto administrativo que reconoce prestaciones
periodicas que: - : ' '

“En el presente caso, la disposicién acusada le otorga a la.administracion, la facultad

de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se

reconozcan prestaciones periédicas, precisando que “no habra lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere ello decir, -que la norma

acusada, en cuanto le concede a la administracion tal facultad, no vulnera. los

principios de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica, tal'y como han sido

entendidos por la Corte en maltiples fallos, por cuanto el legislador no esta partiendo
de la mala fe de los administrados, ni tampoco' esta defraudando ‘expectativas

legitimas que a los mismos se les hubiesen creado. [..I ‘ '

El articulo 164 numeral 1° literal c) del CPACA se lee en consonancia con el articulo
83 de la Constitucién Politica que sefiala: “llJas actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aqueéllos adelantén ante éstas”. . ‘
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'La buena fe es uno de los principios generales dél derécho y gobierna las relaciones
entre la administracion piiblica y los ciudadanos, asi lo indicé la Corte Constrtucronal
~ en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego:

~ "En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades
publicas y.de los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye
un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas
que componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de Ja . . -
buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el gjercicio de
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el
sentido mas congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor
ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de

" voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que
ordinaria y normalmente ha producido en casos ‘anélogos. De igual manera, la buena
fe orienta el ejercicio de. las facultades discrecionales de la administracién publica y
ayuda a colmar las Iagunas del s:stema jurldlco”"’ :

A su turno la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacibn Civil, en la sentencia de
tutela del 8 de junio de 2017 consideré sobre la buena fe simple que equivale a obrar
con Iealtad rectitud y honestidad, y corresponde al Estado desvmuarla Dyo la Corte:

" “Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen  civil han -
desarrollado ademas del concepto de buena fe como mandato constitucional general,
la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta equivale a obrar
con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en
todas sus actuaciones. : . '

[.]

De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias premsas entre la buena fe S/mple
y la buena fe exenta de culpa.- Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del
supuesto de que la persona obro con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple
se presume de todas las actuaciones o gestiones que los particulares reakizan ante el
Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuaria. Por su parte, la buena fe exenta.
de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar juridicamente una situacion
deferminada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado. uno
subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige
tener la seguridad en el actuar, la_cual solo puede ser resultado de la realizacion

" actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™.

‘Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en derecho contencioso
administrativo si bien el Estado tiene la facultad de pedir la nulidad de los actos
administrativos que reconozcan prestaciones periodicas, el legislador impone un
limite, consistente en que no puede recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe. Por consiguiente, corresponde al Estado probar que el beneficiario de la
. pensién actué de mala fe al solicitar el reconoc:m/ento ola reltqwdac:/on pens:onal "

S|c~

De conformldad con la prowdenCIa en cita, si bien es cierto, las entudades Estatales
~ se encuentran facultadas para solicitar en esta jurisdiccion la. nulidad. de los actos

administrativos que reconozcan prestaciones periodicas, tienen el limitante de no
poder recuperar las prestacuones pagadas a particulares de buena fe.

Lo expuesto, conlleva a que en este caso, para ordenar el reintegro de lo cancelado
a titulo de indemnizacion sustitutiva, necesariamente COLPENSIONES tenia la
obligacion de probar que la senora MARIA NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA actud
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de mala fe; situacion que no se encuentra acreditada en el plenario, por lo que no se
_ accederd a esta pretension.

7.5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

‘De conformidad con lo expuesto, esta Corporacién REVOCARA la sentencia
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 5 de marzo de 2019, y en su lugar declarara la nulidad
de la resolucion demandada. _ S o

7.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto, la Sala de Decisién acudira al de causacion, en la medida que el articulo
188 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de
-analizar diversos aspectos, 'y que principalmente aparezcan causadas 'y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del Codigo
General del Proceso’. S R

En'este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION -

.En mérito'de lo expuesto, esta Sala de Decisién del TRIBU,NAL‘ ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy, por
autoridad de la ley, - o . : '

/

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO

~ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 5 de
marzo de 2019, y en su lugar declara la nulidad de la Resolucion N° 9909 del 2 de
octubre de 2007 proferida por el ISS hoy COLPENSIONES, mediante la cual se
resuelve reconocer una indemnizacion sustitutiva de la‘pensién de vejez a favor de'
la sefiora MARIA NAYIBE SALAZAR DE ARZUAGA, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

2 «Articulo.188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés plblico, la senfencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.» - :

3 «Articulo 365. En los procesos-y en las actuaciones posteriores a dquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas: ) ‘ o '

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0.a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, -
anulacion o revision que'haya propuesto, Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. ) T : '
Ademas se condenara €n costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion*de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién-con la temeridad o mala fe. - . '

2. La condena se hara en:sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquefla. - . )

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de ia segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere” parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar-en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. :

6. Cuando fueren dos {2) o m4s litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en'proporciéh asu interés en el proceso; si nada se,dispone
al respecto, se entenderén distribuidas por partes iguales entre ellos. . :

7. Sifueren varios los lifigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastds que hubiere sufragado y se
harén por separado las liquidaciones. ; ‘ Co

8. Solo habra Jugar a costas cuando én el expediehte aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran:por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas yen los
casos de desistimiento o transaccion.» (Negrillas y subrayado fuera de! texto original).

-
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00356-01
Sentencia de Segunda Instancia

SEGUNDO: NIEGUENSE las demas pretensiones lncoadas por la entidad
“demandante: . A '

TERCERO: Sin:condena en costas en esta instancia.

" CUARTO: En firme esta provudencna devuelvase el expedlente al Juzgado de
origen. : ,

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de decision efectuada
‘en la fecha. Acta No.100. .

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistrado '




