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MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

I - ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver la consulta de la provudencua de fecha 17 de septiembre
de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, por medio de la cual se sancion6 a la doctora SANDRY SALCEDO
GOMEZ, como Directora Regional de salud — Caribe de Coomeva EPS, por el
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 13 de junio de 2019 dictado por ese
juzgado.

-

! Il.- SOLICITUD DE DESACATO.— |
El actor en su escr‘ito’solicita lo siguiente:

“P'or‘ todo lo anterior, solicito respetuosamente sefior (A) Juez (A), su mediacién e
intervencion, para hacer cumplir dicha sentencia INMEDIATAMENTE, por parte de

EPS COOMEVA, y que ésta pague inmediatamente las incapacidades causadas

desde el 7 de marzo de 2019, hasta la fecha™. (Sic para lo transcrito).
HIL- PROVIDE‘NCIA CONSULTADA.-

El Juzgado Septlmo Administrativo del Circuito de Valledupar en providencia de
fecha 17 de Septiembre de 2019, sancioné a la doctora SANDRY SALCEDO
GOMEZ, como Directora Regional de salud = Caribe de Coomeva EPS, con multa
equivalente .a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 13 de junio de 2019 dictado por ese

juzgado |

El juzgado de orlgen luego de hacer un recuento normatlvo respecto al tramlte
\ vaC|denta| por desacato, determin6:

‘).

Ahora, si se tiené en cuenta que desde el pasado 2 de septiembre de 2019, se
notificé la apertura del incidente de desacato a la Directora Regional de Salud —

l

UVer folio 3,
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Caribe de Coomeva EPS, sefiora Sandry Salcedo Gémez, que se: encuentra
vencido. el término de los tres dias que le fueron otorgados para efectos de

presentar descargos, para el Despacho es claro que la funcionaria vinculada a .

- esta actuacion ha incurrido en desacato. a decisién judicial y un manifiesto
‘comportamiento evasivo a la misma, sin que se advierta configuracion de causal
que la exima de responsabilidad, pues no es de recibo para el Despacho que se
deban afectar los derechos fundamentales de los usuarios de salud por los
tramltes admmlstratlvos que deba realizar la EPS :

. Por otro lado, es necesario mencionar que en:el curso de este procedlmlento se
‘garantizé el derecho de defensa y del debido proceso de la func:onarla ‘

De lo expuesto, concluye el Despacho que en este asunto obran los presupuestos

exigidos por la jurisprudencia citada para imponer sancién a la Directora Regional

de Salud — Caribe ‘de Coomeva EPS, sefiora Sandry Salcedo Gémez, por haber

omitido dar cumpllmlento a lo ordenando por este Juzgado mediante sentenc:a de
‘fecha 13 de junio de 201 9(. )”2 (Sic paralo transcnto) g

YA -CONSIDERACIONES.-
. 4 1 FUNDAMENTOS JUR|DICOS -

El desacato tiene fundamento en el mcumpllmlento de la orden dada por un juez
dentro del trdmite de una accién de tutela, asi que inobservada la orden, el juez
debe imponer la sancién correspondiente por desobediencia.

Ahora bien, la Corte Constitucional® en reciente pronunciamiento, consagré las
etapas que debe adelantar el juez para buscar el cumplimiento deI fallo de tutela
cuestlonado asi:

“4.3.4.8. EI tram/te de cumpllmlento sigue el procedlmlento prewsto en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para
hacer cumplir la sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y
objetivo de la orden de proteccion de los derechos amparados?. Hay tres etapas
- posibles en el procedimiento para cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado,
el fallo debe cumplirse sin demora por la persona a la que le corresponda; (i) si
esta persona no-lo cumpliere dentro de las 48 horas siguientes, el juez se debe

dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo y abra un proceso- “

disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas
s:gu:entes el juez “ordenaré abrir proceso contra el superior que- no hubiera
~ procedido conforme a lo ordenado y adoptaré d/rectamente todas las medidas
para el cabal cumpllmlento del m/smo”5 ,

4.3:4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser
objeto del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de
‘desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i)
- comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para
que pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presénte sus
argumentos  de ~defensa; (ij) practicar las pruebas solicitadas- que sean
conducéntes y pert/nentes para la decision; (i) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en
consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar Ia

2 Ver folio 32.

* Corte Constitucional C/367 del 11 de j _]umo de 2014,
* Cfr., Senténcia T-123 de 2010.
5 Supra 11, 4.3.3.1.5.
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~res,qonsabilida_d subjetiva del sancionado en el incumplimiento del‘fallo,' valga
. decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o
- dolo.8” (Sic para lo transcrito). A : o '

‘Asi las cosas, tal como se vio, en caso de existir incumplimiento de la orden
judicial, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagré un tramite incidental
especial que concluye con un auto que si es sancionatorio debe ser objeto del
.grado de jurisdiccién llamado consulta, cuya finalidad consiste en que el superior
jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancion. T

Y ello es asi; por cuanto el tramite de la accién de tutela es un tramite especial,
preferente, y sumario, que busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, lo cual implica una especial atencién al principio de celeridad en
este tramite accesorio. Es decir, el juez encargado de hacer cumplir el fallo tiene
también la facultad para sancionar por desacato del mismo, sin que sea dable
confundir una actuaciéon (cumplimiento del fallo) con la otra (el tramite de
desacato). S ‘

" En efecto, el desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamerite por.el
juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista .
subjetivo, la negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento de la
decisién: no pudiendo, por tanto, presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho
del incumplimiento.” En sintesis, la procedencia de la sancion por desacato
consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que,
efectivamente y sin justificacion vélida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de
tutela.. ’ ‘ : R

’

* Por lo tanto, la figura juridica del desacato no es mas que un medio que utiliza el
juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, para
sancionar a quien desatienda las oérdenes judiciales que se han expedido para
hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quien ha .

- .demandado su amparo. ‘ :

Asi las cosas, el desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario
frente a la desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el
" curso del tramite de la accién de tutela, y, trae como consecuencia la imposicion
de una sancién, previo tramite incidental especial, consultable con el superior
jerarquico quien decidira si debe revocarse o no. -

Con relacién a la sancién impuesta en las acciones constitucionales de aplicacion
inmediata, por ejemplo en las acciones de tutela, la Corte Constitucional, en forma
reiterada ha sostenido, en sentencia T- 421 de 23 de mayo de 2003, el siguiente
sefialamiento, respecto de la facultad del juez para sancionar por desacato a quien
incumple un fallo de tutela, ast: ' :

N

“Del texto subrayado [refiriéndose a la parte final del articulo 27 del Decreto ley
2591 de 1991] se puede deducir que Ia finalidad del incidente de desacato no es la
imposicién de la sancion en si misma, sino la sancién como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el
incidente de desacato se ve afectado con las resultas del 'incidente puesto que
éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio. o -

“Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede implicar
que el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto,
en caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconpc:endo

6 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.




" Incidente desacato - Consulta
Proceso N° 2019-00169-01 -

que se ha desacatado Io'ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, ..
debera acatar la sentencia. ' : : :

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por
~ desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar- ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado ho acepta la
‘existencia de desacato y el juez, por incorrecta apreciacién factica, determina que
éste no existié, se desdibujaré uno de los medios de persuasion con el-que
contaba el accionado para que se respetara su derecho fundamental. Al tener un .
carécter persuasivo, el incidente de desacato si ‘puede influir en la. efectiva
proteccion de los derechos fundamentales del accionante y en esa medida
existiria legitimacion para pedir la garantia del debido proceso a través de tutela’.
(Sic). o ‘ ' I :

Lo ‘anterior ha sido corroborado por la Corte Constitucional en - reciente
pronunciamiento, asi: S '

“La Corte ha reconocido en reiterados pronunciamientos que la imposicién de una
sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado se .
- persuada del cumplimiento de la orden de tutela®. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que
- se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitarla imposicién de
-una sancion, debera proceder a acatar la sentencia. De igual forma, en el
Supuesto en'que se haya adelantado todo el procedimiento y se haya decidido
sancionar al responsable, éste podra evitar que se le imponga la multa o el

arresto cumpliendo el fallo™. (Sic para lo tfanscrito) (Sic).

Lo anterior significa para la Sala, que en el caso del desacato, las medidas
sancionatorias impuestas s6lo resultarian sostenibles en contra del acusado, en la
medida que exista prueba en el expediente de que el accionado fue enterado
personalmente del inicio del incidente, y, hubiese incurrido en und actitud
reticente, rebelde o caprichosa, encaminada a no cumplir con las obligaciones a &l
impuestas por la autoridad judicial, pero si el sancionado luego de adelantado todo
el proceso de incidente cumple con la orden emitida en el fallo de tutela, la sancién .
impuesta puede ser revocada. o ' ' ‘

Lo anterior, como quiera que no se puede perder de vista, que el unico fin del

incidente de désacato, debe ser lograr la eficacia'de las 6rdenes impartidas por el -
juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales

- reclamados por los tutelantes. ‘ ‘ ' - '
Ahora bien, la sancién por desacato a fallo de tutela. no tiene naturaleza de
Teproche penal, sino que ésta tiene un caracter correccional imponiéndose. en
~ ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado. ‘ o '

En razén de lo anterior, la Corte Constitucional ha dejado claro que en el incidente
de desacato el obligado a dar cumplimiento al fallo de tutela goza de todas las
“garantias propias de los procesos sancionadores, razén por la cual sélo es posjble
: imﬁoner la sancion si se ha adelantado el proceso debido, se reprochan conductas
‘culpables y seimponen las sanciones que se encuentran det_erminadas enlaley.

~

Lo anterior -quiere decir, que para que se aplique la sancion se debe analizar un -

aspecto objetivo representado en el incumplimiento de la orden judicial, y un

”Ver sentencia T- 421 del 23 de mayo de 2003. Corte Constitucional.
8 Sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003.
? Sentencia T-482 de 2013. ' , .
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.

"aspecto subjetivo del obligado a cumplir, lo cual se configura por una'clara .desidia
y at_Jandono de la obligacion impuesta por el juez, plenamente comprobada, no
pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. -

‘Al respecto el H. Consejo de Estado se ha referido diciendo que:
“Precisamente, en razén a lo expuesto, la Corte Constitucional ha dejado en claro
- que, en el incidente de desacato, el demandado goza de las garantias propias de
los procesos sancionadores, por lo que solo puede ser sancionado si se adelanta
el tramite conforme al proceso debido, se reprochan conductas culpables y se
impone el correctivo sefialado en la ley. Asi, esa Corporacion distingue dos tipos .
de responsabilidad: de un lado, la objetiva del incumplimiento y, de otro, la
subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien sélo- podra
repréchasele la negligencia, omision injustificada e impericia en el cumplimiento -
~ del fallo. En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato no
. puede agotar su andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento,
sino que, para imponer la correspondiente sancion, debe valorar los motivos y las
circunstancias que precedieron al incumplimiento. De hecho, constituye un
* principio general del derecho el que nadie-esta obligado a lo imposible, por lo que
no puede ser sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos
totalmente ajenos a su voluntad. Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos: El
primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancion por
desacato, pues el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto
de vista objetivo, es didfana en establecer que el fallo de tutela no ha sido
cumplido. Y, desde el punto de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando
quien ha dado lugar a ese incumplimiento y a quien esta dirigido el mandato
judicial no ha sido diligente en el cumplimiento”?9. (Sic). -
Asi las cosas, dado que Ja sancién por desacato se impone al servidor que de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo, dicho
funcionario debe ser vinculado en debida forma al framite incidental, garantizando
el derecho al debido proceso y a la defensa, para ello, el juez de primera instancia
que conozca de éste debe actuar de la siguiente manera: ‘

“1) identificar el funcionario o particular en quien recayo la orden u ordenes

judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacion

de cumplirlas; 2) luego de identificados, notificarles en forma personal la apertura

del incidente y, sélo en caso de que ésta sea -materialmente imposible, notificar
por cualquier medio siempre que quede plena certeza de que el servidor publico o

~ particular incumplido conoci6 de la actuacion; 3) darle traslado al incidentado para

que rinda sus argumentos de defensa; 4) si es necesario, practicar las pruebas

que considere conducentes, pertinentes y utiles para emitir decision; 5) resolver el

incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y,
segundo, si la persona obligada a cumplirla actué con negligencia- u omision
injustificada, en caso afirmativo, imponer sancién; 6) siempre que haya

sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional

de consulta’". (Sic). . :

v

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero Ponente Dr. Dario
Quifiones Pinilla. Sentencia de 25 de marzo de 2004. Rad. Nam. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC).

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del veinte (20), de agosto de dos mil nueve (2009), Consejera
Ponente: Maria Nohemi Hernandez Pinzén, Radicacion: 25000-23-25-000-2008-00619-02, Actor: Omar
Giraldo Loaiza y otros, Demandado: Presidencia de la Repiiblica, Accién Social, Ministerio de Hacienda,
Ministerio de la Proteccion Social, Fonvivienda y otros.
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De manera entonces, que el juez debera garantizar los derechos de defensa y
- debido proceso del incidentado, para lo que debera observar que se cumplan con
los términos y tramites establecidos para el mismo. '

En efecto, la notificacion del servidor publico o particular encargado de ejecutar la
orden de tutela, es una exigencia que permite garantizar el derecho al debido
proceso y a la defensa de la persona en quien recaera la sancion, Jluego
-entonces, dicha notificacién debe surtirse a dicha persona y no a la entidad pablica =

. 0 privada, garantizando de esta manera la intervencion del funcionario o particular.- -
a quien se le endilga responsabilidad por el desacato. de la orden. judicial y
asegurando asi su derecho de contradiccion. o ' :

- En este sentido, cuando los autos que se dictan al interior del tramite incidental -
no se notifican en forma personal al incidentado, sino que se le comunica o notifica
a la entidad, y el funcionario no contesta el incidente, de ello no se puede
desprender que éste sea renuente, pues lo que existe es una clara violacién de
sus derechos al debido proceso y a la defensa. 5 -

~ 4.2.- CASO CONCRETO -

~ En el presente asunto se debe establecer, si es acertada la decision de la juez de
_primera instancia de sancionar por desacato a la doctora SANDRY SALCEDO
GOMEZ, como Directora Regional de salud — Caribe de Coomeva EPS, por el
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 13 de junio de 2019, dictado por ese
juzgado; o si por el contrario, dicha orden debe ser revocada,. por cuanto dicha
funcionaria no ostenta tal cargo en la actualidad. T

Pues bien, resulta preciso recordar cual fue Iq orden dada por el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en el ya citado fallo de tutela del
- 13 de junio de 2019, para lo cual se trascribe a continuacion la parte resolutiva del

mismo:: : ‘ | : ‘

“PRIMERO: tutelar los dereéhos fundamentales reclamados por el sefior Cesar
Augusto Ofiate Romero, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. - . '

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena.a COOMEVA EPS que en el-término

- de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de Ia presente sentencia adelante
los tramites para establecer el ntumero de incapacidades que han debido .
reconocerse al accionante desde el dia 7 de marzo de 2019 hasta la fecha, y en
un término-igual o inferior a los cinco 859 dias siguientes a la notificacion de este ‘ -
fallo debera cancelarle a la tutelante tales incapacidades. De igual forma seran
reconocidas y pagadas las futuras incapacidades que llegares a emitir el médico
tratante al. sefior Cesar Augustos Orfiate Romero, hasta tanto se emita un
concepto definitivo con respecto a la situacién médica y/o laboral del actor.

TERCERO: Conminese a la Corporacién Educafiva, Minuto de Dios, para que
reciba y tramite la transcripcién ante la EPS, de las incapacidades presentadas
por el demandante. : : : ‘

CUARTO: Conminese al actor, para que denfro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién de este fallo, inicie los tramites indicados por Colpensiones visible
a folio 31 del expediente, con el objeto de obtener Ia calificacién de pérdida de la
capacidad laboral, 0 o
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- QUINTO: Notificar esta decision conforme a lo prewsto en el artlculo 30 del
Decreto 2591 de 1991. :

'SEXTO: En firme esta decision y de no ser m’)pugnada remitir el expediente a /a '
Honorable Corte Const:tuc:onal para su eventual revisién (...)"'2. (Sic para lo
transcrito).

Ahora bien, en vista del presunto incumplimiento de la orden anterior, el sefior
CESAR AUGUSTO ONATE ROMERO presentd incidente de desacato por -
segunda vez el dia 22 de agosto de 2019, con el fin de que ésta fuera acatada y
-se |mpu3|eran las sancmnes Iegales

En V|rtud de lo anterior, mediante auto de fecha 23 de agosto de 2019 (v.fl. 14) el .
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, previo a :
ordenar el tramite incidental de desacato, requirié al Director, Gerente y/o
Representante Legal. de COOMEVA EPS, para que en un término improrrogable
de dos (2) dias, informara si habia dado cumpllmlento al fallo de tutela de fecha 13
de junio de 2019, proferido por ese juzgado. Lo anterior fue notificado .a través de .
correo electrénico y Oficio No. GJ 358 de fecha 26 de agosto de 2019 (v.ifls. 15y
16), empero no se obtuvo pronunmamnento alguno.

Posteriormente, por medio de auto de fecha 2 de septiembre de 2019 (v. fl. 19), el
- Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar dispuso la '
- apertura del incidente desacato, y en consecuencia ordend correrle traslado a la
~ Directora Regional de Salud — Caribe de Coomeva EPS, doctora SANDRY
SALCEDO GOMEZ, para que dentro del término de tres (3) dias contestara, -

pidiera pruebas y acompafara los documentos que se encuentran en su poder. Lo
anterior fue notificado a través de correo electrénico y Oficios Nos. GJ 400y GJ
0401 de la misma fecha (v. fls. 20 a 22), habiéndose obtenido contestacion por “
parte de la Analista Juridica Nacional de Coomeva EPS (v. fis. 24 a 26).

Pues bien, una vez anallzado el proceso en su integridad, considera la Sala, que si

bien es cierto las decisiones adoptadas mediante el auto previo, y en el cual se dio

apertura del incidente, fueron notificadas personalmente a la persona que resultd

sancionada, doctora SANDRY SALCEDO GOMEZ; también lo es, que de

conformidad con lo informado en el escrito de contestacién del incidente por parte
de la Analista Juridica Nagcional de Coomeva EPS, aquella no funge en la

actualidad en el cargo de Directora Regional de Salud — Caribe.

Ante tal circunstancia, no es posible predicar el incumplimiento de la decision
tutelar a la sancionada, pues ésta se encuentra imposibilitada materialmente para
ello, en virtud que no representa a Ia entidad obligada. ‘

En ese sentido, como quiera que al interior del plenario no se vinculé ni efectud -

notificacion alguna a la persona que en la actualidad funge en el cargo de Director. -

(a) Regional, de Salud — Caribe de Coomeva EPS, para efectos de que éste
explicara las razones por las cuales, al parecer, no le ha dado cumplimiento al fallo
de tutela de fecha 13 de junio de 2019, proferido por ese Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Valledupar, resulta evidente la vulneracion al debido

proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que tal como se expllco antenormente el
desacato es un ejercmo del poder disciplinario y por lo m|smo la responsablhdad

12.yer folios 9 reverso y 10.
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'de qmen incurra en aquel es una responsablhdad subjetlva es decir, que debe
haber negligencia comprobada de la persona obllgada al cumphmlento del faIIo

Asi las cosas, se advierte que en el presente asunto se conflgura la causal de -
nulidad establecida en, el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso que dispone: “Cuando no se practica en legal forma. la notificacién del
auto admisorio de la demanda .a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demaés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
- partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, »
cuando la ley asi lo ordena, o no se-cita en debida forma al Ministerio Ptblico 0a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado..
(Sic). . | J

Ahora bien, segtn Ia norma, en principio tal nulidad debe ser alegada :por el

afectado, no obstante, por tratarse de un tramite que impone una sancion, es

~.preciso que el juez examine el caso, Yy, por via de consulta, adopte las medidas de
. saneamlento necesarias en torno a garantlzar el debido proceso

Debe recordarse que el tramite de consulta se surte por orden del legislador e
impone examinar tanto los aspectos de orden formal del proceso, ‘como los de
caracter sustancial que conllevan la i |mp03|0|on de la sancion.

Por |Q tanto, en el presente asunto, no es requisito que la nulidad la .alegue el
afectado, pues el juez del tramite de consulta debe adoptar las medidas de
saneamiento que sean necesanas

\

Lo anterlor en pr|n0|p|o IIevana S|mplemente a revocar la sancién, empero.

'necesario que adicionalmente se surta la debida actuacion, para efectos de que la
persona obligada a cumplir la tutela la conozca, y de esta manera proceda a su
cumplimiento so pena de sancion. Proceder en forma contraria, tornaria nugatoria.
la proteccién de los derechos fundamentales concedidos en la sentencia de tutela,
|mpon|endosele ademas que deba mterponer una nueva peticion de desacato.

Concluyase de lo dIChO que en procura de garantizar el cumpI|m|ento efectlvo de
. la orden de tutela,.y a la vez el derecho al debido proceso, se debe decretar la

nulidad de lo actuado a fin de que se.renueve la actuacion, y se vincule y notifique

de forma personal a quien en la actualidad funge en el cargo de Director (a)

Regional de Salud - Caribe de Coomeva EPS,  teniendo en cuenta las
" observacmnes efectuadas en esta provudencna :

V-DECISION-

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision del Trlbunal Admlnlstratlvo del
Cesar, \

o RESUELVE

PRIMERO; DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el tramlte del incidente
. promovido por el sefior CESAR AUGUSTO ONATE ROMERO, teniendo en cuenta
_las observaciones efectuadas en esta providencia. -

SEGUNDO: En firme esta deC|S|on devuélvase eI expedlente al Juzgado Septlmo
Administrativo del Circuito de Valledupar para que renueve la actuacién dentro del
tramite incidental, y se vincule y notifique _de forma personal a quien en la-

- tratdndose de un tramite dirigido al cumplimiento' de orden judicial de-tutela, es
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actualidad funge en el cargo de Director (a) Regional de Salud — Caribe de

Coomeva EPS.

TERCERO:' Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de Decision No. 087,
_efectuada en la fecha. ' ,

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA : CARLOS GUECHA MEDINA
' MAGISTRADO : \ ~ .. MAGISTRADO




