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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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ACCION: TUTELA
ACCIONANTE: JULIO CESAR ARRIETA FONTALVO
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA

LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV
RADICADO: 20-001-33-33-003-2019-00203-01
MAGISTRADO PONENTE. Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el sefior JULIO CESAR
ARRIETA FONTALVO, contra el fallo de tutela de fecha 22 de julio 2019,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
por medio del cual se negd el amparo de sus derechos fundamentales invocados.

Il.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS .-

De la lectura de los supuestos del libelo tutelar, se extrae que el sefior JULIO
CESAR ARRIETA FONTALVO fue incluido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
(en adelante UARIV), en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, siendo indemnizado administrativamente
el dia 29 de septiembre de 2014.

Sin embargo, pese a lo anterior, adujo carecer de una vivienda propia,
circunstancia que en la actualidad lo habia conducido a vivir en un lugar
denominado “Asentamiento La Fe”, ubicado en las proximidades de las torres de
energia de la empresa “Transelca”, entre los barrios Tobias Daza y Villa Taxi de la
ciudad de Valledupar. Afiadiendo que tal situaciéon lo dejaba expuesto a la
afectacion de su salud, por cuanto las referidas torres de energia irradiaban una
frecuencia de 13.000 kW.

En ilacién con lo anterior, manifestdé que el dia 25 de junio de 2018 peticiond a la
UARIV un subsidio de vivienda, no obstante, dicha entidad el dia 29 de junio de
2019, emiti6 extemporaneamente una respuesta inconcreta a lo solicitado,
inobservando los presupuestos establecidos en el articulo 23 de la Constitucion
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Politica, en cuanto que las peticiones debian ser resueltas de fondo y de manera
oportuna.

2.2.- PRETENSIONES. .-

Constituy6 el objeto de la presente tutela, las pretensiones que a continuacion se
transcriben:

“1. Se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que proceda dentro
de un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas a dar
contestacién de fondo a la peticion que se presentd el dia 25 de
junio de 2018, poniendo en conocimiento la respuesta que se
brinde al respecto.

2. Se EXHORTE a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en lo
sucesivo evite incurrir en conductas como las acaecidas en este
caso, toda vez que ello es fuente de transgresion de derechos
fundamentales.

3. De conformidad con el articulo 71 del Cédigo General del
Proceso y el inciso 1 del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, por
medio del presente escrito, solicito a ustedes se reconozca como
coadyuvante: la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
VALLEDUPAR, en la accién de tutela a favor del sefior JULIO
CESAR ARRIETA FONTALVO. Por medio de la cual, se solicita la
proteccion de los derechos fundamentales a favor del accionante”.
(SIC)

2.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

La presente accion de amparo fue fundamentada en los articulos 86 y 23 de la
Constitucion Politica.

lIl. TRAMITE PROCESAL .-

A folio 10 del paginario, se advierte que mediante auto-del 10 de julio de 2019 fue
admitida la presente tutela, corriéndosele traslado a la UARIV para que en el
término de dos (2) dias ejerciera su derecho a la defensa respecto a los hechos y
pretensiones del accionante.

Vencido el término anteriormente concedido, no se registra en la foliatura
pronunciamiento alguno por parte de la entidad accionada.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
sentencia del 22 de julio de 2019, neg6 la tutela instaurada por el sefior JULIO
CESAR ARRIETA FONTALVO, bajo la premisa de no acreditarse en el expediente
el derecho de peticion que a su juicio radicé ante la UARIV el dia 25 de junio de
2018. Advirtiendo que la peticion que habia sido aportada con la tutela, tenia como
fecha de recibido la correspondiente al dia 12 de abril de 2019.

Por lo anterior, estimo el fallador de instancia, que en el caso bajo estudio no se
vislumbraba transgresion alguna al derecho fundamental de peticién invocado por
el accionante, como quiera que de las pruebas aportadas se evidenciaba a folios 6
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y 7 del expediente el oficio sin numero de fecha 29 de junio de 2018, contentivo de
la respuesta suministrada por la UARIV a su solicitud radicada el 25 de junio de
2018, coligiéndose que la misma fue rendida de fondo y de manera oportuna, asi
hubiera sido contraria a los intereses del tutelante.

V. IMPUGNACION -

A folio 23 del expediente, versa el escrito de impugnacién del fallo de tutela
allegado por el sefior JULIO CESAR ARRIETA FONTALVO, en el que disiente de
lo dispuesto por el juez de instancia, dado que no se indicé la causa por la cual se
le negd la proteccién de sus derechos fundamentales, resultando violatorio el
amparo a una vivienda digna que fue lo que constituyé el fundamento de su
derecho de peticion.

Adujo que el A quo, consideré que la respuesta emitida por la UARIV a su derecho
de peticién habia sido de fondo y de manera oportuna, inobservando que dicha
entidad en manera alguna se refirio al fin de la misma, que no era otro que lo
relativo a una vivienda digna, maxime cuando en sus actos administrativos
establecia una serie de rutas prioritarias para todas aquellas personas que se
hallaban incluidas en el Registro Unico de Victimas, condicién que estimaba
cumplida, aunado al hecho de ser un adulto mayor de 66 afios de edad que lo
constituia en sujeto de especial de proteccién.

Por lo anterior, peticion6 la revocatoria del fallo acusado en aras que le fuera
garantizado su derecho al debido proceso, a la vivienda digna y a la vida.

VI. CONSIDERACIONES.-

6.1.- COMPETENCIA -

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, y de los articulos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacién tiene competencia para conocer en
segunda instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela
proferidos por los jueces administrativos de este distrito judicial.

Al respecto, sefiala el inciso segundo del articulo 32 ibidem que “El Juez que
conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el
acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de fundamento
procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo
ajustado a derecho, lo confirmara...”.

6.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a la Sala determinar en segunda instancia, si conforme a los hechos
expuestos, y a las pruebas allegadas durante el trdmite sumarial, se halla
acreditado en el sub examine la vulneracién del derecho fundamental de peticién
invocado por el sefior JULIO CESAR ARRIETA FONTALVO, ante la omisién por
parte de la UARIV de emitir una respuesta de fondo a su solicitud impetrada el dia
25 de junio de 2018, direccionada a su juicio, a la informaciéon puntual y concreta
respecto a un subsidio de vivienda, con ocasioén de su condicion de adulto mayor
victima del desplazamiento forzado; resultando procedente la revocatoria del fallo
de primera instancia emitido el dia 22 de julio de 2019 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Valledupar.




6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

La Constitucién Politica de 1991, consagré en su articulo 23 el derecho
fundamental de peticion, dentro del cual se dispuso:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, frente al tema de la
competencia para la resolucion del derecho de peticion formulado por un
ciudadano, establece en su articulo 21 lo siguiente:

“Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente,
se informard de inmediato al interesado si este actla
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcidn, si obré6 por escrito. Dentro del término sefalado
remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o
responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de
la Peticién por la autoridad competente.”

De igual forma, el incorporado normativo vigente establece como falta
disciplinaria gravisima la desatencion a las peticiones y a los términos para
resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de las personas ante los
servidores publicos y en ciertos casos, ante particulares.

El ejercicio del derecho de peticion iniciado por parte de un ciudadano, supone el
movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticién elevada, ademas
impone a las autoridades una obligacién de hacer, que se traduce en el deber de
dar pronta respuesta al peticionario.

De otra parte, la Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente la procedencia
de la accion de tutela cuando es vulnerado el derecho fundamental de peticién,
asimismo el contenido y su alcance.

En sentencia T-149/13, expreso:

“De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucién Politica, toda
persona podra acudir a la accion de tutela para reclamar la
proteccion a sus derechos constitucionales fundamentales, y
procedera contra toda accidbn u omisién de la autoridades
publicas, o particulares segln se trate, siempre que “el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélia
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. En la misma linea, el Articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 confirma la naturaleza residual de la accion de tutela y
sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo
ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos
debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante”. Cuando se trata de proteger
el derecho de peticién, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz




diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
qgque le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien
encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticidbn no
fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley
sefala, esto es, que se quebranté su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.”

Asi mismo, respecto al caracter de la respuesta del derecho de peticion, sefiald
el Alto Tribunal Constitucional en la referida jurisprudencia:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una
garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad,
la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Politica y la participacién de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las
funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas las autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi,
que el referido derecho sea un importante instrumento para
potenciar los mecanismos de democracia participativa y control
ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se
garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién y a la libertad de expresion. La
garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno
de los elementos que informan su nulcleo esencial. La obligacion
de la entidad estatal no cesa con la simple resolucién del
derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del
asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse
como real, una contestacion falta de constancia y que soélo sea
conocida por la persona o entidad de quien se solicita la

informacion”.
6.4.- CASO CONCRETO.-

En el asunto discutido, el sefior JULIO CESAR ARRIETA FONTALVO en su
condiciéon de victima del desplazamiento forzado, formula accién de tutela en
contra de la UARIV, con el propdsito que le sea amparado su derecho
fundamental de peticién, conculcado a su juicio por dicha entidad, ante la ausente
respuesta de fondo y concreta a su solicitud de fecha 25 de junio de 2018,
mediante la cual se perseguia el otorgamiento de un subsidio de vivienda, como
quiera que el lugar en el que actuaimente residia resultaba inapropiado, dada la
cercania a las torres de energia de la empresa “Transelca”, lo cual amenazaba su
salud ante la irradiacion frecuente de 13.000 kW.

6.5.- ANALISIS DE LA SALA

Revisado el caso planteado, oportuno resulta advertir que las mismas probanzas
arrimadas por el tutelante a su escrito de tutela, desvirtuan la presunta
conculcacion a su derecho fundamental de peticion aducido, por cuanto en el
libelo se hace referencia a una solicitud radicada ante la UARIV el dia 25 de junio
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de 2018, sin que fuera allegada por el actor ai paginario, no obstante, de la lectura
de la informacion contenida en las documentales vertidas a folios 6 y 7 del
expediente, se deja en evidencia la respuesta a aquella peticion emitida por la
entidad peticionada el dia 29 de junio de 2018, esto es, luego de transcurridos 4
dias de su presentacion.

Ahora bien, afirma el impugnante como sustento de la vulneracién de su derecho
de peticion, el hecho de haberse emitido una respuesta inconcreta por parte de la
UARIV, dado que nada se dijo respecto a la solicitud del subsidio de vivienda que
constituia el fundamento de su pretensién. Tesis de la que disiente la Sala como
quiera que si bien el tutelante adosa al expediente copia de un derecho de peticion
en el que entre otros asuntos solicita a la UARIV su inclusion en el listado de
subsidios para vivienda de interés social, se tiene que decir que de lo advertido a
folio 5 del paginario, tal peticion fue presentada ante dicha entidad el dia 12 de
abrii de 2019, distinguida con el radicado 201913010144542, la cual
independientemente a que la accionada se haya pronunciado, no constituye el
objeto de la presente tutela, toda vez que como quedd expuesto en precedencia,
el tutelante hace hincapié en el libelo, es a su peticion del 25 de junio de 2018,
misma que de acuerdo a la contestacion impartida por la UARIV fue resuelta el 29
de junio de 2018, y se distingue con el radicado 20186121006282.

De otra parte, llama la atencién a esta Colegiatura, las inconsistencias e
inexactitudes incurridas por el accionante en los supuestos de la tutela, en el
sentido que refiere que el dia 29 de junio de 2019, luego de vencido el término
para responder, le fue dada por parte de la UARIV una respuesta inconcreta a su
derecho de peticion de fecha 25 de junio de 2018, sin embargo, en su escrito de
impugnacion obrante a folio 23 del expediente afirma que la accionada si
respondio dentro del término oportuno su solicitud, dejando entrever que lo
perseguido mas que el amparo a su derecho fundamental de peticién, era el
derecho a una vivienda digna; situacion que no podria el juez constitucional en
esta instancia procesal entrar a remediar, dada la inexistencia de pruebas de tal
conculcacion en el plenario, sumado a que el petitum de la tutela va direccionado
es a la proteccién del derecho fundamental de peticién y no a la vivienda digna.

En ese orden de ideas, estima la Sala que ante la inexistencia de mérito alguno
que conduzca a la revocatoria del fallo de fecha 22 de julio de 2019, impartido por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar, se procedera a su
respectiva confirmacion.

Bajo los anteriores planteamientos, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, Administrando Justicia en nombre de Ila Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 22 de julio de 2019, proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro del término previsto en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Cépiesé, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax, por telegrama o correo electrénico y
enviese copia de esta decision al Juzgado de origen. Cimplase.




Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de decision
efectuada el dia 28 de agosto de 2019. Acta No.113
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CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ORIS PINZON AMADO
Magistrado agistrada




