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MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO
|- ASUNTO.-

~ Procede la Sala a decidir sobre la procedencia de la solicitud de aclaracion de la.
~ sentencia de fecha 19 de septuembre de 2019, presentada por el apoderado
judicial de la parte actora.

.- ANTE_CE.DENTES.- .

El sefior ERNESTO ALVAREZ PACHECO, presentd accién de tutela contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el objeto que se
dejaran sin efectos los actos administrativos a través de los cuales le negd la
convalidacién del titulo como Médico Especialista en Diagnéstico por Imagines
que le fue otorgado en la Republica de Argentma y en consecuenma se ordenara
acceder a la peticidén que formulo .

Esta Corporacion, en sentencia de fecha 19 de septlembre de 2019, resolvi
amparar el derecho de peticion del actor, ordenandole a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que resolviera en el término de 10
dias, el recurso de apelacioén que éste mterpuso en contra-de la resolumon que le
nego la aludida convalidacion. -

No obstante lo anterior, Ia parte actora soI|C|ta que se ad|CIone Ia referida decision,
ya que aduce que.solicité la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
expedidos por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACIC)N NACIONAL, y que en °
virtud de dicha orden, se convalidara e titulo de especialista que se le otorgd en el
extranjero. :

IIl.- CONSIDERACIONES -

El articulo 287 del Cadigo General del Proceso al regular Io referente a- Ia adicion
de las sentenmas dispuso:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentenc:a omita resolver. sobre cualqu:era de los -
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley deba’ ser
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dentro de la ejecutorla de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma opon‘unldad

. El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la

- parte perjudicada con la omisién -haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado le devolvera el expediente para que dicte

sentencra complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del term/no de su e/ecutor/a 0 a solicitud
de parte presentada en el mismo término. .

Dentro del término de ejecutoria de la providen’cia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la prowdenCIa prmc:pal ’ SIC— :

Mencionado lo anterior, en prlmera medida resulta necesario senalar que de
conformidad con el articulo 285 del Codigo General del Proceso, Ias sentencias no
son revocables ni reformables por el juez que la profirio.

-4

Tenlendo en cuenta lo expuesto conS|d¢ra esta Sala de Decision que en esta’

oportunidad no se cumplen los presupuestos procesales para que proceda la
figura de adicion de la sentencia proférida en segunda instancia por--esta
Corporacion, ya que en esta no se omitid resolver sobre algun punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronuncnamlento

En efecto en la decision cuestionada se analizé si "se configuré la vulneracion de
_-los derechos fundamentales invocados por el actor, concluyendo que no existian
méritos suficientes para llegar a tal coné¢lusién, lo que conllevé necesariamente a
 que no se accediera a lo pretendido por éste, tendiente a que se:declarara la

nulidad de actos administrativos,"y se dispusiera la convalidacion de su tltulo de
especnallsta .

En todo caso, luego del analisis de los hechos invocados, asi como de las pruebas.
allegadas al plenario, se constaté que el recurso de apelacién que presentd el

accionante en contra del acto administrativo que le negd la solicitud de

convalidacién de un titulo de especialista,.a Ia fecha no habia sido resuelto, por lo

que, aunque no se solicitd el amparo del derecho fundamental de pet|0|on se
protegi6. ,

Cabe destacar que al resolver acciones de ‘tutela, el juez se encuentra facultado ‘
para emitir fallos ultra petita, al respecto Ia H Corte Constitucional en la.Sentencia
" T-104/18, sefalo: -

“Fallos extra y ultra petita on o tramite de tutela ,
4.1, La Corte Constltucmnal ha reiterado la pos:b/lldad que tienen los jueces de tutela de

fallar un asunto de manera diferente.a lo ped/do[___l Por ejemplo en la sentencia SU-195 de
2012[27] la Sala Plena indico:

“En cuanto a ‘Ia posibilidad de que los fallos puedan ser extra y ultra petiia en materia de
tutela, esta Corte de manera pacifica ha sefialado que el juez de tutela puede al momento

de resolver el caso concreto conceder el amparo incluso, a partir de situaciones o derechos

no alegados, atendiendo la informalidad que reviste el amparo v ademés quien determina los
derechos fundamentales violados. Asi, desde-los primeros pronunc:amlentos se ha sentado

esta posicion, toda vez que conforme a Ia condicién sui generis de esta accién, la labor de la

'

" objeto de pronunc:amlento debera.adicionarse por medio de sentencia complementar/a "

/
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autoridad judicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones invocadas por la
‘parte actora, sino que debe estar encaminada a garantlzar el amparo efectivo de Ios ,
derechos fundamentales.”[28] (Subraya fuera de texto) )

4.2 Lo anterior, reiterando lo sefialado en la sentencia SU-484 de 2008[29], en donde Ja
Corte, al referirse a la aplicacion de la facultad extra petita, sefialo:

“En consideracion a la naturaleza fundamental de los derechos amparados por la accién
consagrada en el articulo.86 de la Carta Politica, el régimen de la tutela esta dotado de una
mayor laxitud que- el resto de las acciones juridicas. En efecto, mientras que el
_ pronunciamiento judicial ultra y extra petita esta vedado en materia civil, de conformidad con
‘lo dispuesto por el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil[30], al juez de tutela le
est4 permitido entrar a examinar detenidamente los hechos de la_ demanda para _que, si lo
considera pertinente, entre a determinar cuéles son los derechos fundamentales vulnerados
y/o amenazados, disponiendo lo necesario-para su efectiva proteccion. No en vano la Corte

- Constitucional ha sostenido que:

‘(...) dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no debe circunscribirse
Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva demanda,
sino que su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los
preceptos constitucionales relativos al. amparo inmediato y necesario de los derechos
fundamentales. En otras palabras, en materia de tutela no sélo resulta procedente sino que
en algunas ocasiones se torna indispensable que los fallos seanextra o
ultra petita. Argumentarlo contrario significaria que si, por ejemplo, el juez advierte una
- gvidente violacion, o amenaza de violacion de un derecho fundamental como el derecho a la
vida, no podria ordenar su proteccién, toda vez que el peticionario no lo adujo expresamente
" en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que la administracion de justicia tendria ’
que desconocer el mandato contenido en el articulo 20 superior y el espiritu mismo de la
Constitucion Politica, pues -se-reitera- la vigencia de los derechos constitucionales
fundamentales es el cimiento mismo del Estado social de derecho.’[31] (Subraya fuera de
texto) '

Lo anterior permite concluir que el juez de tutela esta facultado para emitir fallos extra y-

ultra petita, cuando de la situacion factica de la demanda puede evidenciar la vulneracion de
- un derecho fundamental, aun cuando su proteccion no haya sido solicitada por el

peticionario.” -Sic- :

De conformidad con la jurisprudencia -en cita, y tal como se indico previamente, al
percatarse al Sala de Decisién de la vulneracién del derecho de peticion del actor,
lo procedente era ordenar su protecc:on asi éste no Ia hubiera sohcntado

En virtud de lo anterior, se denegara la soI|c1tud de aclaracion presentada por Ia
parte demandante ' : .

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la’ Republlca de Colomb|a y por autoridad.de
la ley,

RESUELVE:.

PRIMERO: NIEGUESE Ia solicitud de adicion presentada por la parte actora de
conformidad con las razones expuestas prewamente
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SEGUNDO: En firme esta decision, ciontihuese.con el t'ré_mite que corresponda.

Andtese, -Notifiquése y Cumplase.

| Esta providencia fue discutida y aprobéda en reunién de Sala de decision
- -efectuada en la fecha. Acta No. 125. - ’ '

{

JOSE ANTONI [APONTE OLIVELLA
o Magistrado -
ACLARACION)
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