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.y Consejo-Superior de la}udmatura SIGCMA
* Reptiblica de Colotnbia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar velntldos (22) de octubre de dos m|I dlecmueve (2019) T

RAVEF-_E‘R'ENCIA.- o ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE: S ,INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTES S.A S

' DEMANDADO: BRI 'AGENClA NACIONAL DE MINERIA ALCALDIA DE
L BOSCONIA CESAR

RADICADONO' L 20 001 -33-33-007- 2019 00297 01
N .MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZC)N AMADO
I —ASUNTO

Resuelve la Sala Ia |mpugna0|on propuesta por la accnonada INGENIERIA CIVILY.

. TRANSPORTES S.AS, en contra del fallo proferido el dia 18 de septiembre de 2019 -

por.el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘VALLEDUPAR que “neg6 por lmprocedente” Ia accmn de tutela

.- ANTECEDENTES -

. Slrven de antecedentes alaacciénde tutela dentro de la cual se profmo eI faIIo cuya

 '21.-HECHOS-

impugnacion se resuelve en este proveldo los 3|gwentes

¢
!

- Seafirmaen eI escrlto de tutela que entre las somedades cl BOSCONIA MINERALS '
 SAS; titular de - la conicesion minera N°0190-20, e. INGENIERIA CIVIL Y
' TRASPORTE SAS, se suscribié un contrato de operacién minera el 21 de abril de
2015, el cual se ha venido ejecutando a la fecha, pero esta proximo -a verse
- suspendido en cumplimiento de la orden profenda por la AGENCIA NACIONAL DE

- " MINERIA, como conclusion de un proceso administrativo adelantado_en ‘su contra

. sAs.

por queja presentada por Ia titular de Ia concesmn estoes Cl BOSCONIA MINERAL‘

Aduce que en eI desarroIIo de esa actuamon admmlstratlva ‘tramitada de manera'
ablertamente incompetente, se le han vulnerado varios derechos fundamentales por
~loque ha debldo presentar diferentes acciones de tutela, 'siendo objeto de amparo
< por parte de esta Corporacién en una de ellas, en. la que se acredlto que la:
‘Resolucion N° GSC000184 de 15 de marzo de 2018 no le fue notlflcada y por ende
no pudo mterponer recursos .de manera oportuna, situacién que dio Iugar a que el
Tribunal Admlnlstratlvo del. Cesar le ordenara agotar en deblda forma el proceso de
.‘ notlflcaC|on del acto

1

'Aflrma que una ‘vez se corrlgno el proceso de notuflcamon de la Resolumon GSC
*. 000184 del 15 de marzo de 2018, que ordend a la suspension de ‘sus actividades,

interpuso el respectivo recurso de reposicién (Unico procedente) omltlendose,
resolver una sollcntud de nulldad que también habla presentado Este recurso fue
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‘resuelto medlante Resolucmn N° 00249 de 19 de nowembre d 2018 que deC|d|o. -
- confirmar la Resolucion N° GSC00184 de ese mismo afio, lo que le permitia a la’
aAgenCIa hacer efectiva su decision, lo que motivo la presentacidn de nuevas -
~acciones de -tutela por: parte de la empresa y sus' trabajadores . (en forma ;

R "|ndepend|ente) ante el grave perjumo |rremed|able que ello representaba

v Indlca que Ias tutelas fueron rechazadas ante la eX|stenC|a de,otr_os mec,anlsmo's de

- defensa judicial a su disposicion (cuestionamiento de la legalidad del acto en esta

o . jurisdiccion) y-hacer parte ‘de ellos una herramienta que le permltlrla abstener el .

mismo efecto de la tutela (medndas cautelares)

' Indlca que pese a que no compartla la posmon asumlda por Ia rama jud|c1al =
-~ promovié el medio de caontrol-de nulidad y restablecimiento del derecho en contra-
© . delos actos proferldos porla AGENCIA NACIONAL DE MINERIA en la cual solicitd
- la aplicacion de :la medida cautelar de suspension prowsnonal -actuacion que le
Wcorrespondno en reparto’ al JUZGADO 45 ADMINISTRATIVO. DEL. CIRCUITO .

JUDICIAL DE BOGOTA desde el pasado 26 de julio de 2019, sin que: hasta la fecha

- se haya- admitido, menos aun, resuelto lo' relativo a la suspensuon ‘provisional, '

pasando por alto la URGENCIA NECESIDADY PROCEDENCIA de la medida para -
-evitar que’' se cause un perjumo |rremed|able tanto a Ia empresa como a sus -

| --;trabajadores o e L :

-Partlendo de Io expuesto la; acmonante aduce que nuevamente se. ve avocada a - o

promover accion de tutela, en tanto al mecanismo ordinario de defensa judicial en
~ tanto el mecanismo ordinario de defensa judicial se torna ineficaz para prevenir el

- perjuicio irremediable, mas aun-si se tiene en cuenta que lainspeccion de poI|C|a de.- . -
. Bosconia ya ha sefalado fecha y hora para hacer efectlva la suspensmn de las

' actividades- de la empresa

| ‘22 PRETENSIONES-

Sohcnta Ia parte actora, que se amparen sus derechos fundamentales al debldo f
proceso administrativo y a la ‘seguridad juridica; altrabajo y al minimo vital de los

- trabajadores, a la honra y al buen nombre y al nucleo fam|I|ar y a la vida,

‘presuntamente vulnerados por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y la alcaldia
~ de Bosconia, y como medida de proteccmn se. ordene 'suspender-las. Resoluciones.

-~ No: GSC 000184 del 15 de marzo de 2018 y No. 00249 de! 5 de abril de 2019 )

: Xprofendas por Ia AgenC|a y a-la Alcaldia. Mummpal de Bosconia abstenerse de -

- cumplir la- comisién ordenada, en el sentido de hacer efectwo eI desalolo de

e INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTE.

23 INTERVENCION DE LAS ACCIONADAS Y TERCEROS -

v

2. 3 1.- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -

" LaAGENCIA NACIONAL DE MINERIA allegé contestacion en escrito defecha 4 de

septiembre de 20197, hacaendo un llamado especial sobre el. €jercicio abusivo de la
~accion de tutela por parte de la accionante, situacién que considera se puede :
-enmarcarse en el concepto de.temeridad, pues todas han compartido los mismos
supuestos facticos y perseguido el mismo. objeto, esto es, obtener que se.
- suspendan los efectos de su decisién de suspenderlé sus actmdades (Resoluciones
_ N° GSC 000184 de 15 de-marzo de 2018y 00249 de 5 de abnl de 2019) '
Destaca que Ia actuacuon admlnlstratlva que adelanto en contra de INGENIERIA'
CIVIL Y TRASPORTE SAS fue iniciada atendlendo Ia soIICItud eIevada por Ia titular

1 Folig 210,~2013
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de la concesion minera CI BOSCONIA MINERAL SAS que reclamo eI amparo
- admlnlstratlvo debido a que su contratista continuaba ejecutando actividades en el
lugar que le habia concesionado, pese a que el contrato de operacion minera
suscrito con ella se habia terminado unilateralmente por varios Incumpllmlentos y
ya se habia convocado al tribunal de- arbltramento mecanlsmo de solucion. de

. controver3|as pactado en eI contrato

Asegura que en el proceso de amparo admlnlstratwo se pudo establecer que
INGENIERIA CIVIL'Y' TRASPORTE SAS continuaba realizando operaciones sin
- contar con contrato vngente por lo que resolvié ordenar la suspension de sus
actividades y su desaIOJo del lugar, decisi6n que no ha podldo hacerse efectiva
"dadas las multiples tutelas promovidas tanto por la empresa como sus trabajadores

o que callflca como ablertamente regular

Destaca que de acuerdo con los antecedentes que obran en esa entldad CI
BOSCONIA MINERAL SAS dio por terminado unilateralmente el ‘contrato: de’
operacion suscrito con INGENIERIA CIVIL Y TRASPORTE SAS. debido a que
. incurrié en seis faltas que configuraron incumplimientos contractuales actuacion
' ‘cuya legalidad debe ser anallzada por el tribunal de arbitramento ya convocado

| 2.3.2.- MUNICIPIO_DEBOSCQNIA_.—

- _Afirma que no ha vulnerado derecho fundamental aIguno Y que si-bien se le ha
- requerido-para que haga efectiva la.orden de suspensién de actividades y desalojo-
. del lugar en donde estas se llevan a cabo, en esa actuacion actuara como garante
del cumpllmlento de una decision en firme Y debldamente ejecutoriada. Partiendo
de estas préemisas, aduce que lo Uinico.que se persigue es que la Alcaldia no cumpla

.con su deber legal, hasta tanto no exista una deC|SIon definitiva frente a la medida
cautelar que solicité ante el juzgado de Bogota pues es evidente que los actos

+ _ proferidos por la. AGENCIA NACIONAL -DE' MINERIA gozan de presuncién de

legalidad y deben’ cumphrse por Io que concluye queda atento a Ia deCISlon que
finalmente se adopte )

2.3.3.- CI BOSCONIA MINERAL SAS
A traves de. auto de fecha 9 de septuembre de 20192 se vmcula ala empresa CI
BOSCONIA MINERAL SAS como tercero interesado y se ordena que en un término
|mprorrogabIe de dos dias se pronuncie sobre Ios hechos y pretensmnes deI escrito
de: tutela si Io conSIdera pertmente

-En su escrlto de mtervencnon se opone a Ia prospendad de Ia accmn de tutela
destacando que en el afio-2015 se suscribié contrato de operaciones con la
accionante y en el mismo estipularon las clausulas contractuales entre las cuales
- se encontraba la 15-que contemplaba las. causales de termmamon del contrato de
operacién minera entre C| BOSCONIA MINERAL SASy la sociedad INGENIERIA,
_CIVIL'Y TRASPORTE SAS a la cual se le dio aphcamon para la terminacion
unilateral del contrato, dados los relterados mcumpllmlentos en que ocurrio.
INGENIERIA CLVIL ‘ '
Afirma. que estos hechos han motlvado el ejercicio de varlas tutelas con el mismo
objeto, que no es otro que Impedlr que la titular de la concesioén minera recupere los
- territorios que ella comprende Reclama que se permita a las autoridades naturales
- definir esta confroversia, pues ademas que se encuentra constituido el tribunal de
- arbltramento prewsto en el contrato la orden de suspensmn de Iabores y desalo;o
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E vdel terreno ya:se encuentra en. tramlte que Ia acc1onante reconoce haber S

promowdo o

_Estlma gue no eX|ste motivo que justlflque en mnguna medlda la: cantldad de" |
o acciones constitucionales de tutela impetradas por la parte actora, tenlendo en:

- cuenta-que salta a la vista: la inexistencia de la buena fe por parte de la accionante, -~

quienes ante la imposibilidad de probar sus inocuos.argumentos han presentado Ias' .
_acciones de tutela para dejar sin validez juridica las decisiones que validamente ha

adoptado la AGENCIA NACIONAL DE' MINERIA al reconocer. el amparo -

i adm|n|strat|vo de Ios derechos que Ie corresponde aCl BOSCONIA MINERALS " o
., ,'2 4.- MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO . | el

| ° Certlflcado de exnstenma y representacnon legal deIa empresa INGENIERIA .
S 'CIVIL YTRANSPORTE SAS (Follos 28 31) S
o . _Copla S|mple del contrato de operamon minera suscrlto entre Ci BOSCONIA '
- MINERALS S.A.S beneficiaria del titulo . minera  0190-20 y la flrma

: _;INGENIERIA CIVILY TRANSPORTE (F0|IOS 35 50)

‘; . Copla SImpIe de Ia Resolucnon N° GSC 000184 del: 15 de marzo de 2018f
. ‘profenda porla AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (Follos 51- -54) U

. Copla s:mple dela Resolucmn N° 00249 deI 5 de abr|I de 2019 profenda por- ..
~ la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, a través. de la cual se confirmé la °

- decision adoptada en Ia Resolumon N° GSC 000184 del 15; de marzo de

: 2018 (FOlIOS 55-62) : , ‘ 4 , ‘ o

e Copia S|mpIe deI fallo de tutela de segunda mstanCIa proferldo por el Tr|bunal
. Administrativo del Cesar el 10 de octubre de 2018, dentro del proceso N°
2018-00335-01, a través del cual se ordend a la AGENCIA NACIONAL DE -
" MINERIA, Reglonal Valledupar, notificar en deblda forma la Resoluqlon No.
'GSC.000184 del 15 de marzo de 2018 que concedi6 el amparo administrativo.
“sohmtado por la sociedad Cl BOSCONIA MINERALS SAS. (Follos 63- 86)

I 3 S
. Copla S|mple del recurso de reposmlon mterpuesto en contra la Resolucmnv S

,'No 000184 deI 15 de marzo de 2018 (ver folios 87- 119)

. Declaramones extraprocesales de trabajadores de INGENIERIA CIVIL Y
L .TRANSPORTE (FoI|o 33- 34) - SR

. Copla S|mple “del mmdente de nuhdad mterpuesto presentado por, |
INGENIERIA CIVILYTRANSPORTE SAS. (FoIlos 121 129) L

. Acta de la conC|I|aC|on extrajudlmal reallzada eI 8 de ju|IO de 2019 ante la
PROCURADURIA JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
(FO|IO 193 195)
2 5.- FALLO IMPUGNADO -

En declsmn de fecha 18 de: septiembre de’ 2019 eI JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR3 resolvié declarar-

improcedente ‘la accion de tutela, como regla general para controvertir actos.
~adm|n|strat|vos porque el ordenamlento juridico regula medlos de defensa: |doneos

3 Folios 314-322 reverso
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y eficaces ante la propia administracié.n y judiciales para salv’agUardar los Iderechos ‘
- _que puedan resultar afectados. R S S
Manifiesta que la accion de tutela no esté instituida para usurpar al juez ordinario, -
si no se demuestra la configuracion de un perjuicio irremediable, respecto del cual -

“en reiterados pronunciamientos se ha sefialado que la tutela como mecanismo ©

transitorio; procede cuando -el perjuicio irremediable que busca precaver esta

~ revestido de: (i) gravedad (ii) inminencia, (jii) impostergabilidad y (iv) la urgenciay o 2

en-el caso sub examine no se logra probar ninguno de los anteriores.presupuestos, -
pues lo que se evidencia es la carga normal que resulta de un acto administrativo
expedido con la correspondiente motivacion y que gozala presuncion de legalidad.

. Destaca que la Corte ha sefialado que, en tratandose de tutelas contra actos
. ‘administrativos de caracter particular y conereto la excepcionalidad del recurso de
amparo se torna especialmente estricta, pues se entiende que, como regla general,

el' mecanismo constitucional se torna improcedente, bajo el presupuesto de que los

~ ciudadanos cuentan con los medios de control disponibles en la-jurisdiccién de lo

" contencioso administrativo. -~ - A ;o ' " o

2.6.- IMPUGNACION.-

) 'INGENIERiA’CIVIL'Y-TRANSPORTE:"*‘I'mpug';no la decision p‘recisén_do que latutela -

- como mecanismo transitorio se. puede- interponer de manera  concomitante, o

paralela con otros medios de d'ef'ensa‘con que cuente el-accionante, pues. esta
puede invocarse paralelamente con otro medio idéneo o de defensa con el cual
pueda contar el accionante a fin de evitar un perjuicio iremediable. :

- Como es evidén'te el :réta’rdo judicial que se'-pres‘enta5' se acude a la tutela para que_'

~ de manera eficaz y oportuna se amparen los derechos .invocados por la ‘parte

" accionante mediarnite la suspension provisional de los actos administrativos N° GSC .
000184 del 15 de marzo de 2018 y N°.00249 del 5 de abril de 2019, la cual le
correspondié al Juzgado 45 Administrativo de Bogota hace aproximadamente cinco

meses sin que exista pronunciamiento alguno.

- 'Ademas el juezen primera instancia, expresa a folio 16 en su fallo que la accion de
~ tutela no esta instituida para usurpar el lugar del juez ordinario sino se demuestra la

configuracion de un perjuicio iremediable, circunstancia que si se hizo al momento

de presentar la tutela, llegandole a manifestar el riesgo que corrian los t’rabajadore_,s-

y la accionante si no se concedia dichamedida. -~ .

Respecto a la mora judicial pbk parte del Juzgado 45 Administtativo del Circuito de

" Bogota, afecta y vulnera de tajo del derecho fundamental al ‘plazo razonable = -

“-contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica en el cual se indica.que toda -
persona tiene derecho a un-proceso publico sin dilaciones i,njustificada, no Qbstante
"la admision de la demanda de esta naturaleza debe hacerse dentro de‘los 10 dias .

" habiles posteriores a su reparto y cuatro meses son mas que suficiente-para‘que . -

realicen pronunciamiento alguno respécto a la gdmisic’)n'de la demanda..

Posteriormente la parte accionante solicité una prueba a fa CORPORACION
- AUTONOMA DEL CESAR (CORPOCESAR) 'para que remita copia de todo el
- procedimiento anterior concomitante y posteriormente que culminé con una medida -
preventiva de suspension de actividades de explotacion de caliza en la -cantera -
SUNAMITA, vereda boca de Tigre, jurisdiccion del municipio de Bosconia, mediante
" acta de 5 de septiembre de 2019, por parte del sefior Carlos Albero Osorio Molina .
' ‘y‘otros,fu'n‘cionariovs‘de la Corporacion. - ST ' . .

4 Folio 354-359. -
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:Fmalmente tamblen sohcrto a Ia Fiscalia Sexta Seccronal Boscoma copia de la

investigacién bajo radicado 2019-00596 adelantada contra el sefior EVER JOSE

' CAMPO MIRANDAPOR EL PRESUNTO DELITO DE EXPLOTACION ILICITA DE o

o ,YACIMIENTOS MINEROS Y OTROS MINERALES

fl.- TRAMITE DE LA IMPUGNACION -

SA traves de auto-de fecha 1 de octubre de 20195 fue avocado el conocrmlento de Ia'.' o o

rmpugnacron presentada porINGENIERIA CIVILYTRANSPORTE ‘ f:»_'“{ SO L
|v CONSIDERACIONES -

' ‘Atendrendo Ios antecedentes que. motrvaron la. presentacron de Ia accion de tutela L

~asi como de las pruebas allégadas a la actuacion, se procede a realizar el anaIrsrs‘.* IR
de la impugnacion presentada por INGENIERIA CIVIL Y- TRANSPORTE de-_ :

o acuerdo con las srgurentes precisiones conceptuales .

" "4 1 COMPETENCIA :

En vrrtud de lo drspuesto en el artrculo 86 de Ia Consﬂtucron PoI|t|ca y del numeraI o
1° del articulo 1° del. Decreto 1382 de 2000, esta: Corporacron es competente para -
‘conocer en segunda instancia de Ia presente accron de tutela. o

4. 2 PROBLEMA JURIDICO -

o ~El probIema jUI'IdICO a resolver en esta rnstancra consrsteen determrnar sise ajusta

a derecho la decision adoptada porel JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en prowdencra de fecha 18 de septlembre S

- de-2019, en la cual “negd por improcedente” la- acmon de tuteIa rnterpuesta por o

v INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTE SAS.
i 4 3 ANALISIS DEL ASUNTO BAJO EXAMEN -

Con el frn de resolver el problema Jurrdlco pIanteado esta Corporacmn en prlmer
- lugar hara mencién a Id jurisprudencia de la. Honorable Corte Conshtucronal enla
~.que se aborda el estudio del derecho. fundamental invocado, para’ despues :
adentrarse en el estudio de las circunstancias facticas que reviste el caso objeto de

- estudio y la posibilidad de acceder o no a lo pretendldo a traves de esta accion de .

amparo constltucronaI

| 4 31 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO QUE NOS
AOCUPA- o e .

La accion de tuteIa es 'un mecanismo que tlene por objeto Ia proteccron de los '
derechos constrtumonales fundamentales, aun, -aquellos que no se ‘encuentren
. consagrados en la constitucion, cuando estos resulten vulnerados o amenazados

: por la accién o la omision de cualqurer autoridad plblica. En tal sentido la Corte -

~Constrtucronal ha precisado er reiteradas jurrsprudenCIas acerca de " cuando |
procede una accron de tutela cuando se. pretende atacar un acto admrnrstratrvo 6

“.. ) Esta Sala consrdera precrso recordar que /a accion., de tutela fue mstrturda
exclusivamente para resolver controversias de orden constitucional, y por lo tanto a
_ través de este mecanismo no es dable ventilar controversias ‘qué versen sobre -
derechos de d/ferente rango. En esta. opon‘unldad lo que se evidencia es . el

planteamlento de un debate netamente legal en el que los- accronantes acudieron - .

L

5 Folio 387
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d/rectamente ala acmon de tutela cuando podlan ventilar su mconform/dad ante la
Jurisdiccién contencioso -administrativa mediante las acciones de simple nulidad,
nulidad y restablecimiento. del derecho -e incluso de reparac:on directa si estiman
que las actuaciones de la Secretar/a de Transito Ies ha causado un- perjuicio
patrimonial.™ S/c- : ‘

En sentencia: T 177 2011 M P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
premso lo S|gwente

“De acuerdo con re/terada y un/forme jurlsprudgnCIa de esta CorporaC/on en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1992, la accion de tutela es un mecanismo- judicial, para la proteccion’
inmediata de los derechos fundamentales, de caréacter subsidiario. Esta procede -
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accron idénea y eficaz para--
la tutela judlCIa/ de estos derechos »

" Esta Corporac:on ha relterado que no siempre el juez de tutela es el primer lamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez que. su. competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede SIempre que no exista otro medio de defensa

judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vu/nerac:on

- Sobre el partlcular, en Ia sentenc:a T-753 de 2006 esta Con‘e preciso:

“Frente a la neceSIdad de presen/ar el principio de subs;d/arledad de la accién de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a. la accién constitucional: Ello por cuanto
que, a la luz de la Jjurisprudencia pertinente, los recursos Jjudiciales ordinarios son
- ..verdaderas herramientas-de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse: oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de conven‘/r en.
- improcedente el mecan/smo subS/dlarlo que ofrece el amculo 86 superlor &t Slc

1

"De acuerdo con Ia jurlsprudenma C|tada eI ejel'CICIO de esta accnon constltumonal -

' para la proteccion de los derechos invocados por el accionante, se encuentra

previsto que no es el mecanismo ldoneo para suspender Ias resolucnones invocadas
en el escrito de la tutela. - : : ‘

El artlculo 138 del CF’ACA al regular lo referente al med|o de control de nuhdad y ,
'restablemmlento del derecho dlspuso : S :

. Y :
‘ “ARTICULO 138 NULIDAD Y" RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto -administrativo partlcular, .
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le
repare el dafio."La nulidad procederéd por las mlsmas causales establec:das en el
inciso. segundo del amculo anterlor :

. lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto adm/mstratlvo general ypedlrse el -
- restablecimiento del derecho directamente violado por este al partlcular demandante

o0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo; siempre y cuando

la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses

S SIQUIem‘es a. su publicacion. Si existe un acto /ntermedlo de ejecucion o
- cumplimiento del acto geheral, el termmo anterior se, contara a pan‘rr de Ia'

o not:ﬂcac:on de aquel.” S/c- o

4. 3 2.- ACCION DE TUTELA PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE -

‘Con respecto a este prlnC|p|o se pronunmo Ia Corte Constutucnonal mamfesto en su . "

Sentenma T- 956 de 2013 lo SIgwente

o Sentencia T-177-2011, M. P. ‘GABRIEL‘EDUARDOMENDOZA MARTELO
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“(..)En cdan.tb‘ ala cUallfléadron de los hechos que configuran la inminencia de un
perjuicio irremediable,. la jurlsprudenCIa constitucional -ha- contemplado -que ese.
perjuicio (i)- debe ser inminente; (i) debe requerir de medidas urgentes para ser

g conjurado (iii) debe tratarse de un perjuicio grave y (iv) solo puede ser evitado a’ 7 i

. partir de. /a ‘implementacién de acciones lmpostergables El perjuicio ha de ser
inminente. "que amenaza o -esta por suceder prontamente”. .Con. lo anterlor se.

diferencia de la expectativa ‘ante un .posible dafio o menoscabo porque hay

évidencias facticas de su presencia real en uncorto Iapso queé justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética.

de la estructura factica, aunque no necesariamenté. consumada. Lo inminente,

pues, desarrolla la operacion natural de Ias cosas, que tienden hacia un, resultado v

- clerto, a no ser que oportunamente se - contenga : el proceso iniciado. . Hay .

" inminencias qué son incontenibles: cuando esiimposible detener el proceso iniciado. -
Pero hay otras que, con el adecuado empleo de-medios en el momento opon‘uno
_pueden evitar el desenlace efectivo, En los casos en que, por ejemplo, se puede
hacer cesar la. causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos ‘que- o
déesapareciendo una causa pen‘urbadora se desvanece ‘el efecto. Luego srempre;. :

- hay que mirar Ia causa que esta prodUC/endo la mmmencra” ~Sic- :

i
I‘/

'44 CASO CONCRETO -

--Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro -

" En el asunto que ocupa la atenC|on de esta SaIa Ia empresa INGENIERIA CIVIL Y ) o

_‘TRANSPORTE S.AS pretende a través de la presente accion de tutela, la
~_suspension de las Resoluciones N° GSC- 000184 del 15 de marzo de 2018y N°
- 0249 del 5 de abrll de 2019, a través;de las cuales la AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA. resoIvro el amparo admlnlstratlvo posesorio promovido porla titular de la =

~concesion minera N° 0190-70, .CI BOSCONIA MINERALS SAS, ordenando la’
”suspensron de las actrvrdades reallzadas y el. desaIOJo del .area en. donde se .
v encuentran operando oL

',Se aduce en Ia tutela que pese a que. Ios actos menuonados pueden ser -
. tuestionados ante fla jurisdiccion contenciosa administrativa; y €n ésa medida el
~ amparo solicitado seria - |mprocedente en este caso puede ejercitarse como
' mecanismo transitorio de proteccién toda vez que el proceso ordinario promovido .

aun.no ha sido admitido . (pese a que han trascurrido-mas de cuatro meses desde =

su’ radrcamon) menos se ha resuelto la medida de suspension provrsronaI pedlda
en la demanda, y la ausencia de decision puede dar lugar a la materializacion de la
‘orden impartida en los actos demandados,’ causandose un: perjumo |rremed|able EE
..‘,como lo seria Ia qurebra dela empresa y el retrro automatlco de sus trabajadores

Al respecto sea.lo primero destacar que, Ios hechos que motivan el ejermcro de la *
tutela datan del 18 .de junio de 2017, cuando la concesionaria CI BOSCONIA
" MINERALS SAS ‘resolvio -declarar unilateralmente terminando. el contrato -de

‘operacion suscrito con la- accionante, segln se afirma en varios . documentos que

reposa en la actuacion, atendiéndose en los reiterados rncumphmlentos en los

cuales incurrid INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTE S:A.S lo que también motivo
- que la concesionaria convocara €l tribunal de arbitramiento pactado para resolver ’
Ias controversras que se presentan entre las. partes. . : ‘

o Pese ala termrnacron unllateral deI contrato se reltera declarada desde eI 18 de
junio de 2017, INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTE S.A.S ha continuado operando

- laconcesién, lo que dio lugar a que la concesionaria solicitara amparo admlnrstratrvo
vvposesorlo ante la' AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, .que. después de varios
reveses procesales concluyo-con la arden de suspension de actividades y desalojo
del area de operacion, que han sido: demandados " ante el JUZGADO 45
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA , Cuya “omision” en
'-admrtlr la demanda ha servido de fundamento para eI ejerC|C|o de esta accron de
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»tutela con la cual se pretende evitar Ia presunta qUIebra de Ia empresa y la -
desvinculacién de sus trabajadores, situacion ‘que no era imprevisible. para la

“accionante, dada la decision de termnnacnon umlateral del contrato adoptada ya hace
mas de dos afos. : »

Frente a una. decision como la descrlta la firma IN’GENIERIA CIVIL Y
: TRANSPORTE S.A.S ha debido adoptar las previsiones requeridas para evitar los - .
- “perjuicios” que se le pueden ocasionar por el cumplimiento de la orden impartida - - .
por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, lo que impide calificar el perjuicio como .
grave, al punto de que con ellos se logre desplazar el ejeI'CICIO de Ios mstrumentos
: ordlnanos de defensa jUdIC|a| ya ejeI'CIdOS por Ia accionante. -

Se destaca que la soI|C|tud de tramlte urgente y preferencnal que debe darse al -

~ medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, bien puede elevarla ante

el juez de conocimiento o requerir una vigilancia judicial sobre el despacho judicial,”

 lo que no necesariamente conllevaria a que se acceda a la suspension prowsmnal
reclamada, asunto de la estricta competenma y vanracnon del Juez natural.

Conforme alo expuesto es claro que eX|sten ‘otros mecanlsmos |doneos para

debatir los actos administrativos que hoy son objeto de I|t|g|o entre las empresas.:

- que suscribieron el contrato de operacion'minera, el cual se firmé con la empresa

ClI BOSCONIA MINERALS la cual a través de la resolucién N° GSC- 000184 del 15~

. de marzo de 2018 que ordena la suspension’ ‘inmediata de la perturbacnon no

‘autorizada que se viene reallzando dentro deI area de contrato de concesién’ 0190-
20 en contra de terceros . :

" En igual sentldo Ia empresa INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTE tuvo la
oportunidad de presentar recurso de’ reposicion . contra la resolucion . N° GSC-
000184 del 15 de marzo de 2018 mediante una accién de tutela presentada ya que

. manifestaba que se le habia vulnerado el derecho al debldo proceso por no ser

o notlflcado de Ia presente resolumon :

 Asilas cosas medlante la resolucion N° 00249 deI 5 de abnl de 2019.1a" Agencia
Nacional de Mineria confirma la resolucion N° GSC- 000184 del 15 de marzo de
2018 en el cual se ordena conceder el amparo admlnlstratlvo ala somedad C. I
BOSCONIA MINERALS

En efecto Ia parte accnonante pretende que se suspendan Ias resqucnones N° GSC- ‘
. 000184 del 15 de marzo de 2018 y N° 00249 del 5 de abril de 2019, ya dque, con
. esta da orlgen a un desaIOJo que pretenda realizar dicha entidad y con esta-.
- ocasionaria un. perjuicio irremediable, asi como se avizora en ¢l escrito de tutela
manifestado por la parte accionante y aportando como pruebas declaracmnes .
. extraprocesales de trabajadores de INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTE ST

‘ Consecuentemente eI 4 de octubre de 2019 la parte actora llegd un escnto
“indicando que frente a la orden de cierre provisional de la cantera, INGENIERIA
CIVIL Y TRANSPORTE SAS presento una soIICItud de nulldad pero que esta

~finalmente fue denegada o -

"Lo anterlor con el objeto de advertlr que el perjwmo |rremed|able que se qmere
evitar esta a puertas de matenallzarse | .

" Ahora bien, cabe destacar que por regla general ‘la acci6n de tutela es
“improcedente contra los actos adrinistrativos, por cuanto existen en.la jurisdiccion
. de Io contencnoso admlmstratlvo Ios medios de control y las medldas cautelares que

5 Folios 394-400
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~se presumen idoneos y eficaces para 'garavnt\izar la' proteccién de Ios-der_ec‘hlpsv

~ reclamados

. Asi mismo, 'se resalta que de ' conformidad .con  reiterada - jurisprudencia

. constitucional, la accién de tuteld s60lo procede cuando (i) no existan otros medios

- de defensa judiciales para la proteccion del derecho amenazado o desconocido;
‘cuando (i) existiendo esos mecanismos, no.sean é&ficaces o idéneos para
salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso concreto, evento en

‘que la tutela desplaza el medio 'ordinario’ de. défensa; o ‘cuando (iii) sea

- imprescindible la inte'rvencién_deljue;z,constituciona_lpa_ra_’e‘v‘itar la ocurrencia de un

i

perjuicio irremediable (art. 86, CP)

-'En consecuencia, la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad .-
- e inmediatez. La subsidiariedad  establece que- la. acci6n constitucional es

- improcedente, “si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de
- défensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la

- accién constitucional’®, pues los medios de control ordinarios ‘son verdaderas

~herramientas de proteccion’ dispuestas en el ordenamiento juridico, a los cuales .
. debe acudirse oportunamente si no se pretende evitar algtn perjuicio irremediable.

El actor manifesté en el acapite de los hechos que instauré una demanda acudiendo

~ ala nulidad 'y restablecimiento del derecho contra la Agencia Nagcional de Mineria la

cual fue asignada al Juez 45 Administrativo de Bogota bajo el radicado 2019-249- - -

~

.00 en la cual solicit6- en cuaderno ‘separado la suspensién provisional las

' de 2019 éxpedidas'por la Agencia Nacional de Mineria. =

_resoluciones. N° GSC- 000184 del 15 de marza de 2018y N° 00249 del.5 de abril

~ Con respecto a la demora para proferir algiin pronunciamiento sobre la- medida

cautelar solicitada ante el Juzgado 45 Administrativo oral de Bogota, se configura
una mora judicial contraria a los derechos fundamenitalés al debido: proceso y-al

- acceso a la administracion de justicia; sin 'emvbarg_o,v‘aunqu,é"constituya tna mora .

** judicial no copstitiye un mecanismo que permita alterar_el-drden de los procesos

- judiciales de tumos que se haya establecido parasu decision.. R
Ahora bie_n, en la sentencia 'C‘-'248’ se prc_inunCic’J fsobré la céns{itucionalidad' del.

‘articulo 18 de la Ley 446 de 1998 de fa descongestion en la justicia precisa lo
siguiente: . L T e e

“ARTICULO' 18: Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los jueces -
~ dictar las sentencias exactamente en el mismio orden en-que se hayan pasado.los™

 expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda:alterarse, salvo en

los easos de sentencia anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos:

de conocimiento de la jurisdiccion de ‘lo Contencioso ' Administrativo tal orden

también podré modificarse en atencion a la haturaleza de los asuntos o a la -

solicitud del agente del Ministerio Ptblico en atencién a su importancia juridica y
* trascendencia social. E TR BT :

“La alteracion del orden de que ‘trata el 'ihciSQ preCed_énte constituira falta”

disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la' Judicatura o los consejos

seccionales, en lo de su competencia, solicitarén al juez o ponente la explicacion

pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de la -

®T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hemandez): ...] la accibn de tutéla ha sido coricebida inicamente para dar. solucion eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresién-o la amenaza de un derecho fundamental, respecto delas cuiales el sistema juridico
no tiene previsto otro mecanismo susceptible de serinvocado ante los jueces a objeto de lograr la-proteccion def derecho; es decir, tiene cabida-dentro
del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficierite y oportuna a‘circunstancias en que, por carencia de previsiones nomativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser.por la tutela, a'una clara indefension frente a los ‘actos u omisiones de guien Jesiona su derecho fundamental, De-alli )
que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accién no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defenisa del derecho
{ransgredido 0 amenazado, a menos que se la utilice como, mecanismo tfansitorio para evitar un perjuicio irremediable”.. Sobre‘el mismo punto, puede
observarse, entre ofras, las sentencias T-177 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-065 de 2013 {MP Maria Victoria Calle Correa).

-
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jud/catura -0 los consejos - secc:onales obrarén de oﬁcro o a pet/mon de quienes

hayan resultado afectados por la alteraCIOn del orden -se subraya- ,

En concIusmn es deber de. esta Sala respetar los turnos: as:gnados por el Juzgado

. 45 Administrativo en el cual reposa la demanda de nulidad y restablecimiento de
“derecho’ presentada por la empresa . INGENIERIA CIVIL Y TRANSPORTE y por -
" ende, no se evidencia un perjuicio irremediable ya que la empresa ha tenido la-
oportumdad de presentar recursos ante las resoluciones impartidas por la Agencia.
.Nacional de Minerfa e incluso ha accedido a los mecanismos idéneos otorgados por .,

Ia admlnlstraCIon de jUStICIa para el caso que nos ocupa.

' FmaImente y respecto de Ia decision adoptada porel a quo, esta Sala procedera a-

‘modificarla en el-sentido de que la accion de tutela sera rechaza por improcedente

y nho “negada por. /mprocedente” como lo expuso eI fallador en la parte resolutiva.

de su sentenma

Lo anterior, atendlendo Ia tecnlmdad de los dos conceptos 10

Y

‘ DECISION -

Por lo expuesto Ia Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL .
CESAR admlnlstrandlo jLIS'[ICIa en nombre de la Republlca de CoIombIa y por

autorldad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO MODIFICAR el fallo de tutela de fecha 18 de septlembre de 2019
profendo por el JUZGADO’ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, de . -
conformldad con las consuderacnones expuestasen la parte motlva de esta deC|S|on _

SEGU NDO RECHAZAR POR IMPROCEDENTE Ia accién de tutela mterpuesta por
el sefior German Orozco Chapairo, en calidad de’ representante legal de

' INGENIERIA CIVILY TRANSPORTE S.A.S., en contra de la AGENCIA NACIONAL - |

DE MINERIA yde la ALCALDIA MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

TERCERO NOTIFICAR esta deC|S|on conforme a Io prewsto en el articulo 30 del '

Decreto 2591 de 1991. R |

-

CUARTO En flrme esta deCIS|on REMITIR eI expedlente a Ia Honorable Corte :

ConstltumonaI para su eventual revision.
QUINTO Surtldo Io anterlor DEVUELVASE eI expedIente al Juzgado de orlgen
ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

'Este prove|do fue dlscutldo y aprobado en reunlon d ' Sala de decusnon efectuada ,

. \jn la fecha Acta No 134

\Presid n

10 Se rechaza por improcedente cuando se determina que Ia accion de tutela no es el mecanismo ldbneo para la protecc|0n de los derechod lnvocados

por el contrario; se niega la accion de tutela cuando, una vez verificada su procedlbllldad se llegaala oonclusnon que no existe vuIneractén algunaa Ios : :

derechos fundamentaIes de Ia parie acmonante

- “1.1‘1 o




