SIGCMA

, - TRIBUNAL ADM'INISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: Accién de Tutela —Impugnacion Sentencia

Accionante: SINDY JOHANA PALLARES PLATA actuando en calidad de agente
oficioso de FERLEY VEGA GOMEZ

Accionado: Direccién de Sanidad- Area Sanidad Cesar

Radicacién: 20-001-33-33-006-2019-00298-01

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I. ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnacién interpuesta por la entidad
accionada contra el fallo de 12 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual se .
tutelaron los derechos fundamentales invocados por la parte accionante. '

Il. ANTECEDENTES -

2.1.- HECHOS.

. La sefiora SINDY JOHANA PALLARES PLATA, quien actia como agente oficiosa,
manifiesta que su esposo FERLEY VEGA GOMEZ, se encuentra vinculado al

Subsistema de Salud, a través de la entidad Sanidad de la Policia Nacional, por lo
que tiene derecho a recibir los servicios de seguridad social de manera integral y
oportuna. ' S

Indica que actualmente sufre de célculos renales (LITIASIS RENAL), por lo cual
requiere estar en constante tratamiento con la especialidad de Urologia, pero que
. a la fecha la entidad no tiene contrato con dicha especialidad. ‘

Que por tres ocasiones ha acudido en los ultimos 8 meses por urgencias a la
Clinica Laura Daniela, por presentar dolor abdominal fuerte localizado en parte
superior tipo ardor epigastrico intenso que aun aplicandole medicina para el dolor
- no logra finiquitar, siendo dictaminado con Enfermedad Acid:o- Péptica (Gastritis) y
~ ordenandole un tratamiento de ESOMEPRAZOL 20 MG TABLETA CANTIDAD 30,
" el cual no fue suministrado bajo el argumento de que es un medicamento NO POS
y que en su lugar le darian LANZOPRAZOL, sin que este arrojara el resultado
- esperado, viéndose obligado a adquirir el medicamento por su propio peculio.

Sostiene que el dia 17 de agosto de 2019, fue atendido en la IPS.Centro de
_Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva de Valledupar, donde la Dra. KARINA
MOLINA le ordené: TRIMEBUTINA + SIMETICONA 120/200 MG #270 TAB,
RIDAXIMINA TAB 550 MG #14 TAB, ECOGRAFIA ABDOMINAL TOTAL,
ENDOSCOPIA VIAS - DIGESTIVAS ALTAS BAJO SEDACION, CITA—CON
RESULTADOS. Los cuales fueron solicitados al Area de Sanidad Cesar, pero la -
respuesta fue que los medicamentos son NO POS, y que para la Radiografia no

se tenia contrato actualmente.
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Asegura que el costo de los medicamentos es muy elevado. por lo que no ha
podido adquirirlos, vulnerandose de esta manera su derecho fundamental ala
salud. : o ' ‘ ‘ ‘

2.2.- PRETENSIONES.

‘Solicita que le sea amparado el derecho a la salud de su esposo FERLEY VEGA
‘GOMEZ, en consecuencia, se le ordene a Sanidad Cesar de la Policia Nacional,
que proporcione el tratamiento ordenado, TRIMEBUTINA + SIME'I"ICONA 120/200
MG #270 TAB, RIDAXIMINA TAB 550 MG #14 TAB, ECOGRAFIA ABDOMINAL
TOTAL, ENDOSCOPIA VIAS DIGESTIVAS ALTAS BAJO SEDACION, CITA CON -
RESULTADOS. : ' '

Asi mismo, solicita que se le ordene a la entidad accionada que autorice todas las
citas, examenes, tratamiento y medicamentos POS y NO POS por la especialidad
de Urologia y Gastroenterologia, para tratar los calculos renales (LITIASIS
RENAL) y enfermedad acido péptica, respectivamente. : : :

- Ademas, que se ordene la atencién médica de forma integral, es decir, toda lo que
requiera en forma permanente y oportuna en cuanto a las patologias padecidas, y
que en caso de que el tratamiento sea en otra ciudad diferente, se suministre el
pago de pasajes, hospedaje y alimentacién para él'y un acompanante cuando se

requiera.
Il.- PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante fallo del 12
de septiembre de 2019, amparé los derechos fundamentales a la salud y a la vida
del accionante, y le ordené a la Policia Nacional Area- Sanidad Cesar, que en el
término improrrogable -de 3 dias contados a partir de la notificacion - de la
providencia, autorizara y entregara de manera oportuna los medicamentos y
- procedimientos -ordenados por el médico tratante al sefior FERLEY VEGA
GOMEZ, esto es, TRIMEBUTINA + SIMETICONA 120/200 MG #270 TAB,
RIDAXIMINA® TAB 550 MG #14 TAB, ECOGRAFIA ABDOMINAL TOTAL,
ENDOSCOPIA VIAS DIGESTIVAS' ALTAS BAJO SEDACION, CITA CON
RESULTADOS. ’ : o o .

Asi mismo dispuso que le brindara tratamiento integral. respecto a todos los
procedimientos examenes y-medicamentos que requiera' el paciente relacionados
con su- patologia (LITIASIS RENAL DERECHO) y ENFERMEDAD ACIDO
PEPTICA (GASTRITIS), de acuerdo a los procedimientos prescritos para el
mejoramiento y restablecimiento de su ‘salud, sin .dilaciones ni exigencias
adicionales para su autorizacién y/o entrega. Negé las demas pretensiones.

A juicio del juzgado de primera instancia, se hace imperioso la entrega de los
medicamentos que solicita el actor, al haber sido ordenados por el médico
_tratante, Especialista en Gastroenterologia, para la pronto recuperacion del
paciente de la patologia que padece, por lo cual no es valido el argumento dado

_ por la entidad accionada, de que estos no se encuentran en el portafolio de
servicio. : | : - '

Dijo que el paciente no esta obligado- asumir una carga que atenta contra sus
derechos fundamentales, solo porque la entidad accionada no haya realizado
oportunamente Gestiones Administrativas- Contractuales, para la materializacién
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efectiva de los procedimi'ent‘os médicos de sus afiliados, poniendo en riésgo su

-salud. ‘ ‘

" Advirtié gue la obligacion de la Policia Nacional Area Sanidad, no termina coh la

autorizacion de los medicamentos y procedimientos ordenados por el médico
tratante, sino que se extiende hasta hacer efectiva la materializacién de los
mismos, como quiera que la tardanza en el servicio podria generar un detrimento
a la salud del paciente al imponerse barreras administrativas y burocraticas que
impiden la prestacion pronta, adecuada y efectiva del mismo, tal como lo ha
precisado la Corte Constitucional. : B

Por otra parte, respecto al servicio de transporte, alimentacién y alojamientos
pretendido por la actora, consideré que en este caso no aplican los requisitos
necesarios para su suministro, ya que el simple hecho de manifestar que el
usuario tiene gastos, no significa que se encuentre en situacion de indefension o
que no pueda sufragar el costo de alojamiento y alimentacién, por lo que en virtud
del principio de solidaridad es el paciente o sus familiares quien debe sufragar
estos gastos. S ‘ . _

i

IV.- IMPUGNACION -

La Jefe del Area de Sanidad del Cesar, considera que en el fallo'de tutela de
primera instancia no 'se tuvo en cuenta las razones expuestas en la contestacion:
de la tutela, y expone que ha sido diligente al momento de garantizar el derecho
de la salud a los titulares beneficiarios en este caso. particular, al sefior FERLEY
VEGA GOMEZ, quien ha sido valorado por los especialista, de la red externa
contratada, y se le han autorizado y suministrado medicamentos requeridos por
sus médicos tratantes que se encuentran dentro del Pos. '“

Sefala que los servicios solicitados por el accionante no se le estan negando,

pues se le indicé al paciente que los servicios de Urologia y Radiografia estuvieron

‘contratados y que -se' estaban realizando las gestiones. administrativas para -

general los nuevos contratos siguiendo los protocolos establecidos para’ la

contratacién de las entidades publicas. Afirma que el contrato con Uromil ya se

encuentra vigente a través de No. 23-7-20048-19, quien autoriza el servicio sin
dilacioén alguna. : oo : _

Indica que los medicamentos solicitados por el paciente no se encuentran en el
portafolio de servicios, y que dentro del éste se ‘cuenta con una alta gama de
medicamentos que cumplen con lo solititado en el tratamiento del paciente, sin
necesidad que deban ser solo esos los que necesita sin haber agotado las demas
posibilidades terapéuticas o evaluar la utilizacién de alternativas.

Informa que el Subsistema de Salud de la Policia Nacional no puede recobrar al
FOSYGA ordinariamente, dado que no hace parte en estricto sentido del Sistema
General de Seguridad Social, es decir que todo lo que reconoce fuera del plan
tienen que asumirlo con cargo al fondo de cuenta de subsistema, el cual se
alimenta solo de los aportes de los policias, es por ello que solicita que se autorice
a la Direccion de Sanidad, realizar el recobro al FOSYGA, en caso de que se
considera que se deben suministrar medicamentos y servicios de salud por fuera
del Plan de Salud de la Policia Nacional. '

En un escrito presentando con posterioridad, insiste. en los argumentos
referenciados y agrega que no existe vulneracion a los derechos fundamentales
del accionante, pus no se le ha negado el servicio, sino que por negligencia,
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apatia y/o desidia no requirié ante la oficina de referencia y contra referencia la
autorizacion de los examenes y medicamentos, inducciones al Juez a interpretar -
de manera errénea lo sucedido, evidencia con ellos su responsabilidad que le
asiste de acercarse a solicitar los diferentes servicios.

V.- CONSIDERACIONES

Por disposicion del articulo 86 dé la Constitucion Politica, articulos 31y 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Corporaciéon tiene competencia para conocer en’

segunda instancia ‘de la impugnacién interpuesta contra los fallos de tutela:
proferidos por los jueces administrativos de esta seccion del Pais.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, consagra en el inciso segundo: “El Juez
que conozca de la impugnacion, -estudiaré el contenido de la misma cotejandola
con el acervo probatorio y con el fallo (...) si a su juicio el fallo carece de
fundamento procederé a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado
a derecho lo confirmara...”. ‘

El articulo 86 de la Constitucién Politica,- crea la accion de. tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados porla

‘accion u.omisién de las autoridades publicas'y de las demas personas particulares

en los casos que determine la ley.

- Teniendo en cuenta el escrito de amparo c'onstitucibnal y la impugnacion

presentada, le corresponde a la Sala determinar en el presente caso si se revoca,

~0 por el contrario, si es pertinente confirmar la decisién de primera instancia, para

ello se debe establecer si atendiendo las especiales circunstancias del accionante
el Area de Sanidad de la Policia Nacional debe suministrarie la totalidad de los
medicamentos prescritos por el medico tratante, asi como de garantizarle y
brindarle de manera integral la atencion requerida- para el mejoramiento de Ia

-salud del sefior FERLEY VEGA GOMEZ.

5.1. Principio de integralidad del der'echo“ a la salud. |

El articulo 48 de la Constitucion Politica establece que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico a cargo del Estado, Cuyo acceso y
prestacion debe garantizarse a todas las personas siguiendo los principios de
solidaridad, eficiencia'y universalidad. - : ' Lo

Este sistema de \seguridad social incluye la atencién en salud, el cual de

- conformidad con lo establecido en el articulo 49 ibid, el Estado debe garantizar “a

fodas las personas el acceso a los servicios de promocion, . proteccion y
recuperacion de la salud, (...) conforme a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad”, de tal manera que, cuando un servicio médico resuita indispensable
para garantizar el disfrute de su salud, este no se. puede interrumpir a causa de
barreras administrativas que impidan el acceso a tratamientos 'y procedimientos
necesarios para paliar o curar la enfermedad. Asi mismo; el derecho a la salud
tiene como ' elementos esenciales: la accesibilidad _fisica y la accesibilidad
econdmica, consideradas como condiciones minimas en las que se deben prestar

los servicios de salud. :

Inicialmente, el alcance del derecho.a la salud se limité a la prestacién del mismo,
pues era considerado como un derecho progresivo cuya ejecucidén seria
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implementado a través de las -politicas publicas mediante leyes o actos
‘administrativos. Posteriormente, fue reconocido por la jurisprudencia constitucional
como un derecho fundamental cuando su amenaza o vulneracién afectaba. otras
garantias constitucionales como la vida. De ahi se relacion6 con otros derechos
cuya proteccioén el constituyente primario pretendié garantizar’.

Precisamente, frente al particular, la Corte, en sentencia T-016 de 20072, dijo:

“_.. la fundamentalidad de los derechos no depende — ni puede depender
— de la manera como estos derechos se hacen efectivos. en la practica.
Los derechos todos son fundamentales pues se conectan de mariera
directa con los valores que las y los Constituyentes quisieron elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por
la Constitucion.” ’ :

Mas adelante, mediante la sentencia T-760 de 2008, la Corte Constitucional dict6
una serie de érdenes que buscaban superar las fallas generales de regulaciéon que
se detectaron en el Sistema de Seguridad Social en Salud, y en esa oportunidad
se concluyd que la salud es un derecho fundamental auténomo “en lo que respecta
a un ambito basico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucién, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planés obligatorios de
'salud, con las extensiones necesarias para proteger una vida digna.” Como se
advierte, a partir de este precedente jurisprudencial, la Corte abandono la tesis de -
la conexidad entre el derecho a la salud y la vida e integridad personal, para
proteger el derecho fundamental y autbnomo a la salud.
Los anteriores pronunciamientos fueron acogidos en  la denominada Ley
Estatutaria de Salud, Ley 1751 de 2015*, alli el Legislador reconocié la salud como
derecho fundamental y, en el articulo 2°, se especifica que este es un derecho
auténomo e irrenunciable y debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con
calidad, para la preservacién, el mejoramiento y la promocién de la salud. Derecho -
que incluye, por una parte, elementos esenciales e interrelacionados como son: a)
disponibilidad, b) aceptabilidad, c) accesibilidad y d) calidad y, por la otra,
comporta los siguientes principios: universalidad, equidad, continuidad,
oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad del derecho, libre eleccion,
sostenibilidad, solidaridad; eficiencia, interculturalidad, proteccion a los pueblos y .
comunidades indigenas, ROM y negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras.
Asi mismo, enunci6 que el grupo poblacional que gozan de especial proteccion por
parte del Estado cuya atencién en salud no estara limitada por ningin: tipo de
restriccion administrativa o econdémica, son: nifios,. nifias y adolescentes, mujeres
"en estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado,
la poblacién adulta mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y
personas en situacion de discapacidad. | S
Por lo tanto, al considerarse el derecho la salud como un derecho fundamental, su
proteccion es procedente por medio de la accion de tutela cuando este resulte
amenazado o vulnerado y no exista otro medio idéneo de defensa judicial.

/
Ademas, tiene mayor relevancia cuando los afectados sean sujetos de especial
proteccién constitucional: nifios, personas en situacién de discapacidad o de la
tercera edad, entre otros. Dicho trato diferenciado se sustenta en el inciso 3° del

! Senténcia T-736 de 2016, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
2 M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto. .

3 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. . o i
4 “por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.




Accion de Tutela- Impugnacion Sentencia
Proceso N° 2019-00298-01

articulo 13 de la Constitucién Politica que establece la proteccion por parte del
Estado a las personas que se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta. ‘ ‘ ' '

. Para lo que interesa a la presente causa, la jurisprudencia ha sido enfatica en
destacar que el principio de integralidad del sistema de salud implica suministrar,
de manera. efectiva, todas las prestaciones que requieran los pacientes para
. mejorar su condicion médica “esto es, que la proteccién sea integral en relacién
con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacién particular de un(a)
paciente™, de esta forma se protege y garantiza el derecho fundamental a la salud
y la adecuada prestacion de los servicios médicos que permitan el diagnéstico y
fratamiento de los pacientes. De manera puntual, la Corte, en sentencia T-644 de
20155, destaco: | : '

“En lo que concieme al suministro* del tratamiento integral, cabe resaltar
que el principio de integralidad en el acceso a los servicios de salud se
exterioriza en la autorizacion, practica o entrega de las tecnologias a las
que una persona tiene derecho, siempre- que el galeno tratante los
considere necesarios para el tratamiento de Sus patologias. De lo anterior
se desprende que ‘la. atencién en salud no se restringe al .mero
restablecimiento de las condiciones bésicas de vida del paciente, sino que
también implica el suministro de todo aquello que permita mantener una
calidad de vida digna”, S : s

Con todo, quienes padecen enfermedades que deterioran su salud se les debe
garantizar siempre un tratamiento integral, en los términos, que se establecieron
en el articulo 8°, de la Ley 1751 de 2015, de tal forma que se garantice el acceso
efectivo al servicio de salud, mediante el suministro de  “fodos aquellos
medicamentos, exdmenes; procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
con miras a la recuperacién e integracién social del paciente, sin que medie
obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o no”.
- Acceso que se exterioriza en la autorizacion, practica o entrega de las tecnologias
a las que una persona tiene_derecho, siempre que el profesional de la salud los
considere necesarios para el tratamiento de la enfermedad. En diferentes
pronunciamientos la  Corporacion Constituc’:iohal7 ha reiterado esta garantia de
acceso efectivo a los servicios médicos. - ’ '

En sintesis, se puede afirmar que el derecho fundamental a la salud, se garantiza
a través del uso de medicamentos, tecnologias y servicios de manera continua,
completa y sin dilaciones que permitan un tratamiento integral para prevenir, paliar
0 curar la enfermedad, se encuentren o no incluidas en plan obligatorio de salud,
de tal forma que las instituciones encargadas de la administracion del sistema de
salud atiendan los principios constitucionales que permitan eliminar las barreras
administrativas o econémicas de acceso para aquellas personas que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. "

® Sentencia T-531 de 2009, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

® M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez. - o : . - :

7 Sentencia T-760 de 2008, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. Y ademas, también puede ser apreciada en las
Sentencias, T-173 de 2012, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa; T-073 de 2013, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-
155 de 2014 y T-447, M.P. Dra. Marfa Victoria Calle Correa de 2014, . -
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5.2. Caso Concreto.

La sefiora SINDY JOHANA PALLARES PLATA, en calidad de agente oficiosa de
su esposo FERLEY VEGA _GOMEZ, interpuso accion de tutela contra la Direccion
- de Sanidad- Area de Sanidad Cesar solicitando la proteccién de sus derechos
fundamentales los que estima han sido vulnerados por la entidad accionada, en
razén a que esta no le ha garantizado la continuidad e _integralidad en la
prestacion de los servicios médicos requeridos para el mejoramiento "y
restablecimiento. de su salud, por cuanto no se negaba a autorizarle y/o
suministrarle los medicamentos TRIMEBUTINA + SIMETICONA 120/200 MG #270
TAB, RIDAXIMINA TAB 550 MG #14 TAB, y los examenes de ECOGRAFIA
ABDOMINAL TOTAL, ENDOSCOPIA VIAS DIGESTIVAS . ALTAS BAJO
SEDACION, CITA CON RESULTADOS, ordenados por el médico tratante para el
mejoramiento de la patologia que presenta. " ' -

De conformidad con lo dispuesto por el A quo, esta Sala advierte que en el fallo de
primera instancia tuvo en c¢uenta todos los preceptos jurisprudenciales
referenciados precedentemente, toda vez que al evidenciar que los medicamentos
y/o examenes, habian sido autorizados por una Médico Especialista adscrita a la
red prestadora de servicios de la entidad accionada, solo dispuso que se le
garantizara al sefior FERLEY VEGA ‘GOMEZ una atencién integral en salud para
el mejoramiento y restablecimiento de su salud.. ' :

De acuerdo con lo anterior y verificados los reproches expuestos en el escrito de

impugnacion, se observa que la inconformidad de la entidad impugnante radicaen
la orden que tiene que ver con la integralidad de los servicios médicos dispuesta
en la sentencia de primer grado, al respecto debe sefialar la Sala que tal y como lo
consagra la jurisprudencia citada, cuando se trata de la proteccion del derecho a la
salud, la orden debe ir orientada a que se preste una atencién médica que en todos
" los casos, debe ser integral y completa. En tanto, como el sefior FERLEY VEGA
GOMEZ esta afiliado al Subsistema de Salud de la Policia Nacional, es esta la
entidad responsable de garantizarle todos los servicios meédicos que sean
necesarios de manera oportuna, integra, agil y con calidad, asi mismo, que la
atencién abarque no sélo los que se encuentren dentro del listado del plan
obligatorio salud, sino aquellos que los médicos tratantes consideren pertinentes
para restablecer la salud del paciente o para aminorar sus dolencias y que permita
llevar una vida en condiciones dignas, asi se encuentren excluidos del plan de
beneficios. Conclusién a la que se llega con fundamento en el precedente de la
Corte Constitucional en el que se ha sostenido que a las personas en especiales
circunstancias, como lo es el sefor FERLEY VEGA GOMEZ, quien es una
persona con serios problemas de salud se les debe brindar un tratamiento
especial, sin-que sea posible retardar o negar el mismo por razones netamente
administrativas, por ser una poblacion “vulnerable”. En este sentido se confirmara

la sentencia impugnada.

Ahora, en cuanto a la solicitud elevada por la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional en el escrito de impugnacion del fallo de tutela, en el sentido de que se
autorice el recobro ante el Fondo -de Solidaridad y Garantias por los costos de los
medicamentos y servicios de salud que se encuentren fuera del Plan de Salud, se
debe tener en cuenta lo decidido por el Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento de fecha 12 de agosto de 2015, proferido dentro de la acciéon de
tutela radicada bajo el nim. 20001-23-33-000-2015-00241-01, Consejero Ponente
Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Actora: Marelvis Cotes Carrascal, Demandado:
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Direccion de Sanidad,

donde traté el mismo asunto. Al respecto, explico:
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‘[.-.] El inciso primero del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptué a los
miembros, de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional del Sistema
Integral de Seguridad Social, para quienes el Sistema Integral de Seguridad
‘Social ~SSMP es el previsto en la Ley 352 de 1997 y el Decreto 1795 de
2000, principalmente. o ) :

Lo anterior no significa que este Sistema de Salud no tenga ningtin tipo de
relacién con el FOSYGA, pues es claro que el inciso 1° del articulo 31 y en el
paragrafo 4° del articulo 32 de la Ley 352 de 1997, y en el paragrafo 2° del
articulo 36 del Decreto 1795 de 2000, establecen el deber del Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud de
pagar los servicios prestados por el SSMP con ocasién de riesgos
catastroficos y accidentes de transito, para lo cual &l SSMP debera contribuir
a'la financiacion de los beneficiarios del ‘régimen subsidiado del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, toda vez que el FOSYGA, cuyo objeto
es “garantizar la compensacién entre personas de distintos ingresos y
riesgos y la solidaridad del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
cubrir los riesgos catastroficos y los accidentes de transito”, entre otros
 cometidos, contribuye a que el Estado progresivamente garantice Ia
prestacion de este servicio a todos los colombianos. = - -

Sin émbargo, de acuerdo con dicha normatividad, especificamente, el
articulo 31 de la Ley 352 de 1997, el FOSYGA sélo debe asumir los costos
del servicio de salud que se presten en el sistema especial de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, frente a accidentes de transito y riesgos -
catastroficos, en los términos del articulo 167 de Ley 100 de 1993, es decir,
‘en los casos de urgencias generadas en accidentes de transito, en acciones
terroristas ocasionadas por bombas o artefactos explosivos, en catastrofes
naturales u otros eventos expresamente aprobados por el Consejo Nacional
de Seguridad Social en Salud.”. : =

La anterior disposicién esté en consonancia con el articulo 219 de la Ley 100
de 1993, que establece las 4 subcuentas por las que estad compuesto el
FOSYGA: “1) de compensaciéon interna del régimen contributivo, 2) de
solidaridad del régimen de subsidios en salud, 3) de promocion de la salud y
4) del seguro de riesgos catastréficos y accidentes de transito segan el
articulo 167 Ley 100 de 1993”, esta ditima a partir de Ila cual se dispondrian
los recursos para atender las situaciones a que hace referencia el articulo 31

de la Ley 352 de 1997 para el régimen especial de las Fuerzas Militares y la
- Policia Nacional. ’ : ‘ ~ g s

. Por lo tanto, considerando que: i) en estricto sentido el FOSYGA fue creado
por y para el Sistema General de Seguridad Social que se rige
principalmente por la Ley 100 de 1993, ii).la naturaleza especial del Régimen
de Salud de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional que tiene su propia

- hormatividad y cuenta para financiarse con fondos sin personeria juridica ni
planta de personal, es decir, con las mismas caracteristicas del FOSYGA, i)
los organismos que tienen a cargo la prestacién del servicio de salud en el
régimen especial objeto de estudio son distintos a las E.P.S. que funcionan
en el Sistema General, y iv) a'pesar de la relacién existente entre el Sistema
de Salud de las Fuerzas y Militares y la Policia Nacional y el Fondo de
Solidaridad y Garantia, no existe una norma en virtud de la cual se autorice
aquél para repetir contra éste por el suministro de medicamentos o servicios
excluidos del manual establecido para tal efecto; concluye la Sala que no
puede obligarse al FOSYGA a asumir la totalidad o parte de los costos




Accion de Tutela- Impugnacion Sentencia
: Proceso N° 2019-00298-01

ocasionados por la préstacién del servicio de salud a los beneficiarios de
dicho régimen especial, salvo, cuando se trate de riesgos catastréficos'y
-accidentes de transifo en los términos del articulo 31 de la Ley 352 de 1997.

(-)
Por las razones expuestas, estima la Sala que el Sistema de Salud de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, salvo en las situaciones reguladas por
el articulo 31 de la Ley 352 de 1997, debe asumir el costo de los

* medicamentos y servicibs médicos que estén por fuera de las directrices del
Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
cuando se configuran las condiciones jurisprudencialmente previstas para la

inaplicacion de las - disposiciones Iegales (o) reglamentarlas en Ia materla
(Negrillas fuera de texto) * .

En consecuenma, de acuerdo con las anteriores precisiones no resulta procedente
que se autorice a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional hacer el recobro
al FOSYGA de los costos en que se incurra con la autorizacion de los examenes y
medicamentos prescritos a la accionante que se encuentran por fuera del POS, ya
- que los podra obtener del Fondo-Cuenta del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares, el que, precisamente, fue creado para tales eventos sin que deba mediar
para ello la orden de un juez de tutela.

- Asi las cosas, esta Sala procedera a conflrmar el fallo |mpugnado que protegio los
derechos fundamentales del sefior FERLEY VEGA GOMEZ

Por lo expuesto la Sala de Decisi6on del Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de Ia Repubhca de Colombia y por autoridad de
la ley, : :

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 12 de septiembre de 2019,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar, mediante la cual se amparé los derechos fundamentales reclamados
por la parte accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

_ providencia. : ’

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
~ providencia, remitase el expedlente a la Corte Constltucmnal para su eventualv
revision. : :

TERCERO Cbplese hotlflquese a las partes o intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, personalmente, via fax o por telegrama, y enviese copia de esta
decisioén al Juzgado de origen. Camplase.

Esta providencia fue estudiadlav y aprobada por la Sala en sesién de la fecha,

segun Acta No. 100.
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