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SIGCMA

, TRIBUNAL ’AD;MINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, si'ete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: Accién de Tutela —Impugnacion Sentencia

Accionante: CAYETANO PEDRAZA DIAZ . :
Accionados: Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y |
Carcelario de Valledupar-, y el INPEC. R = ‘
Radicacion: 20-001-33-33-001-2019-00305-01 '

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA'
- 1. ASUNTO B

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por la parte accionada, contra el fallo
proferido el 27 de septiembre de 2019, por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar, por medio se tutelaron los derechos fundamentales
invocados por el accionante. : : o

| Il. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS. |

" El accionante manifiesta que el 26 de agosto de 2019 presentd un derecho de
peticién ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario de Valledupar, solicitando una cita con odontologia debido
al problema que tiene con la protesis que le fue implantada desde hace dos afios.

Sostiene qu.e los encargados del Area de odontologia medianté oficio 06568 de
fecha 30 de agosto de 2019, le informan que el 26 de octubre de 2017 le fue
entregada la prétesis total superior y parcial, por lo que no es necesario una nueva
prétesis. ' :

Indica que en la respuesta anterior no se tuvo en cuenta el problema que tiene con
la pieza donde se fija la prétesis, pues le esta causando mucho dolor y por eso se
debe extraer. o :

Aduce que es una persona de la tercera edad y que es normal que la prétesis en
dos afios de uso se dafie. : ‘ : ’

' 2.2. PRETENSIONES.

Solicita que se le proteja su derecho a la salud, a la vida dignada y a una
alimentacién sana, en consecuencia se le ordene a las entidades accionadas, le
den una solucién pronta a su problema de salud.

Ill. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, mediante fallo del 27
de septiembre de 2019, tutel6 los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna del interno CAYETANO PEDRAZA DIAZ;, y le orden6 al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta .y Mediana Seguridad y
Carcelario de Valledupar- EPCAMSVAL-, y al Director General del INPEC, a que
en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia, le
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dieran una solucion pronta y ‘oportuna a la enfermedad que padece el actor, esto .
es, autorizar a su favor la cita con el especialista en Rehabilitacion Oral. -
. ! . e

Asi mismo, dispuso que se le brindaran una atencion integral, en todas las etapas
de recuperacion de su enfermedad, en cuanto a procedimientos, tratamientos,
medicamentos, .intervenciones quirGrgicas, practicas de  rehabilitacion y/o
. examenes de diagnésticos y todo lo que requiera con el fin de mejorar su calidad .
de vida. : ,

A juicio del juzgado de primera instancia, 1o pretendido por el accionante ha de
concederse, teniendo en cuenta el grado de responsabilidad de las entidades
. accionadas en el cumplimiento del deber de garantizar el derecho fundamental a
la salud del actor el cual se encuentra vulnerado al lograr corroborar que en efecto
el sefior CAYETANO PEDRAZA DIAZ se encuentra padeciendo problemas con su
proétesis instalada en el afio 2017, pues pese a que no se aporté con la accién de
tutela mas pruebas que la contestacion del derecho de peticion, el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelafio donde se encuentra recluido el
- accionante, reconocié que por valoracién odontoldgica se detectd que padece el
problema que manifiesta por lo tual le fue ordenada una cita por Rehabilitacion
Oral cuya autorizacion se encuentra esperando. ‘

IV. IMPUGNACION

El Director del EPCAMSVALL, solicita .se declare la nulidad de todo lo actuado
~ dentro del presente proceso, bajo el argumento de que no se integré todas las
‘partes del contradictorio, pues no se vinculd a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios ~-USPEC-, al Consorcio Fondo de Atencion en Salud
"PPL, Fiduprevisora, quienes son las entidades responsables de la salud de las
personas privadas de la libertad. ' ' : -

Asegura que el INPEC, no tiene facultades en el éisterﬁé de salud‘de las peréonés
privadas de la libertad ya que cuando fue creada la USPEC al Instituto le fue
escindida las funciones administrativas y asi quedé en el Decreto 4150 de 2011.

Insiste en que ni el INPEC ni la Direcciéon del Establecimiento de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, son responsables de la salud de las personas privadas
de la libertad, porque de acuerdo a la norma sustancial Ley 1709 de 2014, los
. responsables son la USPEC, junto con la FIDUPREVISORA, el Consorcio Fondo
de Atencién en Salud PPL y las IPS contratadas. .

Precisa que su funcion no es mas que conducir a la persona privada de la libertad
a su cita médica.para que sea valorada por un profesional de la salud, ya sea
dentro del Establecimiento de reclusién que es atendido por el Consorcio Fondo
de Atencion en Salud o en su defecto a la IPS prestadora del servicio en la parte

externa contratada por la Fiduprevisora.

. ‘ I ‘ o e ' . ,
Asi mismo, el Director General del'INPEC, dice disentir de la providencia tutelar,
por cuanto le impone al INPEC, por medio del Establecimiento Penitenciario de
~ Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, una carga la cual no le corresponde,
- pues dentro de las competencias asignadas por la misma reglamentacion que .
para el caso existe, no es la de gestionar lo pertinente con el fin de garantizar el
tratamiento médico requerido y demas ordenamientos necesarios a fin de atenuar
la enfermedad que padece el accionante, toda vez que la misma recae en la
USPEC y el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad
PPL. : - T '
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V. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de’la Constitucién Politica, crea la accién de tutela como un
mecanismo especial que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata.de los,
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados por la
accion u omision de las autoridades publicas y de las demas personas. partlculares
en los casos que determlne la ley.

La Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela opera de manera
subsidiaria y residual, es decir, que los jueces constitucionales no desplazan a los
ordinarios en el ejercicio de sus competencias, salvo que las circunstancias
especificas que afronta el accionante indiquen que éste no tiene alternativa eficaz
diferente a la accion de amparo.. | |

Teniendo en cuenta el escrito de la impugnacion presentada, le corresponde a la
Sala determinar en el presente caso si la falta: de vinculacion de entidades que
intervinieron directa e indirectamente en los hechos que dieron origen a esta accion
de tutela, genera la nulldad del tramite de tutela.

Al respecto, se hace necesario advertir, que ha sido una postura pacifica de la
jurisprudencia de la: Corte Constitucional en estimar que la informalidad de que
esta revestido el tramite de tutela no puede implicar el quebrantamiento del
debido proceso a que por expreso mandato constltu0|onal estan sometidas las
actuaciones administrativas y judiciales (art. 29 C.P)'; y en cuyo contenido
constitucionalmente protegldo se incorporan los derechos de defensa y
contradiccion. Asi mismo, ha sido enfatica en sostener que el juez de tutela esta
revestido de amplias facultades oficiosas que debe asumir de manera activa para
brindar una adecuada proteccion- a los derechos constitucionales presuntamente
~conculéados, dando las garantias. del caso a las partes implicadas en la litis?,
siendo una de ellas, [a vinculacién al tramite de tutela a otras personas naturales
o juridicas involucradas en la supuesta violacién que dio lugar a la demanda de
tutela y/o con interés en el proceso, pues no .en vano, €l paragrafo deI artlculo 29
del Decreto 2591 de 1991, prohibe las sentenmas inhibitorias.

Lo anterior, no tiene otra finalidad que permitir que las personas naturales o
juridicas que puedan estar involucradas con la vulneracién de los derechos sobre
“los cuales se busca la proteccion, asi como aquéllas que puedan verse afectadas
por el cumplimiento de una eventual orden de amparo, .0 por las decisiones que
adopte el juez constitucional, puedan ejercer garantias procesales de orden
" constitucional materializadas en su oportuna intervencion al tramite, con el fin de
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas .
que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso de los medios de defensa y
~ contradiccion que ofrece el ordenamiento juridico.

- AI efecto dijo la Corte Constitucional en Auto- 055 de 1997, ratlflcado en Ia
- providencia 191 de 2011, lo S|gwente

Y respecto de los terceros, los amculos 13 y 16 del Decreto 2591 de
1991 permiten que el tercero con interés legitimo en el proceso
intervenga como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad
- publica contra quien se hublere dirigido Ia demanda de tutela y le

'

' Corte Coﬁstituéional, Auto 021 de 2000.
2 corte Constitucional, Auto 115A de 2008.
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, f .
ordenan al juez que se le notifiquen las providencias que se emitan.
Noétese como la ley no solo permite la intervencion del tercero, bien sea
para demandar también proteccion constitucional o para que oponerse
a ella, sino que respecto de eI extlende Ia cobertura de los actos de.
comunicaciéon procesal” ‘ S ’ : (

'Asi las cosas, resulta ewdente que la falta de vmculacmn o de notificacién de Ias ‘

actuaciones procesales efectuadas en el tramite de una tutela a las personas con
interés legitimo, en las resultas de la accion de tutela, bien como parte o bien
como tercero, genera una-nulidad que impide atender de fondo el asunto, pero
que puede ser subsanada con la efectlva integracién del contradictorio.

De Ias pruebas arrlmadas con ‘la demanda y de lo expuesto en el escrito

" introductorio, la Sala observa que el sefior CAYETANO PEDRAZA DIAZ, quien se

encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario de Valledupar; presenta problemas en su salud oral, toda
vez que las protesis que tiene implantadas estan desadaptadas, por lo que

requiere Valoracién por especialista en Rehabllltacuon Oral (ﬂs 20- 21)

En lo que respecta a la sohmtud del impugnante y que tiene que ver con que se
revoque la sentencia de primera instancia en el entendido de que hay una mala

“integracion del contradictorio por la falta de vinculacién al presente tramite tutelar

de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC- .al Consorcio

Fondo de Atencién en Salud PPL, Fldupr,ewsora de quienes refiere la

- competencia para la prestacion del servicio de salud a la poblacién privada de la

libertad, cabe resaltar que el articulo 7° de la Ley 1709 de 2014 “Por medio de la
cual se reforman algunos artlculos de la-Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000,

de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, senala lo siguiente:

“Articulo 15. Sistema Nac:onal Pemtenc:ar/o y Carce[arlo. El Sistema
- Nacional Penitenciario y Carcelario esta integrado. por el Ministerio de

Justicia y del Derecho; el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec),
como, adscritos al Ministerio de Justicia y del Derecho con personeria
Juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa; por
todos los centros de reclusion que funcionan en el pais; por la Escuela
Penitenciaria Nacional; por el Ministerio de Salud y Proteccién Social:

- por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y por las
demas entidades publicas que ejelzan funciones relac/onadas con el
sistema.(.. ) ‘

.-~La misma Ley 1709 de 2014 dlspuso que Ia USPEC vy el Mlnlsteno de Salud y

Proteccion Social crearian un nuevo modelo de atencién en salud para la

poblacién privada de la libertad, el cual seria financiado -con recursos del

presupuesto general de la Nacién, y ensu arhculo 66 consagra lo pertinente al

' servicio medlco penltenmano Yy carcelarlo asn

“EI M/n/ster/o de Salud y Protecc:on Soc:al y la Unidad de Serwc:os
Pemtenc:arlos y Carcelarios (Uspec) deberan disefiar un modelo de
atencion en salud especial, integral, diferenciado y con perspectiva de
género para la poblacién privada de la libertad, incluida la que se
encuentra en prision domiciliaria, . financiado con recursos - del
Presupuesto General de la Naci6n. Este modelo tendra como minimo

una atencion intramural, extramural y una politica de atencién primaria
en salud.
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La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) serd la
responsable de la adecuacion de la infraestructura de las Unidades de
Atencién Primaria y de Atencién Inicial de Urgencias en cada uno de .
los _establecimientos Penitenciarios y Carcelarios en los cuales se
prestara la_atencién intramural, conforme a los que establezca el
modelo de atencién en salud del que trata el presente-articulo.

Paragrafo 1°. Créase el Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, como una cuenta especial de la’ Nacién, con
independencia_patrimonial, contable y estadistica, sin_personeria -
juridica, el cual estara constituido por recursos del Presupuesto
General de la Nacién. Los recursos del Fondo seran manejados por
una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, la Unidad
Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios suscribira el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendré las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento del presente
articulo y fijara la comisién que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija o
variable determinada con base en los costos administrativos que se
generen. : : '

Paréagrafo 2°.-El Fondo Nacional de Salud-de las Personas Privadas
de la Libertad, se encarqard de contratar la prestacion de los servicios
de salud de todas las personas privadas de la_libertad, de
conformidad con el modelo de atencién que se_diserie en virtud del
presente articulo. o

El Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas ‘de' la Libertad
tendra los siguientes objetivos: ' ’ B

(...) 2._Garantizar la brestacién de los servicios médico-asistenciales, -
que contratard _con entidades de acuerdo con instrucciones que
imparta el Consejo Directivo del Fondo.(...)” (Subrayas propias)

De acuerdo a lo anterior; se extrae que el Ministerio de Salud y Proteccion Social
mediante el Decreto de 2519 de 2015, ordend la supresién y liquidacion de
CAPRECOM EICE, y en su articulo 5° dispuso que dicha entidad “‘conservara su
capacidad Unica y exclusivamente para adelantar las. acciones que permitan la
prestacién oportuna y adecuada del servicio de salud sus afiliados" y asi mismo
consagré que “deberé continuar con la prestacion de servicios de salud a la
- poblacién reclusa del INPEC, con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Salud de las Personas Privadas de la Libertad’. De igual manera el articulo 5
ibidem, determiné que “como consecuencia del inicio del proceso de liquidacion-de -
CAPRECOM: -en liquidacién, se terminaran todos los . contratos o convenios
interadministrativos suscritos por la Entidad y se procedera a su liquidacion, con
excepcioén de aquellos que se requieran para.el Cumplimiento de las acciones que
permitan la prestacion oportuna y adecuada del servicio de salud sus afiliados.”
Por lo tanto, dicho Ministerio a través de la Circular No.00000005 del 21 de enero
de 2016 aclar6 que “la financiacién pdra la atencion en salud de la poblacion
carcelaria a cargo del INPEC, estéd garantizada con los recursos del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad,-cuya  administracion
esta en cabeza de la USPEC a través del consorcio FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL’. ' e
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Se tiene entonces, que la constitucidon del Consorcm Fondo de Atencion en Salud
" PPL, tiene como objeto la administracion de los recursos para la atencién en salud
de la poblacion reclusa a cargo del INPEC. Asi mismo, el articulo 2.2.1.11.3.2 del
Decreto 2245 del 24 de noviembre de 2015 establece que corresponde a la
- USPEC elaborar un esquema de auditoria para el control, seguimiento, monitoreo
y uso racional de los servicios de salud por parte de los prestadores, asi como
realizar las actividades necesarias para garantizar la prestacion de los servicios de
salud a la PPL (poblacion privada de la libertad). En el mismo sentido, la
Resolucion 5159 del 30 de noviembre de 2015, mediante la cual se adopté. el
Modelo: de Atencion en Salud para la poblacion privada de la libertad, establece
que la implementacion de ese S|stema correspondera a la USPEC en coordmamon

, con el INPEC
Slgnlflca lo anterior, que tiene la USPEC la obhgamon de asegurar la provisién del
.servicio de atencion integral en salud a la PPL”, por su parte el Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL, es el encargado de contratar a los prestadores de
, servicios de salud para la PPL. En tanto, se evidencia que dichas entidades tienen
la condicion de principal obligada de velar por la prestacién integral y oportuna de
salud a la poblacion privada de la libertad. Asi se puede extraer de lo dicho por la.
Corte Constitucional en la Sentencia T- 127 de 2016, cuando dijo:

“(...) La Sala destaca dos cosas de lo anterior: (i) no es claro si la
consulta médica prestada; a los accionantes en la especialidad. de
odontologia el 7 de marzo de 2016 se hizo en vigencia de los contratos
celebrados por Caprecom hasta antes de la suscripcién del ofrosi o si

“hace parte de la nueva contratacion de los servicios de salud a'la que
estan obligados la USPEC y el Consorcio Fondo de Atencién en Salud
PPL 2015; (i) no pueden las entidades accionadas, especificamente la
USPEC, asegurar que la obligacion de la prestacion del servicio de
salud para las personas privadas de .la libertad corresponde

exclusivamente al Consorcio, El haber suscrito un contrato de fiducia

“mercantil, donde se establecié como una de las obligaciones del

~ contratista_la_de garantizar-la_continuidad en la prestacién de los
servicios de salud a la poblacion privada de Ia liberfad, no exonera la
responsabilidad principal a cargo de la USPEC de establecer las
condiciones para que la entidad fiduciaria contrate la prestacion integral
y_oportuna de los servicios de salud para esa_poblacion; es .decir, no
eIimina sus deberes como principal obligada. (...)” ‘

Por Io anterior, el A quo debié vmcular al proceso y notificar 'de Ia adm|S|on del
mismo, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —~USPEC-, al
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL, Fiduprevisora, pues como se dej6
visto, estas entidades tienen injerencia directa para que el sefior CAYETANO
PEDRAZA DIAZ reciba el servicio de salud que requiere, y como no se hizo, se
configura la Causal de nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso. En consecuencia, se hace necesario invalidar la
actuacion viciada, a partir del auto del 20 de septiembre de 2019 inclusive, por
medio del cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar
admiti6 el tramite de la accion de tutela, para que se rehaga el tramite observando
el debido proceso, y en ese sentido se notifique de la existencia de la accién de
tutela formulada por el sefior CAYETANO PEDRAZA DIAZ, a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios: —USPEC- y al Consorcno Fondo de

‘Atencién en Salud PPL, Flduprewsora .

i
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Por lo expuesto la Sala de Dec@on del Tribunal Admmlstratlvo‘ del Cesar
admmlstrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley, -
RESUELVE

DECLARAR la nulidad 'de todo lo actuado dentro del tramite de la presente accion
de tutela; a partir del auto admisorio de ésta, proferido el 20 de septiembre de
2019, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar. En
- consecuencia, vuelvan las diligencias al mencionado Juzgado, para para que

rehaga la actUacién observando lo dicho en’la parte motiva de esta providencia
\

Copiese, notifiquese a las partes e lntervmlentes por el medio mas expedito y
eﬂcaz personalmente, via fax o por telegrama. Cumplase.

Esta prowdencna fue estudiada y aprobada por Ia Sala en sesion de la fecha,

segun Acta No. 105. @ @

DORIS PINZON AMADO 'CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

' Magistrada o Maglstrado
-En comisién de servicios-

JOSE ANTON mLIVELLA

Magistrado




