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. ASUNTC

. Procede esta Corporacmn a dictar el fallo correspondlente enla accion de tutela -
- mterpuesta por WILSON BARBOSA IGLESIAS en nombre propio, en contra de la-
Comisiéon Escrutadora Municipal de San Alberto -Cesar,’ .del-Consejo Nacional
- Electoral, de JAIRO MANUEL RODRIGUEZ PACHECO, Secretario de la Comision

‘Escrutadora, Registrador Municipal Ad hoc, de NAPOLEON DEL CRISTO IMBETT

' GAZABON, de RUT MARINA PAEZ GARCIA y de YURANI RUIZ, Dlgltaclora de la . _

Registraduria. Municipal para el escrutinio, para la proteccion de sus derechos
fundamentales al debldo proceso y aser elegldo o

§

II ANTECEDENTES

' 21 HECHOS

. El acclonante manlflesta que se’ InSCl'IbIO como candldato al Concejo Mumcnpal en :
el Municipio de San Alberto Cesar, por el partido Alianza Social Independlente ‘
para las elecciones que se Ilevaron a cabo el 27 de octubre de 2019

~ Sostiene que ’segun el ultlmo boletln de. Ia Reglstradurla Nacmnal WILSON~
. BARBOSA IGLESIAS, habia obtenido un total de 221 votos, es decir, habla sudo
- elegldo como Concejal del mummplo de San Alberto Cesar :

~ Que eI dia 30 de octubre de 2019, fueron Ilamados los Concejales electos por la ,
,Comision de Escrutinio Municipal a recibir sus respectlvas credenmales de
' Concejales pero que no Ie hicieron eI llamado. . . \

Indlca que acudlo ala Com|5|on de Escrutlmo Mummpal a revisar eI formato E-24 .

_ y encuentra que en la zona 99 puesto 35, en la mesa 01, no habia sido registrados: . Ll

los votos que obtuvo ‘en esa mesa, desconomendo {a Comision de Escrutinio el

reporte de los, jurados de votacion del E-14, de la zona 99, puesto 35 de la mesa . - . o

| 01, donde se evidencia claramente que eI sefior- WILSON BARBOSA IGLESIA
obtuvo un total de 34 votos ' _ _ _ S

Reﬁere que_ la sefiora. Rut Marlna mlembro de Ia Com|3|on EsCrutadora canté el -
formato E-14, zona: 99, puesto 35, mesa 01 ‘del corregimiento de Trinidad,

municipio- .de San Alberto, con 34 votos para el candidato al Concejo Mummpal__

7' WILSON BARBOSA IGLESIAS por el partido ASI

-Senala que la senora Yuranl Ruiz dlgltadora de la Comision Escrutadora no.p '

»‘reglstro en eI S|stema nlngun ‘voto a WILSON BARBOSA cuando el E-14, -
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reportado por los jurados reglstraban 34 votos en cambio reglstro esos 34 votos.
que correspondian a WILSON BARBOSA al candldato al Concejo .por el partldo B
AICO- JONATHAN CHOGO FRANCO, cuando éste en eI E- 14 Ios jurados de
votacién no reportaron ningudn voto. - .

‘Aduce que hIZO eI reclamo verbal aI registrador municipal encargado sefior Jalro

o 'Rodrlguez quien le respondi6é que habia sido un efror- ‘humano de digitacion,.que - .
" deberia ser corregldo en los escrutinios departamentales a qu1en también acudié

_* con una solicitud por escrito de recuentos de votos, revision y correccmn de
formato E 14 E-24 y E-26, recibido el 31 de octubre de 2019 - :

o Aflrma que la Com|S|on de Escrutmlo Mummpal y Departamental le negaron eI
) derecho fundamental aser elegldo y aI debldo proceso .

_Comenta que. busco al reglstrador para hacerle el debldo reclamo y sohmtud

verbal de revisién de sus formatos E-14 ‘que sumaban 'y que el. formato

- consolidados E-24 y E-26 aparecia 34 votos. menos, pero no fue escuchado, por lo =
que cuando la Comisién de Escrutinio Municipal, firma el acta de escrutinio en los
- formatos E-24'y E-26 sin resolver previamente .l error humano digital, se vulnera

el debido proceso admlmstratlvo aI no atender Ias reclamacnones verbales que se
: h|C|eron

2 2 PRETENSIONES L
\ Sohcnta se tutelen sus derechos fundamentales aI debldo proceso y a ser elegldo ‘
en consecuencia ordenar al Consejo Nacional Electoral en ejercicio de su facultad

~ de revision de escrutinios, practicar la. revision_y adelantar el recuento de la

totalidad de votos depositados en la zona 99, puesto 35, mesa 01 del municipio de -
San Alberto Cesar, para verificar la votacién que obtuvo el candidato al Concejo
" Municipal sefior WILSON BARBOSA IGLESIAS, por el partldo ASI Allanza Somal'
: Independlente en las actas de escrutlmo formato E- 14

‘ASI mismo, sohcnta se ‘ordene al Consejo Nac:onal El,ectoral proceder a correglr' “ :
las actas electorales en los formatos consolidados E-24 y E-26 -del candidato

 WILSON BARBOSA IGLESIAS al Concejo. Munlmpal de San Alberto Cesar, por el
partido ASI mcorporando en ellas la verdadera votacién obtenida por WILSON*
'BARBOSA IGLESIAS para el Concejo Munlclpal de San Alberto Cesar en Ias ‘

elecuones reallzadas el 27 de octubre de 201 9

III CONTESTACION DE LATUTELA |

R La senora RUTH MARINA PAEZ GARCIA actuando en cahdad de mlembro de Ia J .

B Comision Escrutadora Municipal de- San Alberto, Cesar, da respuesta’ a la accién

- .de tutela, informando que mientras estuvieron abiertos los- escrutinios no se
presenté ningdn tipo de reclamos, en relacién a lo manifestado por el accionante,
~que fue después de terminados los escrutinios y cuando ya notenian’'la calidad de.
~escrutadores fueron presentadas unas reclamaciones, que para ese momento no
' era factlble resolverla debido a que ya se hablan termlnado los escrutlnlos '

En relaC|on con el error aritmético aduc1do por el actor comenta que realmente no
recuerda que hubiera leido el E-14 ¢on la votacion que) sefiala el sefior accionante,
por lo que no puede aceptar ni negar los' hechos que .dice la demanda de futela,
pero lo que si asegura es que la votacién que debe flgurar en el E-14 es la que
lndlca eI E-14, srempre que no’ se haya hecho algun tipo de correccnon en el




%

- des

' -través de las acciones electorales correspondientes.
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momento de realizar el escrutinio, por lo que se debe verificar si estos formatos .
coinciden. : : . . - veriiear tos.

Resalta que el accionante estuvo presente en los escrutinios, desde el momento’ -
en que se abrian hasta que se cerraban y nunca presenté ningun tipo-de

 reclamacion frente a los hechos que originaron la accion de tutela.

“LLa COMISION NACIONAL ELECTORAL, se opone a la prosperidad de la presente

accién de tutela en'lo que respecta a su vinculacién, bajo el argumento de que de -

‘su parte no se .presenta vulneracion de los -derechos fundamentales del
accionante, - por ‘cuanto esta Corporacion no tiene incidencia alguna en el :
arrollo de ‘los escrutinios municipales ni en la declaratoria de elecciéon de -

' Concejos Municipales. - = ’

s .

~ Explica que el Cvo"n'sejo' Nacional Electoral no puede hacef uso _dir_ecta'rne_nte.de la
- facultad contemplada en. el numeral 4 del articulo 265 de la Constitucién Politica, -

referente a revisar escrutinios y los documentos electorales concernientes a .

cualquiera de las etapas del proceso administrativo de eleccion, por cuanto dicho -
" . postulado requiere desarrollo legal a través de la expedicion de una ley estatutaria,
- tal.como lo dijo el Consejo-de Estado en sentencia de fecha 18 de octubre de

'20‘12‘1 T, o . . . : ’ :

Ademés considera, que'_lé- presente accion de tutela resulta improcedente, si se

.. tiene en cuenta que las personas que se creanlesionadas en sus derechos por -

incidencias en los procesos de escrutinios electorales, cuentan con otros medios -

' idéneos y eficdces para lograr la defensa de los derechos que considera estan

siendo afectados al interior del proceso de escrutinio mismo, o en sede. judicial a i

'Po_f su parté, YURANY PAULiM RUIZ VEGA, conéidefa Qué las pretensiones de la .

presente accion de tutela no estan llamadas a prosperar, toda vez que no existe
una congruencia entre los hechos y las pretensiones en que se fundamente, en la
medida que nunca se evidencié durante el desarrollo de la jornada de escrutinios,
los dias 28 al 30 de octubre de 2019, reclamaciones o impugnaciones que fuesen
realizadas por el sefior WILSON BARBOSA IGLESIAS, en donde demostrara su
inconformidad por los resultados.. L T -

Agrega que de los hechos expuestos. por el accionante, se observa,que no existe
‘ninguna - conducta omisiva en 'su contra, que hubiese generado -amenaza o

vulneracién de su derecho fundamental, toda vez, que revisado el proceso de los

.. escrutinios electorales, estuvo sujetado conforme a las disposiciones. legales
- yvigentes. e : S SoE

" Anota que es prescind.ible utilizar otros medios judiciales para que‘Se a_taque'n’ las

presuntas irregularidades que hace mencion el sefdr _VBARBQ_SA IGLESIAS, y no a
través de la tutela. S - IR

 Asi mismo, ef sefior JAIRO MANUEL RODRIGUEZ PACHECO, en su calidad de
'Registrador Municipal de Puerto Escondido, Cérdoba, miembro de la Comision
[Escrutadora de San Alberto, Cesar, para las elecciones celebradas el pasado 27

de octubre de 2019, se pronuncia frente a los ‘hechos de la presente accion de

. tutela, explicando que el sefior WILSON BARBOSA IGLESIAS, pone. en

conocimiento el error detectado en las actas de escrutinios E-24 y E-26 el dia 31
de octubre de 2019 a las 11:30 am, es decir al dia siguiente de la fecha de

" terminacion de escrutinios 'y declaratoria de eleccion de candidatos al Concejo,
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;

-cuando la comisién escrutadora habia culminado con la labor encomendada, por -
lo que ya no tenia existencia juridica, mativo por el cual se le dio traslado a la
.~ Comisién Escrutadora Departamental a fin de que resolviera la peticion del aqui
~accionante, con los resultados obtenidos en la' resolucién- expedida por dicha - -

p \

comisién y que hace parte de los documentos aportados a la tutela:

'Finalmente, NAPOLEON DEL CRISTO IMBETT GAZABON, explica el
‘procedimiento adoptado por la CdmisiényEs,cirutédora "del municipio de San
Alberto, Cesar en los comisiones electorales del 27 de octubre de 2019, y destaca -
- ‘que la Comisién procedia a leer (escrutar) puesto y mesa por mesa, los resultados

con fundamento en el E-14, por lo que los asistentes debian estar atentos a la *

“lectura, . toda vez .que si habia lugar .a inconsistencias, observaciones y
reclamaciones, estas sé debian presentar por escrito, fundadas y dentro del
escrutinio. como lo dispone la ley electoral,. resultado que era proyectado y

- visualizado en una pantalla a la vista de todos. - i o _
Frente al caso en cpncretd del seﬁ'or WILSON BARBOS_A. lGLESlASQ comenta que
este no present6 reclamaciones oportunamente, sino después que el escrutinio se

* habia cerrado." ' e o el

IV. CONSIDERACIONES

" La accién de tutela faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante ©

un procedimiento preferente y sumario, la proteccién i'nmediat‘a de sus derechos.
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
accion u omision de cualquier autoridad. publica. o de los particulares en ciertos

casos. Dada su naturaleza subsidiaria, ‘sélo procede cuando no existen otros .

medios de defensa judicial, 0 en su defecto, dé manera transitoria, siempre que
sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. ' PR

El sefior WILSON BARBOSA IGLESIAS, salicita la proteccién de sus derechos

fundamentales al debido proceso y a ser -elegido, que considera vulnerados por -
parte de las Comisiones Escrutadoras Municipal de San Alberto, Cesar y
Departamental det Cesar, dentro del escrutinio de votos efectuado a partir de los
comicios del 27 de octubre de 2019, en el que el actor fue candidato para el
Concejo . Municipal - de - San Alberto, Cesar, por el partido- Alianza Social =

Independiente- ASI-;

Indica el actor que los errores e inconsistencia denunciadas oportunamente, sin -
pronunciamiento alguno de las entidades competentes, se evidencian en el analisis .
de los formularios E-14, al ser comparados con los formatos E-26'y las actas finales

de escrutinios. o o ‘ s o

Al respecto debe decirse, que ha sido consistente la:jurisprudencia constitucional
en sostener - que. existen mecanismos idéneos ‘para controvertir - actos

administrativos -de caracter particular y concreto, pues-la parte afectada cuenta -

con la posibilidad-de solicitar ante Ia jurisdiccién de' lo contencioso administrativo
su suspension provisional, peticion que es resuelta desde el momento mismo de

admitirse la demanda. o : o o
En el caso de los actos de declaracion de eleccion, el Cédigo de Procedimiento .

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 139, prevé que el
control deh mismo debe ejerce}se a traves del medio de control de :Nulidad
Electoral, siendo éste extensivo a “las decisiones adoptadas por:las autoridades

N\ . , . 4
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electorales que. resuelvan sobre reclamac:ones 0. lrregularldades respecto a Ia
votac:on ode Ios escrutm/os R _ 5 ) - AR

L/

‘Frente a. dIChO mecamsmo de defensa judicial, - Ia Corte Constltucmnal
Sentencia T-123 2007 retomando lo dIChO enla T-510-2006 |nd|co lo 3|gu1ente

“Con base en eIIo se concluyo que la pan‘rc:pac:on de cualqu:er persona, .
- ‘como demandante o . interviniente, la variedad de causales de nulidad
. previstas en el articulo 223 del Cédigo Contencioso —a las que se pueden '
-sumar las genéricas de anulacion de todo acto administrativo’-, la
- posibilidad de discutir no sélo- el acto de eleccion sino los actos previosy -
los gue resuelven ‘reclamaciones en via administrativa®, y en general las
- caracteristicas. mismas " del proceso electoral, hacen que. éste sea el
ambito natural e: idéneo “de dlscusmn de los derechos del aspirante no
eleg/do, del elector cuyo voto no es respetado o el de cualquier persona .. .
- que ‘en ejercicio de sus derechos - ciudadanos se encuentre intéresada en’
la defensa del interés general, del prmc:plo de legalidad o de la pureza del
. sufragio.” 3 (Se subraya) Y que, por tanto, el d@recho de elegir'y ser
. ,elegldo debia ser entendido en su doble dimension derecho-func:on es
“decir, “sujeto ‘a las condiciones fijadas en la Constitucion 'y la ley”, de.
manera ‘que, tanto los electores. como los candidatos deben observar las
. reglas para part:c:par en-las elecciones, “asi como las que el_mismo -
.. . ordenamiento_establece péara el control administrativo y judicial de los
‘ " actos de eleccién y nombramiento, pues todas ellas, en su conjunto yno
" .de forma aislada, garantizan la institucionalidad misma y el respeto de los -
‘ pnnc:plos de pan‘tc:paCIon democrat/ca prewstos enla Constrtuc:on

‘Por tanfo, se concluyo que el Ieglslador habla prewsto un mecanlsmoa .
_especial para la defensa del derecho a elegir y ser elegido -el proceso
- electoral-, al cual deben suletarse quienes se conszderen afectados con el -

' acto de’ eIeCCIon

- ()

.- _Ahora en reIaC|on con Ia eficacia -e ldoneldad de dIChO ‘mecanismo” y la
: procedenma de la accién de tutela como mecanlsmo prmcupal se duo en |a mlsma

prov1dencna o : o,

“Cabe senalar que Ia eﬁcac:a de la.accién electoral esta relac:onada,'
‘ademés con la regulacion legal del respectlvo proceso, €l cual se
encuentra estructurado a partir de un principio de: celendad (términos
. reducidos e ‘improrrogables para tramitar el proceso 'y dictar sentencia,
- efc.), que se complementa con la posibilidad de solicitar la suspension .
.. provisional del acto de eleccién cuando existe violacion -directa de la
- Constitucion o la ley (art. 230 C.C.A.). Como ‘sefialé esta Corporacion’
~ o al referlrse al término de caducidad de la accion, la brevedad de dicho
,plazo se justifica por la ‘necesidad de . (i) dar certeza “a actos que,
_como los que declaran una eleccion o hacen un nombramiento, no .
‘pueden quedar suspendidos /ndeflmdamente en el tiempo, so penade . .
vulnerar los derechos reconocidos por la.propia . Carta Politica a'los =~ v
asplrantes a ocupar un cargo oa Ios func:onar/os ya electos (amculo_ I

. ! Pueden verse, entre otras, las sentenmas del 2-de nowembre de 2000 Consejo de: Estado Secctén Qumta M. P Dr
© <" " Reinaldo ‘Chavarro Buritica y: -del 24 de jumo ‘de 2004,.de’la misma:; corporacnon y seccnén pero con ponencna del Doctor

_ Dario Quifiones Pinilla, -
‘2 Sentencia del 2 de diciembre de 2005, M P Dr Dario Quu'.ion\es Pinilla. Seccwn Qumta Consejo de Estado

A MP Dr Alvaro Tafur Gélws
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40 inciso' 1 y numeral 1)y (i) proteger “las garantias de la = -
comunidad, expresadas en la aspiracién a gozar de un sistema =
administrativo, legislativo y judicial -i.e. un orden politico- estables, en

- clara concordancia con.el principio de seguridad juridica.”® = - -

~ Conforme a.lo expuesto, frente al proceso electoral la tutela conserva.
su caracter residual y subsidiario, pues por regla general sera . .
improcedente  para .dejar sin efecto actos .de- eleccién5,f ‘dada la .-
-existencia de un medio jurisdiccional publico y abierto para controvertir -
y defender su legalidad, segun el interés que el de_mandante tenga en
" la_proteccion’ del derecho a elegir o ser elegido, en la pureza del
sufragio o en la legalidad abstracta de los actos administrativos. Como
se sefialé en la Sentencia T-510 de 2006°, el proceso electoral sera el
llamado a agotar la jurisdicciéon del Estado en esa materia, “pues la. -
. sentencia que alli se pronuncie no sélo definira situaciones concretas
" . e individuales de elegidos y aspirantes, sino que daré seguridad a la L
~ciudadania sobre la conformacién del poder.publico y la continuidad de -

las instituciones democréticas.”

“En tanto, tal y como se présentan las cosas, las irregularidades a que hacen alusion

- el tutelante se: presentaron -con antelacion al acto declaratorio de eleccion, por lo -

que resulta claro que tales actuaciones debieron ser objeto de en primera medida

de las reclamaciones. previstas en el articulo 192 del Decreto 2241 de 1986
(Codigo- Electoral) ante las Comisiones Escrutadoras distritales, municipales o

auxiliares, durante .los escrutinios qufefes'tas fpracticah. Luego contra las
resoluciones que resuelvan las reclamaciones procede el recurso de apelacion. .

En el presente asunto, los miembros de la Comision Escrutadora Municipal de San

Alberto, Cesar en su escrito de oposicion indican que ‘'si bien el accionante realizé

reclamacionés, las hizo por fuera de la oportunidad prevista para ello, aunado a

esto, el actor no apel6, situacion que permite inferir a la Sala que no se advierte la
violacién del derecho fundamental al debido proceso ni de ninglin otro invocado,

- pues no utilizd adecuadamente . los mecanismos de defensa previstos en el

‘ordenamiento juridico. -

- Ahora "bien, el “articulo 192 del Cédigo Electoral sefiala las, causales de
‘reclamacion y. dentro de ellas se encuentran las que plantea el accionante, asi, es - -

Pposible “la: reclamacién ‘cuando aparezca de manifiesto que en las actas de

-escrutinios se incurrié en error aritmético al sumar los votos

‘ consignados en ella”
_(numeral 11)..'Si la reclamacién versa sobre la informacién contenida en el .
" formulario E-24, donde se hace constar el resuitado de los escrutinios, diligenciado

por las comisiones ‘escrutadoras, puede ser que los datos alli contenidos sean

 falsos o apécrifos”, el control es por la via contencioso administrativa, -tal como lo-
~prevé el articulo-139 del Estatuto Procesal de esa especialidad, a' través de la

* Sentencia C-781 de 1999, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz. - S oo S

®lLa Corte ha aceptado: excepciones en el caso de los nominadores.que no han respetado el orden de las listas de
elegibles: "En concreto, con respecto a.Ja accion.electoral y a la accion de nulidad y restablecimiento-del derecho, la Sala
- - Plena de la Corte, en Sentencia de ui
- . proveer un-remedio pronto e integral, cuando no se atienda. rigurosamente el orden de las listas de’ elegibles para proveer

. cargos en la rama judicial.” (Sentencia SU-961 de 1999, M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa) _
°M.P.Dr. Aivaro Tafur Galvis, .+ . P T S R :
7 Un elemento o un registro electoral es falso o apécrifo (conceptos éstos que se asumen como sinénimos), cuando oculta,

modifica o altera-los verdaderos resultados electorales; independientemente de si ese acte u omisién se produce como

- consecuencia de actos malintencionados. 0. dolosos. La falsedad puede presentarse por via de accién u omisién. ‘Asi, s€ -

© exterioriza la falsedad por via de accién cuando un elemento manifiesta algo diferente a la realidad electoral y se. presenta
la falsedad-por omisién cuando un elementt_) deja de decir lo que debia expresarse. : . . - T :

nificacién de jurisprudencia, ha determinado que carecen de la eficacia necesaria para ' -
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~demanda de nulrdad de eleccmn consagrada en eI artlculo 275 de Ia mlsma ‘
- codificacion . o . _ T

: Ahora como qwera que la Corte Constltucronal ha establecrdo como reqwsrto para—"', '
- que proceda la accion de tutela -en los casos en que existen mecanismos ordinarios.
de defensa. judicial, que éstos no resulten idéneos y eficaces en relacion con los:
fines para los cuales han sido. concebidos, es del caso precisar: que esa misma -
“Corporacion desde siempre ha cornisiderado propicia y eficaz la accion electoral, no *

~s6lo .por el término -establecido para que la Junsdlcmon contencioso administrativa

decida la misma, de conformidad con lo establecido en ‘el paragrafo del articulo 264 . |
‘de la Carta Politica -1 afio y en dnica instancia- 6 meses-, sino por la posibilidad de” =~ -

solicitar la apllcaC|on de la figura de la suspension. prowsronal de los actos
' admlnlstratlvos prevrsta en el articulo 231 de La Ley 1437 de 2011 ~

Lo antenor sumado al hecho de que en el libelo. |n|cral no se hizo referencra al por
qué debia atenderse de manera preferente las |rregular|dades evidenciadas en el

proceso de escrutinio_ a través de la via de tutela o cual es la razén para 7
- considerar que el mecanismo ordinario previsto por la legislacion. para controvertir

los ‘actos de dec|arator|a de elec0|on en este- caso partlcular no resulta ldoneo ni
eficaz. : o o .

/

- Asi las cosas, no advrerte la Sala ménto para que en el presente asunto se mvada S |
la orbita del juez natural, ni si quiera como mecanismo transitorio, pues ni se alegs,

ni se demostro Ia ocurrencia ' del perjuicio iremediable, como -requisjto de
procedlbllldad para amparar derechos fundamentales por la via constltucronal

Las razones, anterlores resultan suflcrentes para declarar |mprocedente Ia accron' ‘

de tutela |mpetrada por eI sefior W|LSON BARBOSA IGLESIAS o -

~ Por'lo expuesto el Tnbunal Admlnrstrativo del Cesar admlnlstrando Justrcra en

nombre de la Republrca de Colombla y por Autorrdad de la Ley,

FALLA

R PRIMERO DECLARAR |mprocedente la presente accion de tutela mterpuesta por'
“ el sefior WILSON BARBOSA IGLESIAS conforme a Ias razones expuestas en la
‘ parte motiva de asta provrdencra

'SEGUNDO Si no fuere |mpugnado este faIIo enviese el expedlente a la Corte

“ ,Constrtucronal para su eventual revision.

vCoplese notlflquese a Ias partes € lntervmlentes por eI medlo mas expedlto y

eficaz, personalmente via faxo por telegrama Cumplase

Esta providencia fue estudrada y aprobada por la Sala en sesion de Ia fecha '

: ‘segunActa No. 114

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
) Maglstrado

o JOSE ANTON 0 APONTE OLIVELLA
‘ ) - Maglstrado




