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1-ASUNTO.- .

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por >Ia_ aécion‘ante, contra la sentencia '
proferida por el Juzgado. Octavo Administrativo Ora’l\"del Circuito ' Judicial de

‘Valledupar, de’ fecha 18 de hoviembre de 2019, a través de la cual declar6
~improcedente la accion constitucional del epigrafe. : |

1. ANTECEDENTES.- ,

 2.1-HECHOS-

Se resumen de la siguiente manera:

Manifest6 la accionante, que fuelcom'paﬁ'era-perman’envt'e del sefior Carlos Alberto .-

‘Urefia Roble', y de esa union fueron procreados dos menores. -

Aseguré que el dia 13 de abril de 2019, su.compafiero fallecié en combate, y por.

- tal motivo presenté ante el Ministerio de Defensa Nacional la solicitud de pension
‘de sobreviviente, pero éste mediante resolucion de 5 de agosto de 2019,

" _reconocié Unicamente como beneficiarios . a ‘'sus menores  hijos, ordenando
" pagarles el 50% de la pension, desconociéndole a ella- sus derechos.
- Posteriormente, en virtud de ‘recurso de réposicién. que impetré se confirmo la

. decision en cuestion, mediante Resolucion No. 4715 de 4 de octubre de 2019.

“ Adujo que la administracion no tuvo en cuenta la conformacién de la union marital
-de hecho por otros medios de pruebas’ diferentes a los que le.exigi6 en los actos
" acusados. Fihalmente manifesto, que tanto ella como su nucleo familiar dependian

o econoémicamente de su compariero permanente. -

22 _PETICION.-

" 18pldado profesional del Ejército Na"ciona’i. .
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' Con base en los hechos narrados en lineas anteriores solicité que se ordéne al .
Ministerio de Defensa Nacional, proceda a reconocerle la pensién de sobreviviente
~en su condicion de compafiera pefmanente supérstite, ademas a reconocerle y
pagarle las prestaciones sbéiales.'individ\uales,que le cOrrespond,i,alj al,seﬁ_or‘SI__P

Carlos Alberto Urefia Roble. - R U S PO R P

- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - . -

~El juzgado-de instancia, luego de hacer un estudio sobre la tematica planteada,
__concluydasi: - .~ Lo AR

.“...no encuentra este operador constitucional dentro  del sumario, .prueba alguna
que evidencie la existencia de un - perjuicio irremediable ~en los derechos
fundamentales de la accionante, que hagan viable la mediacién del juez de tutela,
méxime cuando existen ya-unos derechos ‘reconocidos a favor de- sus hijjos

- menores, cuya administracion esta a su cargo. Tampoco advierte esta judicatura
“alguna situacion de indefension que identifique a la actora como, sujeto de especial

‘proteccion .o que le impida acudir-a Jurisdiccién- competente para reclamar los = ..

‘derechos que alega... Asi las cosas, ante la existencia de ofro mecanismo de
defensa judicial, y la ausencia de un perjtiicio irremediable; este despacho estima
que el asunto litigioso del presente caso escapa de la competencia del Juez de
Tutela, y-en.consecuencia se declarara improcedente la presente accién.”

“ IV.- IMPUGNACION:- N
- La accionante, alega en sintesis, que el juez no valoré las pruebas que obran en el
expediente y lo dicho por ella en los hechos de la demanda, para dejar. por
- sentado de que no existe uh perjuicio irremediable; agrega que si bien le fueron
~ reconocidos derechos a sus hijos, atin no han comenzado a recibirlos; sostiene
que nunca ha recibido apoyo del ministerio en cuestion, por el contrario, 1o que ha

. encontrado han sido trabas para reclamar sus derechos. °

‘Sostiene que ‘el juez no valoré las pruebas qué .demuestran la convivencia
efectiva, insiste en que- basta con demostrar por cualquier medio probatorio la - -
convivencia, por tanto, ‘se estructurd en la providencia impugnada  un defecto
factico por desconocimiento de las reglas de la sana_ critica. LT

V.- CONSIDERACIONES - -
5.1.-COMPETENCIA-

~ Por disposicion del ‘articulo 86 de la Constitucion Politica, 31y 32 del Decreto
- 2591 de 1991, esta-Corporacion tiene competencia para conocer en segunda
instancia de la impugnacién interpuesta contra los fallos: de tutela proferidos por . .
los jueces administrativos de esta seccion del Pais. - . - w

En- efecto, el articulo 32 en cita, consagra en el inciso segundo: “El Juez que ..
~conozca de la impugnacion, estudiaré el contenido de la misma ‘cotejandola con el .

acervo probatorio y con el fallo (...) si a-su juicio el.fallo carece de fundamenito
- procedera a revocarlo de inmediato. Si se encuentra el fallo ajustado a derecho lo
..confirmara (...)". . AR o S T T - :

T

? Ver'folio' 68 del ¢uaderno de la segunda instancia. R EREETE




. : Accion detutela’
e . Proceso N° 2019-00364-01
‘ s Fal/o segunda mstanc:a. .

A su turno 86 de Ia Constltumon Politica, crea Ia accion de tutela como un -
mecanismo . espemal que tlene toda persona para reclamar ante los . jueces, g
‘mediante un procedimiento preferente 'y sumario, -la’ proteccién inmediata de los o
derechos const;tumonales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados porla. - . |
~accién u omision de las autoridades pubIlcas y de Ias demas personas particulares L
en Ios casos que determme la Iey ' :

' ,-Ahora bien, Ia Corte Constltumonal ha conSIderado que- Ia accion de tutela operag

.de manera subsidiaria y residual,- es ‘decir, que los jueces constitucionales. no

- desplazan alos ordinarios en el ejercicio ‘de. sus competenCIas salvo que las © .
circunstancias especificas que afronta el accionante lndlquen que este no' tiene -
aIternatlva eflcaz dlferente a Ia acmon de amparo. : , S L

'5.2;-EROBLEMA’JLIRIDICO;—’ B T E IE T

, Corresponde a Ia SaIa determmar si. el Juzgado de instancia acerto aI decIarar: :
|mprocedenfe el amparo incoado, porque la accionante cuenta con. otro
‘mecanismo judicial para reclamar los. derechos fundamentales invocados como
vulnerados por- el Ministerio. de Defensa, al- no reconocerle la, penS|on de
sobrevmente medlante sendos actos admlnlstratlvos : ,

E Para resolver eI probIema jurIdICO pIanteado la Sala se referlra a Ia accion de -
_ tutela y el requisito de subsudlarldad Y, con base en ello- adoptara la decnsmn que
corresponda. o : B o - :

5.3..- FUNDAMEN'I'OSJURI-DICOS'.-‘I

_Ahora blen frente al tema de Ia procedenCIa de la accion de tutela cuando -
existan situaciones jurldlcas susceptibles de ser Ventlladas a traves dé Ia via
: ordlnarla la Corte ConstltUCIonaI ha senaIado

: “En los casos en que ex:stan medlos jUdlCla/eS de protecc:on ordmar/os al. alcance )
- del ‘actor, la accién de tutela serad procedente si. el juez constitucional - logra
- determinar, que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios. de defensa no son
suficientemente idéneos y ef/caces para garantizar la proteccién de los derechos
presuntamente vulnerados. -0 amenazados; (i) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria-
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos =~ -
fundamentales; 'y, (iii)- el titular de los derechos fundamentales amenazados o~ . _|
vulnerados es sujeto ‘de especial proteccion constitucional. La jurisprudencia IR
_const/tumonal al respecto ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto
es, que amenaza O esta por suceder prontamente las medidas. que se requieren
. para conjurar el perjuicio- iremediable -han de ser urgentes; no basta cualquier
- perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad
del dafio o menoscabo material o-moral en el haber jurldICO de la persona; la =
_urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutéla sea impostergable, ya
que tiene' que ser adecuada para restablecer el orden soc:al jUStO en toda su

3 ‘mtegndad’ﬁ

- De otro lado, en cuanto ala procedencna excepmonal de la accion de tuteIa contra
actos’ adm|n|strat|vos 'la honorable Corte Constitucional en la remente Sentencia T-

- 161 de’ 2017 dejo sentada su posumon al reSpecto

%

o 3S_e‘ntfencia‘T-l‘77/31 1.
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E

. “En 'materia de actos ‘administrativos .de" contenido particular”y concreto, la

jurisprudencia de esta CorporaCién ha e‘stablecido_‘qué por regla general la accio’n\, _

de tutela no es proéeden\'te para controvertir actos administrativos toda vez que las .

" discrepancias suscitadas por la aplicatién o interpretacién de los mismos depen ser '

' dirimidas a través de la jurisdiccién contenciosa administrativa..-No obstante, en -
criterio-de la Corte,. la aceptacion de Ia procedencia excepcional de la accién de

tutela contra los. actos administrativos depende de si el contenido de los mismos -

. implica una vulneracién evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de

urgente-de los.mismos”. . .

Ia ocurrencia de un p‘erjuici_o iremediable de tal magn‘itudfquepbligue_ ,I‘alp(Otechén ‘

© 5.4.-CASO CONCRETO.-

_ . Enel presenfe‘ashntb,"la accionante inferpone accjén'deﬂtptfela 'contka'el‘ Ministerid
-~ de Defensa, a fin que le sean amparados sus derechos. constitucionales a la vida,

al minimo vital, a la salud, igualdad y debido proceso, vulnerados supuestamente -

~por dicha entidad, porque como ya se indicé en . lineas anteriores, tomd las

presunta compariera p'ermah_ente del caus;anté.. '

decisiones -de no reconocerle. la pensién .de sobreviviente, en su condicion de -

- Ahora bien, de conformidad ‘con lo relatado y las' pruebas. obrantes en el libelo -
introductorio, deentrada' encuentra esta Colegiatura que el fallo de’ primera
- instancia debe ser confirmado, como quiera que no es la-accién de tutela el medio

= de control para: controvertir los sendos actos administrativos que a juicio de la . .-

" accionante le " vulneraron los derechos - fundamentales - referenciados
“apteriormente. ‘ L e e z L

- En efecto, de adentrarse el juez constitucional en el analisis del litigio traido a
juicio implicaria una intromisién en asuntos que son del resorte del juez ordinario, .
- maxime cuando lo que se cuestiona son las decisiones de la administracion que le

'negaron las peticiones relacionadas con . la. pension de sobreviviente,  por-

presuntamente no cumplir con lo establecido en la Ley 979 de 2005, esto es, la
- ‘existencia de una comunidad.de vida permanente y singular con el causante.

Asi las cosas, se-advierte la improcedencia de Ia_‘accic’)nf‘impe.tr‘ada.,‘ por cuanto-lo.

-~ pretendido conduce a'revisar y rebatir' unas decisiones contenidas en sendos -

-actos administrativos expedidos ‘por el Director Administrativo del ‘Ministerio de |

.. Defensa Nacional, actuaciones propias de ser ventiladas por el procedimiento
- ‘ordinario, maxime que en el expediente no se acredité un perjuicio irremediable
- 'capaz de acelerar por via constitucional la problematica planteada, pues asi lo ha
. manifestado Ia Corte Constitucional en el precedente arriba citado, en el sentido -
que no debe bastar la enunciacion de cualquier perjuicio, sino que éste debe estar.

- ;debidamente probado, de tal manera que la utilizacién de la accién de tutela se
~vuelva impostergable. e oo o
_En suma, es claro que en el caso que hos ocupa, la Sala no encuentra

‘configurado el perjuicio 'irremediable, - que ' pueda desplazar,-los. mecanismos

- judiciales ordinarios, pues ni con el libelo introductorio, ni con la impugnacion ‘se
arrimé al expediente prueba alguna que asi lo demuestre, pues sblo la petente

. menciona unos ' supuestos hechos donde resuitan vulnerandole sus derechos

- fundamentales, sin ninguna prueba, por- consiguiente, se torna improcedente. -
.. -recurrir-a la acciéon de tutela como ‘mecanismo principal, sin haber agotado el

~ procedimienito idoneo que el legislador ha estéb;le"cido para cada situacion juridica ..

‘en cofcreto, esto es, los medios de control . consagrados en el Codigo de”

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Adicionalmente, cabe recordar,. que la Corte Constitucional® -determiné que

" resultaba improcedente la accion de tutela ante la existencia de medios judiciales _ .

~ idéneos y eficaces previstos en la'Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se = -

adopté el Codigo de - Procedimiento Administrativo y de - lo Contencioso
~ Administrativo - CPACA. Advirtié6 que en la actualidad, la Ley 1437 de 2011y la
" interpretacion que del medio de control de nulidad y restablecimiento del derechoy
de la figura de la suspension provisional ha hecho la jurisprudencia del Consejo de
_ Estado, permite que la Jurisdiccion de lo Contencioso Adniinistrativo adelante un
~ . control pleno e integral orientado a la proteccion. de los derechos fundamentales.
de los sujetos, y suspenda "provisionalmente los actos administrativos cuando
" concluya que ellos violan las disposiciones que se invocan.como -fun;damento.de“ la
nulidad. . TR - R e T :
P . I D
En consecuencia, se confirmara el fallo impugnado, por las razones anotadas en
precedencia. S I S

VI- DECISION.-

" Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo ‘del Cesar .

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de -

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado de fecha 18 de noviembre de 2019, -
‘de conformidad con lo expuesto en’jlas consideraciones de este proveido.
SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria -de esta
- providencia, remitase el expediente a la Corte: Constitucional, para su eventual
revision. . - o S
 Coépiese; notifiquese a las pa_rfes o. intervinientes por el medio mas expedito y
eficaz, personalmente, via fax o por telegrama;, y enviese copia de esta decision al.
juzgado de origen. Cumplase. P o : : :

Esta providencia f’ué\discpljtid-a y aprobada en reunién de Sala de decision No. 105,
efectuada‘en la fecha. . - LT . ,

 JOSE ANTONIG APONTE OLIVELLA | 'CARLOS GUECHA MEDl._NA" |

.- MAGISTRADO v 'MAGISTRADO




