. Consejo Supeno: dela Judxcatura
| Reptblicade C;olombxa

. SIGCMA

,TRIBUNAL AD_MI_NISTRATIVODEL CESAR.
Valledupar cinco (5) de dlClembre de dos m|I diecinuever (2019)” » : o _\ : - Y ﬁ
MEDIG‘DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o |

DEMAN.DANTE.~ - - ADOLFO- SEGUNDO FANDINO ORTEGA

' ,DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
| ' NACIONAL | ST

i RADICADO S '20 001-23-31-002- 2012 00211 00
. ‘:MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
,Obedezcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo cfe Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en providencia de
fecha 29 de agosto-de 2019, por medio del cual se revoca la sentencia proferida por

este Tribunal el 5 de septlembre de 2013 dentro del proceso de la referencia.

.' _Cumpll_do lo anterlor' archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase - - IR

JOSE ANTONIO-APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Rama Judxcml
Conse;o Superior de Ia Judicatura

SIGCMA
- Repiblica de Colombia S :

" -TRIIBUNALvADMIN.IfST‘RATIVO DEL CESAR. e

\/_a-ued‘upar?,'fcinco (5) de dﬂi‘é'iémbr"e' de dos'v"mil_'diecinue\'/éi(20.19) o

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e

A ‘DEMANDANTE ~ ARMANDO FRANCISCO AMAYA PADILLA _ : ,'
ADEMANDADO:, NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
- RADICADO e j 20- 001 23—33-000 2019 00035 oo

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

 Sefalase el d|a 11 de febrero del afio 2020 alas 10: 00 de Ia mafiana, para llevar a

cabo enla Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial de que trata el
“articulo 180 ‘del Cddigo de Procedlmlento Administrativo 'y de lo Contenmoso
Admmlstratlvo ,

Por Secretarla hbrense Ios respectlvos oficios de citacion, - adv:rtlendo a los -

‘apoderados de las partes que la asistencia a esta auduenma es obligatoria, 'y sobre

. las consecuencias legales de la no asistencia a la mlsma Tamblen podran asistir -
‘las partes los terceros, y'el ansteno Publlco

' Contra el presente auto no procede nlngun recurso segun lo dlspuesto en el
numeral 1° del artlculo 180 del C.P.A.C.A.. ' ~ o

thifiqdeée y cliimplase -

JOSE ANTON 0 -APONTE O_LIVELLA
MAGISTRADO '




Rama }ud;tcxal
Consejo Superior de la }"udxcatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR_
» Valledupar, cinco (5) de d»iciemb’re de dos mil diecinueve“(2019)

"~ ASUNTO: .~ ACCION POPULAR

' DEMANDANTE: - VANESSA CAROLINA VERGARA TORRES

.DEMANDADO: o INVIASYOTROS

»iRADICADO o 20 001 -23- 33 002- 2018 00318 00 .

. MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

-

" _En atencién . a que fue declarada falllda la audlen0|a espeCIaI de pacto de

~cumplimiento, se abre el proceso a’'pruebas por el término de veinte (20) dias, de
conformidad con lo estabIeCIdo en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998 Por lo que
se dlspone
- o

1 Tenganse como pruebas todos y cada uno de Ios documentos allegados con Ia
“demanda y con las contestaciones de la misma.-En el momento procesal oportuno
- se Ies dara eI valor probatorlo que pueda corresponderles

T2, Decretese la prueba sohcutada por la parte actora en eI acaplte “SOLICITADAS”
numerales 1 y 2-de la demanda, visible a follos 5y 6 del expedlente OflClese

Termmo para responder 10 dias.

3. Decrétese la prueba sohmtada por la parte actora en el acaplte “TESTIMONIOS”i
dela demanda numerales 1, 2'y 3, visible a folio 6 del expedlente para que rindan-
" su declaracion conforme alo- alli indicado los sefiores JANNER YESITH FUENTES
- ARAGON, JOSE JUAN BEJNUMEA DAZA y FARAEL ALCIDES ROMERO

"QUINTERO. Para. tal fin, sefalase el dia 21 de enero de 2020, a partlr de las 9: 30
de la mafiana. Por secretarla comuniqueseles.

Notifiquese y cumplase

JOSE ANTO I; Aggz | E OLIVELLA

MAGISTRADO




o8 Ramaludical
. Conse;o Supmor dela Judmamra

_ Reptiblica de Colombia

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

, Vallédubar;‘cinco (_5) de'dic‘iem,bre»de dos milrdiecinueS/e'(2019)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: :‘ ' WILFRED ELIAS CELEDON COTES
DEMANDADO:  CASUR | |
RADICADO: - 20-001 23 33-003- 2012-00230-00

MAGISTRAO ,PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedezcase Y cumplase lo dlspuesto por el Consejo de Estado ‘Sala de lo

* Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en providencia de -
fecha 29 de agosto de 2019, por medio del cual se revoca la séntencia proferlda por,-
este Tribunal el 24 de _|U|IO de 2014 dentro del proceso de Ia réferencia.

Cumplido lo anterlo.r, archlvese el expedlente.

Notifiquese y Ct’JmpIase :

JOSE ANTO I APNTE GLIVELLA o
MAGISTRADO ' T

[

SIGCMA




Rams Judicia .
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

 SIGCMA

TRIBUNAL ADMINIST RATI,V_'O_ DE_L'_CESAR
. yalle,dupar-, cinco (5) :de diciembre de dqs mil diecinu'eve_(201 9)

MEDIO DE'CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - -

DEMANDANTE: = - UGPP B
DEMANDADO:  MIGUEL ANGEL MARTINEZ CASTRO
RADICADO: ~ 20-001-23-33-000- 2019-00145-00 - -

_' 'I\‘/.IAGVISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA'=

I.-_AVSUNTO_-V f

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposmlon presentado por el
apoderado judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 17 de octubre de 2019
por med|o del cual se nego Ia medlda cautelar solicitada. - ‘

: vu.-_ SUSTENTACI(')N DEL RECURSO.—. -

Aduce el recurrente que al momento de negar la medlda cautelar sohcntada no se-
- efectud un andlisis correcto entre las normas invocadas y los actos administrativos
demandados, toda vez que, segun su juicio, la misma guarda relacién directa 'y -

i - necesaria con las pretensiones de la demanda, a fin de proteger eI objeto del -

,proceso y la eféctlwdad de Ia sentenCIa que ponga fm al proceso

Agrega que el Despacho se aparta del objeto mismo de la solicitud de medlda

‘cautelar, con la cual se pretende que provisionalmente cesen los efectos juridicos

que los ‘actos demandados gozan en la actualidad, mas- no, que se declare la

- . ilegalidad de los mismos, ni mucho menos que se proflera una decisién de fondo

respecto ‘del litigio, y ello resulta procedente, segun’su juicio, en atencién 4 la .

3 evidente contradlccnon que existe con las normas sustanCIaIes que se: mvocan como ..

V|0Iadas

" De otro lado, luego de hacer un recuento normatlvo y jurlsprudenmal acerca de la’
pension- gracia, concluye gue los requisitos. para acceder a la. misma no_se
- encuentran acreditados por el causante, con ‘anterioridad a'la fecha de entrada en

vigencia. de la Ley 91 de 1989, siendo evidente la contradlcmon eXIstente entre d|cha L

normay. Ios actos admlmstratlvos acusados

‘ Flnalmente pone de presente que para Ia procedenc;la del decreto de Ia medlda 8
cautelar con3|stente enla suspensaon prowsmnal de los actos admlnlstratlvos objeto




4.1.- FUNDAMENTO"_S JuRi'chos.- |

( )” (Slc Subrayas fuera de texto). .

Nu'lidad y restablec:mlenté del derecho.
- ) ‘ s y ; Proceso N° 2019-00145-00-
= o AR PR Auto por medlo del cual se resuelve récurso de repos:c:én :

de censura, no és necesario acred|tar Ia existencia de perjuicios, pues éstos no se .

 . solicitan en el presente asunto, solo el restablecnmlento del derecho S|endor 3
-'necesano segun su parecer .que se: reqweran conjuntamente

|i|,- ;TRASLADO.'-_

}'Surtldo en. deblda forma el traslado deI recurso mterpuestov acorde con el informe

secretanal visible a: folio - 288 del plenario, la parte. demandada no hizo

‘ pronunmamlento alguno - P R

*IV.- CONSIDERACIONES -

'

El artlculo 242 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso,
- >Adm|n|strat|vo CPACA, dlspone que S :

“Repos:c:on Salvo norma Iegal en contrano el recurso de repostmon procede contra,

B _ 'los autos que no sean susceptlbles de apelac:on o de supllca el

En: cuanto a su oportun/dad y tramlte se apl/cara lo dlspuesto en eI Codlgo de -
 Procedimiento Clwf’ (SIC) : =

* ~Ahora blen eI Codlgo General deI Proceso apllcable al presente asunto por cuanto, '
_ derogo el Codlgo de Procedlmlento Civil, en cuanto aI recurso de reposmon '
establece : : » :

:“Amculo 318. Procedenc:a y opon‘un/dades Salvo norma.en contrarlo, el recurso de
. reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado =~
_ sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion CIVI/ de

la Corte Suprema de JustICIa para que se reformen o revoquen

- El recurso de reposmron no procede Qontra los autos que resuelvan un. recurso de',.
, apelac:on una supllca 0 una queja.. :

TEI recurso debera lnterponerse con expres:on de las razones que Io sustenten en
- forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto Se pronuncie

fuera de audlenCIa el recurso debera lnterponerse por escr/to dentro de los tres (3) ‘

: : dlas s:qwentes aI de la not/f/caC/on del auto

47- CASO CONCR_ETO.- -

'_-En atenmon alo expuesto resulta procedente eI estudio del recurso lncoado comio B
_quiera que, la providencia fue dictada por el magistrado ponente no susceptlble de

suphca y ademas fue mterpuesto dentro del termlno Iegal1

Ahora blen tenlendo en- cuenta los argumentos expuestos por el recurrente
encuentra el Despacho que los mo_tlvos de mconformld,ad contra la dec;snon de

! Toda vez que fue notificada por Anqtacmn en Estado No 1 12 de fecha 18 de octubre de 2019, yeel recurso
fue presentado el dia 23 del mismo mes y aflo, esto es, dentro del termmo legal de los tres dias 51gu1entes

{



.

Nulidad y restableolmlehto del derécho
: Proceso N*® 2019-00145-00
: Auto por med/o del cual se resuelve recurso de- repos:cton

. ‘-negar Ia ‘medida cauteIar sohmtada _no tienen vocacion de prosperldad por. Ias'
- razones que se expllcan a contmuamon

En pnmer Iugar se aclara que cuando el suscnto |nd|co que deC|d|r la suspensmn |

provisional de los actos' administrativos' demandados- en. el presente asunto
implicaria un prejuzgamlento ello obedecié a realizarlo enlos ‘términos en que fue’
solicitado por la parte actora, sustentado en que la sefiora Alicia Isabel Cubillos

" ‘Palomino (QEPD) no acredlto el cumplimiento de los requisitos consagrados en-la ‘

ley para acceder-a la: pensién graC|a cnrcunstanCIa que conIIeva necesanamente a

: escudrlnar en el tema de fondo

Lo anterlor por cuanto no se apre0|a en esta oportumdad vnolacnon ostensnble entre
‘los actos demandados y los preceptos que la parte actora invoca como |nfnng|dos

pues se insiste, el quebranto alegado se apoya en circunstancias que es: menester

- dilucidar en la correspondiente oportunidad procesal es decw en Ia sentenma Iuego.

de surtlr el debate Qrobatono pertlnente

~ Se resalta, que no es p03|ble Unicamente, ‘como Io pretende la parte actora _
- establecer si el estatus pensional del causante acaecio con posterioridad a la fecha

de entrada en vigencia-de la Ley 91 de 1989, sino que, reiterando lo expuesto enel -

_ auto recurrido, el concepto de la violacién que se expone’ conduce al Despacho a
- penetrar en.el tema de fondo, ya que impone detenerse en el examen del

ordenamiento legal alegado, teniendo en - cuenta. ademas los lineamientos :

) Jurlspruden0|ales -que existan sobre el tema, y si en. esta etapa preliminar de la

actuacién procesal, se€' pronunciara sobre ello, el Despacho debe ‘escudriiar el
sentido y alcance de las normas legales que se indican, pudiendo estar llevando a

. cabo un juicio propio de ser realizado en la' decisién de mérito que se profiera,

aspectos estos que son proplos de efectuar en la sentencna que ponga fin aI‘ ,
proceso. » c

Ademas tal y como’ o ha sostenldo rementemente el Consejo de Estado3 no

' cualquier desconocimiento normativo implica per se la suspensnon provisional del . -

acto acusado, por cuanto es claro que debe analizarse en cada caso. concreto la
implicacion del mismo, -con el fin de determinar si tiene o.no la entidad \suflmente‘

.para afectar Ia apllcabllldad del actoy en ultlmas su. legalidad. -

Finalmente, en cuanto a'la-exigencia del artlculo 231 deI Cadigo de Procedlmlento' '
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P. A.C.A., enloreferente a que

-cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho 'y Ia_,,‘
indemnizacion -de . perjuicios, debera - la parte interesada, probar. al menos =

sumariamente la existencia de los mismos, se recuerda al recurrente, ‘que este aIega \
un supuesto detrimento patrimonial causado a la entidad accionante, al enCOntrarse
efectuando un pago de un beneﬁmo pensional, reconocudo de forma equwoca

Asi Ias cosas en el presente “aslnto resulta necesarlo probar aI menosh

sumariamente la-existencia de algun perjuicio irremediable; fo cual se insiste, no se "

‘encuentra .acreditado en el plenario. Pues notese, que no fue allegado ni- con Ia
‘ demanda ni mucho menos con Ia aIzada medlo probatorlo en taI sentldo

v

2 Debe recordarse, que es necesario que el j Juez sea muy cauteloso y guarde moderac1on a ﬁn que el decreto de :
una medida cautelar no signifique tomar partido definitivo. en el juzgamiento del acto, ni prive a la autoridad
pubhca que lo produjo o.al demandado, de que ejerzan su derecho de defensa, y que para la decision final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba

" 3.Consejo de Estado - -Seccién Quinta. Radicacién ndmero: 11001-03-24-000-2018 00325 00. Conse_]ero

Ponente Carlos Enrlque Moreno Rubio. Bogota, 2 de sep‘uembre de 2019




N o ) o Nulidad yresfablec:mlento del derecho
SR S 5 Proceso N° 2019-00145-00

Auto por med/o de/ cual se resuelve ‘recurso de repos:clon

En este orden de ideas, se concluye una vez. mas ‘que no procede la medldag,,
cautelar sohmtada razén por la cual no se repondra el auto de fecha 17 de octubre

L ’de 2019 por medlo del cual se nego la medlda cautelar sohcntada por la parte actora
v DECISION-_; S T SR 8 ‘
S En mérito de o expuaéto,' se
'R’ES‘UE»LVE
PRIMERO NO REPONER el auto de fecha 17 de octubre de 2019 por medlo del
cual se nego la medida cautelar solicitada por la parte actora por las razones

_expuestas enla parte motlva de esta prowdenCIa

‘ SEGUNDO En f|rme el presente auto, regrese el proceso al’ Despac;ho para
g contlnuar eI tramlte del mismo. : ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

) JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
- ' MAGISTRADO




Rama Judmal :
“Consejo Superior de ia }‘udmatura S

SIGCMA
' Repubhca de Colombia - i ’

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de diciembre de. dos mil diecinueve (2019)

, MEDIO DE CONTROL: .‘NULIDADY‘RESTABLECIM‘IENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: :.COLPENSIONES |
DEMANDADO: ~ ~  LUIS MANUEL GARCIA SANCHEZ
RADICADO: " 120-001-23- 33 002- 2017 00409-00.

' MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Coérrase traslado a 'Ia's partes por el termino de tres (3) dias, de la documentacion |
allegada al proceso, vista a folios 473 a 489 y 503 a 524, para que se pronunC|en a
sobre las mlsmas si abien lo tlenen ' ,

De ofro lado, tengase a Ios doctores ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO y JOSE ,
ALBERTO OROZCO TOVAR, como apoderados principal y sustituto, en su orden,

~ de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en

los termlnos y para los efectos aque se contraen los mandatos presentados.

Fmalmente por Secretarla tengase en cuenta la informacion sumnmstrada en el
memorial obrante afolio 526 del plenarlo al momento de efectuar las notlflcaCIones-

ala parte actora. -~ - v ‘ . L

Notifiguese y,c‘L'jmpIasé_-

JOSE ANTONIS APONTE OLIVELLA|
MAGISTRADO




e

%& Rama]udmal
% Consejo-Superior de la}udxcatura

. SIGCMA
7 ' Repriblica de Colombia . o S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

| ‘vanedupa'r,“‘cingq (5) de diciembre de dos mil diecih'ueve 2019)

* MEDIO DE CONTROL: - NUI_IDAD v RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE"-" Co CALIXTO RAUL ORTEGA MONTERO ’

DEMANDADO:  COLPENSIONES |
RADICADO: . 20-001-23-33-002- 2018-00077-00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -

v -I.—ASSUNTO.-

o Procede el Despacho a resolver eI recurso de reposmlon en SUbSlle de apelacnon'
_ mterpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la prowdenma :

proferida el 1° de agosto de 2019 al interior del asunto dela referencia.

Sl S’US"TEN'TACION DEL_RECURSO.-, |

o AIega el recurrente que eI Despacho no tuvo en cuenta lo d|spuesto en el artlculo

105 de‘la’Ley 1437 de 2011, que consagra las excepciones de la Jurisdiccién de lo

‘Contencioso Administrativo para conocer, entre otros, de los conflictos de caracter -
laboral surgudos entre las entidades publlcas y sus trabajadores oficiales.

De otro lado; Iuego de traer a coIaC|on normatlwdad reIamonada con Ia definicion de

“empleados publicos y trabajadores oficiales, insiste que su mandante tiene esta

tiltima - condicién, razén por la cual, la jUTISdICCIon competente para deflnlr la
controver3|a es Ia ordlnarla : S v

Por Io expuesto solicita que se revoque el auto apelado y en su Iugar se conceda
la nulidad por falta de jurisdiccion y competenma y en caso de que no se acoja tal

- solicitud, se tengan en cuenta Ios fundamentos esgnmldos para el recurso de ,
T apelac;lon ' ‘ : : LTl

-

IiL- TRASLADO-

Dentro del termlno de traslado deI recurso mterpuesto Ia parte demandada no emltlo'

pronunC|am|ento alguno

- |v.-‘ C'.‘ONSIDERACIONES.—' |

4.1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

S EI artlculo 242 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contenmoso -
o _Admlnlstratlvo CPACA dlspone que:’ .




Nulldad ¥y restablec:mlento del derecho
-Proceso N° 2018-00077-00

Auto por medio del cual se resuelve recurso de repos:clon en SUbSIdIO de apelac:én -

“Repos:c:on Salvo. norma Iegal en contrarlo el recursode repos:cron procede contra :

los autos que no- sean susceptibles de apelaCIon ode supllca

L

En cuanto a su oportumdad y tram/te se. apllcara Io dlspuesto en eI Codlgo de.,

Procedlm/ento C/V/I" (Slc)

- Ahora blen el Codlgo General del. Proceso apllcable al presente asunto por cuanto‘f
'derogo el Codigo de Procedlmlento C|V|| en cuanto al recurso de_ repOSICIon :

S

E establece

“Artlculo 318.. Procedenc:a y oportunldades Salvo norma en contrano el recurso de
. reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la.Sala de Casac:on Civil de .

- la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen

EI recurso de repos:c:on no procede contra Ios autos que resuelvan un-recurso de.

apelacron una suplica o una queja

EI rectirso debera /nterponerse con expres:on de las razones que o susfenten en

" “forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.-Cuando el auto ‘se pronuncie .
.. fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito deritro de los tres (3)

o dias siguientes aI de la natlificacion del auto

) :(Sic.’Subrayas fuera de‘text‘o). T

Asu turho el articulo 243 ibidem ‘seﬁala que seran, apelables‘ los siguientes autos:

"“ApelaCIon Son ape/ables Ias sentenc:as de prlmera mstancra de los Trlbunales y
- de /os Jueces. También seran apelables los s:gwentes autos profer/dos por Ios
: jueces admln/strat/vos S o A

-1 EI que rechace Ia demanda

'2 El que decrete una medida cautelar y el que resuelva Ios mc:dentes de
responsabllldad y desacato en ese mismo. tram/te B \

e

3. El que ponga fm al proceso

S

4. El que apruebe conc:l:ac:ones extrajudICIales 0 judIC/aIes recurso que solo podra
- ser interpuesto por el Mmlster/o Publico.

) | | S |
‘Los autos a que se refieren Ios numerales 1, 2 3 y 4 relacronados anter/ormente
" seréan -apelables. cuando sean - profendos por los trlbunales admln/stratlvos en
'f,prlmera mstanc:a” (SIC) o , A o

4.2- QAso CON’CRETQ.-

/
.En el presente asunto medlante prowdenma del 1°de agosto de 201 9 eI Despacho

~ adopté dos decisiones, a saber, rechazar de plano el incidente de nulidad formulado = -
por el apoderado de la. parte accnonante, y ademas; no-declarar la. falta de

Jurlsdlccnon o competenma de esta Corporamon para conocer del: presente asunto

4

Ahora blen las mconformldades esbozadas en Ia alzada apuntan aspecmcamente '

ala segunda demsmn adoptada esto es, Io reIaC|onado con la negatlva de declarar




BPEN

- Por lo expuesto se:

Nulidad y restablecimiento del derecho’
Progeso N° 2018-00077-00
Auto por medio del cual se resuelve recurso de reposm/on en subsrdro de apelacron N

Ia falta de Jurlsdrcmon o competencra alegada razén por la cual se analrzara la

procedencra de los récursos- rnterpuestos unlcamente sobre esta decrsron

Asr Ias cosas se percata eI Despacho que si bien es: crerto la decrsron de no; .

“declarar la falta de jurisdicciéon o competencia no 'se encuentra enlistada en-el

articulo 243 del CPACA como susceptible del recurso de apelacron también lo es,

. que dicho tema se encuentra catalogado como una excepcién previa, al tenor de lo

dispuesto en‘el numeral 1° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso y de :

,"‘conformrdad con lo sefialado en el inciso cuarto numeral 6 del artjculo 180 del:
+ CPACA: “el auto que decrda las excepcrones sera susceptrb/e del recurso de
' apelacron( ). (SIC) : - : :

Ante tales crrcunstanmas peseé a que el tema relacronado con Ia falta de jurisdiccion

0. competencra en el presente asunto no fue resuelto en el tramite de la audiencia
inicial, que desarrolla el mencronado articulo 180 del. CPACA, el Despacho

considera, que en aras de garantrzar el debido proceso, y el derecho de defensa e
igualdad de la parte accronante resulta procedente fa apelacion interpuesta, para

_‘que sea el superlor quren defma la controversra planteada sobre el particular.

-+ En virtud de lo anterror eI recurso de reposrcron mcoado resulta |mprocedente puesA :

debe recordarse, gue el mismo procede contra los autos que no-sean susceptibles

’de apelacron ‘motivo por el cual sera rechazado

En suma, se concedera eI recurso de apelacron rnterpuesto y se ordenara su
remision al. Consejo de Estado, para lo de su cargo : :

V.- DECISION;-

RESUELVE

'PRIMERO RECHAZAR por |mprocedente eI recurso de reposicién- rnterpuesto por.*;, e

el apoderado de la parte actora, contra el proveido de fecha 1° de agosto de 2019,

‘proferido por esta Corporacron que resolvié no declarar la falta de jurisdiccion- o
. competencia de esta Corporacion para ‘conocer del presente asunto por las razones
“ expuestas en precedencra

SEGUNDO CONCEDER -en el efecto suspensrvo el recurso de apelacron'
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte actora, contra la
providencia de fecha 1° de agosto de 2019, que resolwo no declarar la falta de .
jurrsdrccmn o] competencra de esta Corporacron para conocer del presente asunto

' TERCERO Por Secretarra una vez se encuentre ejecutorlado el presente auto .

-

remltase el proceso al Consejo de Estado para que se surta el recurso concedrdo

NOTIFIQUESE Y Cl"JMPLAS'E.

- JOSE ANTONIO APONTE OL|VELLA
' MAGISTRADO :
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MEDIO DE CONTROL '-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE G | OMAIRA ELISA CAMPO CORZO e
"DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
'RADICADO 2 - 20'—001-23-’33—006— 2019—00023-00'

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Senalase eI dia. 11 de febrero deI afio 2020 alas 9:30.de Ia mafiana, para Ilevar a
- cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial de que trata el =
~articulo 180 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencioso

Admmnstratwo

‘ Por Secretarla Ilbrense los respectlvos oflc;Os de C|taC|on adwrtlendo a Ios

B : apoderados de las partes que la asistencia a esta audlenC|a es obligatoria, y sobre
-"_"las consecuencias Iegales de la no asistencia a la misma. Tamblen podran aS|st|r
[las partes Ios terceros -y el Mmlsterlo PUb|ICO :

. ‘Contra el presente auto no- procede ningun. recurso segun Io d|spuesto en eI .
» numeral 1° del arhculo 180 del C. P ACA. . O : :

\
Y-

‘Notifig "se y cimplase |

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |
" MAGISTRADO . ‘
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‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, vcincov (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: ~ ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION
ACCIONANTE: EXCELINO BERNAL GARZON N
ACCIONADO: ' ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

Y CARCELARIO DE ALTA'YY MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR'Y OTROS

RADICADO: - 20001 ;33-337005-201 9-00274-01

' MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA \

I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incidente de nulidad formulado
por el apoderado del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, en escrito
~ visible a folios 72 a 73 del expediente. u :

Il.- SUSTENTACION DEL INCIDENTE.-

El apoderado del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 solicita la
nulidad de lo actuado en el presente asunto, por encontrarse viciada la actuacion
ante la vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, por indebida
notificacion del fallo de primera instancia, siendo éste uno de los actos procesales
- mas importantes en el tramite de la accion de tutela, segin la jurisprudencia
constitucional, en tanto se concretan los derechos fundamentales de defensa, y
contradiccion.

lll.- TRASLADO.-

Dentro del término de traslado del incidente de nulidad interpuesto, no hubo
pronunciamiento alguno. B

IV.- CONSIDERACIONES .-

~ Sea lo primero indicar, que el Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, no
consagra el tema de las nulidades, razén por la cual, resulta pertinente traer a
~ colacién los parametros definidos por el alto Tribunal Constitucional sobre el tema.




Accibn de tutela
. - Proceso N° 2019-00274-00
PR : Auto que resuelve incidente de nulidad

Pues bien, en Auto N° 180 de| 11 de julio de 2007, la Sala Plena de la Corte
Constltucmnal se ocupo de la definiciéon del término para presentar una peticion de
nulldad en el tramlte de las acciones de tutelas precisando: R

“Se cons:dera entonces por la Sala Plena, que es indispensable por motlvos de
interés general,_precisar el término dentro del cual debe proponerse dicha nulidad,
pues de lo contrario se estaria frente a una- situacion_indefinida en el tiempo,
quedando al_arbitrio de las partes el invocarla en cualquier época, circunstancia
gue genera incertidumbre entre los asociados, insequridad. juridica en los
destinatarios _de los fallos judiciales y, méas _importante . aun. implica

- .desconocimiento del régimen que corresponde al debido proceso que en materia

constitucional se aplica al trémite de las solicitudes de tutela. A mas de que dicha
situacion - atentaria contra los principios de: efectividad del derecho objetivo,
- celeridad en los tram/tes certeza y firmeza de las decisiones, y cosa juzgada que,
‘entre otros, deben orientar y estar presentes en el ordenamlento jur/dlco procesal
prop/o de un Estado de Derecho. “(...)

“El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 sefiala: ‘Dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o. el representante del organo
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato...

“La Sala considera que ante la_ausencia de norma legal expresa que indique el
término dentro del cual se debe proponer o alegar la nulidad de cualquier
sentencia_proferida por esta Corporacion que: se-origine en la misma, procede
hacer uso de la_aplicacion anal6gica y aplicar el término de los tres (3) dias
sefialado en el articulo 31 antes citado para proponer cualquier nulidad que se
origine en la sentencia,. por considerar ademas que se dan los tres (3)
presupuestos basicos para acudir a la aplicacién del principio de la analogia, asi:
“a) Ausencia de norma que establezca el término procesal dentro del cual ha de
presentarse la solicitud de nulidad de las sentenCIas que prof/era la Corte
Constitucional.
') Se trata de dos (2) SItuaCIones SIm/lares en cuanto en los dos (2) eventos se
ataca la decision o sentencia que pone fin a una instancia o actuacion; se refieren
los dos..(2) casos a situaciones de orden procesal dentro de la accion de tutela, y
ademds se frata de actuaciones que se surten con poster/orldad a la decisién de
una instancia o actuacion.
 “c) La razén o fundamento de la existencia de un termlno perentorio para la
presentacion del escrito de impugnacion del fallo es el bien juridico fundamental y
superior de la seguridad juridica que motiva a ésta Corporacién a establecer un
término perentorio para la presentacién de la soI:c:tud de nulidad, como es, el
determinar en forma clara y precisa la oportunidad para el ejercicio de una facultad.
procesal, en virtud del principio de Ia preclusion que orienta en forma general la
actividad procesal y en aras de salvaguardar valores del derecho como la
segurldad jurldlca y la justicia.

,“chho termlno debera contarse a partir. de la fecha en que se notifique a las
partes, la sentencia respectiva. Al respecto el articulo 36 del Decrefo 2591 de
1991 establece que las sentencias en que se revise una decision de ‘tutela
deberan ser comunicadas inmediatamente al juez o tribunal competente “de
primera instancia, el cual notificard la sentencia de.la Corte a las partes por el
. medio que éste considere mas expedito y eficaz de conform/dad con lo prewsto
por el articulo 16 ibidem.-

(...) |
Asi -pues, desde esa oportunidad, la Corte Constn‘ucmnal ha_ re/terado que la’
solicitud de nulidad debe ser interpuesta dentro de los tres (3) dias siquientes a la .
notificacién del fallo, so pena de ser rechazada’. (Subrayas fuera de texto).
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Pues bien, al tenor de lo dispuesto en las lineas jurisprudenciales que anteceden,
resulta claro, que si bien es cierto, no existe un término estipulado legalmente para
proponerse nulidades en el tramite de las acciones de tutelas, también lo es, que
en aras de garantizar los principios de seguridad juridica, debido proceso,
efectividad del derecho objetivo, ‘celeridad en los tramites, certeza y firmeza de las
decisiones, y cosa juzgada, se debe hacer uso de la aplicacién analégica y aplicar
el término de los tres (3) dias senalado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
para presentar cualquier nulidad que se origine en la sentencia. '

- De igual forma, es deber destacar, que el procedimiento de tutela es especial,
preferente y sumario, pues tiene por finalidad la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, razén por la cual, -no es posible que el
tema de las nulidades se convierta en_una situacion indefinida en el tiempo,
quedando al arbitrio de las partes €l invocarla en cualquier época.

Asi las cosas, atendiendo que la nulidad deprecada en el asunto bajo estudio se
origind por una indebida notificacion de la sentencia de primera instancia,
circunstancia que solo advirti6 el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2019, al momento de ser notificado de la decisién adoptada en segunda instancia,
es a partir de este momento que debe iniciar el conteo del termlno de tres (3) dias
‘para la procedencia de la nulidad propuesta

Ahora bien, si se tiene en cuenta que el fallo de segunda instancia proferido por
esta Corporacion fue notificado a las partes a través de correo electronico el 25 de
septiembre de 2019, tal y como se avizora a folios 67 a 69 del plenario, y se
“admite en la alzada, el término de tres (3) dias para presentar la nulidad fenecié el
dia 30 del mismo mes y afio, sin embargo, la misma fue incoada el 4 de octubre

de 2019, es decir, de forma extemporanea.

En consecuencia, resulta procedente rechazar el incidente de nulidad formulado
" por el apoderado judicial del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019,

por las razones esgrimidas.
V.- DECISION.-
Porlo expuestb se:

RESUELVE |

PRIMERO: RECHAZAR por extemporéneo el incidente de nulidad formulado por

el apoderado del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, de B

conformidad con las motivaciones expuestas en este proveido.

* SEGUNDO: En firme Ié presente decision, contintiese cdn’el frémite respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE ANTO MVELLA _ )

MAGISTRADO

l Seglin constancia de recibido del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, vista a folio
72.

3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

'Valledupar, cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) |
'MEDIO DE CONTROL:  EJECUTNO = -

DEMANDANTE:  ~  ANALUISA LLANOS CHAMORRO Y OTROS
‘DEMANDAD.O: . C.IPRODECOSA.Y O.T-R_Of L ‘
RADICADO:  20-001-33-31-002- 2009-00474-04
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA -

" Requiérase al Juzgado Segundo Administrative de Valledupar, para que remita con’ -

-~ destino a este proceso, copia de. |la- sentencia objeto de ejecucion en- el presente

asunto: asi como de las demas providencias dictadas en el transcurso del proceso -

A

posterioridad, relacionadas con este tema. N

ejecutivo, incluyendo. la- que libré- mandamiento de pago, y las emitidas. con

. COmplase: -

" JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
~ MAGISTRADO
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~ Valledupar, cin'cl:’b.,('5V)"devdiciembr'e de d,o_s‘mil'd'iecinu‘e\)e‘(.ZO‘lé) B
" MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

~ DEMANDANTE: - VIRGINIA FIDELIA DAZA BERMUDEZ

DEMANDADO: = NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAGY
| | - OTRO e e e

! RADICADO o 20 001-23-39- 002 2012 00073 00

S .MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

‘Mantengase el presente asunto en Secretana hasta tanto eX|sta pet|0|on por
resolver : .

B

~Cumplase

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO .
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 Valledupar, cinco (5) de diciembre de dos mil dieqihuéve (20'1;9) .

'MEDIO DE CONTROL: * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'-DEMANDANTE o RAFAELVICENTE ROSALES HEREDIA )
DEMANDADO o NACION' POLICIANACIONAL
RADICADO 20 001: -33-33-004- 2013-00296 02

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en’ eI' numeral 4 del articulo 2'47'del Co'dlgodé Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; modificado por el articulo 623 de -
~laLey 1564 de 2012, se prescinde de la celebracion de la audiencia de alegaciones
* yjuzgamiento en este asunto, y en consecuencia se ordena a las’partes presentar ,

- los alegatos por ‘escrito dentro del termmo de dlez (10) dlas :

VenC|do el termmo que tienen Ias partes para: alegar se surtira traslado aI M|n|ster|o'; )
Publlco por el termlno de dlez (10) dias, sm retlro del expedlente :

L Nldycumplas'e' .

JOSE ANTONl 6
v MAGISTRADO
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' MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ~ ADANIES MULFORD SAAVEDRAY OTROS

DEMANDADO: ' DEPARTAMENTO DEL CESAR -
RADICADO: ~ 20001-33-33-004-2017-00501-01,

* MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

1-ASUNTO-

Procede el Despacho .a resolver el recurso de apelacion ‘interpuesto por el
apoderado del Departamento del Cesarr, contra la providencia de fecha 8 de abril -
~ de 2019, proferida por-el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Valledupar, por .

medio de la cual negd el llamamiento en garantia impetrado por aquel contra el

Centro de Desarrallo Tecnoldgico del Cesar. E
Il- PROVIDENCIA APELADA -

'El juzgado- de instancia resolvié rechazar el llamamiento en ‘garantia que el ente

' territorial deprecé contra el centro de desarrollo en cuestién, aduciendo-en |
- sintesis, que si bien se cumplia a “cabalidad los requisitos de forma exigidos en el

a(ticulb 225 del CPACA”, no evidenciaba prueba sumaria del actuar.con dolo o
culpa grave en la produccién del dafio, lo cual no se demuestra con la sola copia
-del convenio de asociacion suscrito entre las partes involucradas en este-asunto. -

ll.- EL RECURSO -

El apoderado_d'el Departamento del Cesar, sefala en sintesis, \_cju'e'(correspo’nde al
llamado en garantia CDT ganaderos, llegar al proceso’y,acreyditar-que su actuar no
~ fue gravemente culposo, esto es, que cumplié con toda la normatividad de transito

vigente y su conductor no las . infringié; agrega, luego de hacer una serie de
elucubraciones relacionadas con las pruebas que fueron aportadas con la
contestacion de la demanda, y el cimulo de obligaciones relacionadas con el .
convehio de asociacion, que se encuentra debidamente “acreditado de manera -
documental la entrega del vehiculo al llamado en garantia, por lo'que no hay lugar -
a-que se niegue por dicho motivo, por tanto, se debe revocar el auto apelado. -~ -~




Reparacion directa

» Proceso N° 2017-00501-01 .
Auito que resuelve apelacion

V.- CONSIDERACIONES -
4.1. COMPETENCIA -
Este D'esp:écho'_' es vcompete‘nte_para ‘conocer la abelaciiﬁn'int‘erpuesta,,en ségunda
numeral 7 del articulo 243 del mismo estatuto.

'42-PROBLEMAJURIDICO.-
“recurso de ‘apelacion, el Despacho analizara la procedencia del llamamiento en
4.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS. -

llamamiénto en garantia, en los siguientes términos:

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion...”

. . Y sobre esa misma tematica el Despacho debe ‘recalcar, que el llamante en
garantia busca incorporar al proceso a un tercero en virtud de una relacion legal o

- contractual que los liga, y el juez debe entrar a analizar la relacion sustancial con

el fin de determinar la responsabilidad de cada una de las partes y condenar en

- cargo del llamado en garantia’.

!

pasara el Despacho a analizar la procedencia del llamamiento en garantia.

W

4.4.- CASO CONCRETO.- -

paraefectos: a que prospere dicha solicitud, esto es, los formales, ademas el
..~ llamante allegé [a prueba del nexo juridico en que ‘apoya la vinculacién del tercero
- al proceso, es decir, el convenio con el llamado en garantia, CDT ganadero. -

En suma, nada impide que el Departamento del Cesar pueda llamar en garantia al

poder exig‘ir,afCD‘T ganadero la reparacion del perjuicio que-llegare a sufrir o el

! Subrayas fuera de texto.

instancia, tal como lo consagra el articulo 153 del CPACA., en concordancia con el .

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la providencia apelada y los del -

garantia.de marras, de conformidad con el articulo 225 del CPACA y 66 del CGP.

: Ehlefect»o,uen' &l articulo 225 en cita, se enCUentra:reguladaf la figura del

“...Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la - -
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial .

_concordancia con lo encontrado, en los téfminos del inciso final del articulo 66 del -
-+ C.G.P., segin el cual “En'l4 sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre
la relacién sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a

Dado qué ‘en este caso ‘se cumple ‘a cabalidad los requisitos de . forma
~consagrados en el articulo 225 en cita, tal como el mismo auto apelado lo afirma,

Asi las cosas, tal como se’ puede observar de la.normas transcritas’ en lineas
- anteriores, la procedencia del llamamiento en garantia en los casos como el sub -
‘examine, tiene lugar porque Ila parte interesada cumplié con los requisitos minimos - .

CDT ganadero, tal como lo expone el apelante, como quiera que al existir un -
. convenio-entre ellos, es ésta condicién la que justifica el lamamiento, a efectos de -

&
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' reembolso del pago que tuwere que hacer como resuitado de la- sentencna puesto_
que es en esta. oportunidad. procesal donde se debe examinar dichas
cwcunstanmas conforme con Io prewsto en . eI artlculo 66. C|tado en Ilneas,

‘1 anteriores.

Concluyase de lo dlChO que la provndenma apelada sera revocada para que eI‘ RGN
“juez de instancia analice la procedencia del Ilamamlento en garantla de marras,

teniendo en cuenta las razones que anteceden

| _V.-}ADEC‘ISION.;-

L , /
En méri.to(de_ lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

~

PRIMERO: REVOCAR la providéncia apelada, para que el a quo proceda de
conformldad con los argumentos expuestos en, la parte motiva de este proveldo

SEGUNDO Devuelvase el exped|ente al juzgado de orlgen

’

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO APONTE'C VELLA
g . MAGISTRADO




