TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: DEMANDA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA -CESAR

RADICACION 20-001-23-33-003-2014-00412-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA !

De las. bruebas documentales: remitidas por el Répreseniante Legal del
Consorcio Intervéntbrfa O_.S.I, Chiriguana 2010, en dos CDs'('foIios‘ 1385,
| 1386 y 1387), se ordena correr traslado a las partes por el término de tres (3)
dias para que se pronuncien sobre ellas si asi lo consideran. Para tal efecto, |
por Secretaria, dése cumpllmlento alo prewsto en el segundo inciso. del
artlculo 110 del Codlgo General del Proceso.

Notlflquese y cumplase

et vi=y

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




Consejo Superior de la Judicatura
7 Repiblicade Colombia

SIGCMA

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.; DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
'CARACTER LABORAL —APELACION SENTENCIA '

DEMANDANTE: ANDRES ALBERTO PALENCIA FAJARDO

DEMANDADA: NACION -RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA —SALA . ADMINISTRATIVA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-004-2015- 00120 02

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

_El suscrito Magistrado, de igual forma que sus-comparieros de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener
interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo 141
del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del -
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ello obedece a que en esta demanda se persigue el reconocimiento y pago de
diferencias prestacionales por no haberse incluido como factor salarial para su
~ liguidacién Ia prima especial de servicios.

Este servidor tiene pendiente por reclamar a través de demanda .un porcentaje -
adicional a la prima especial de servicios como factor salarial al cual tengo -
derecho. Ante lo cual, considero que tengo interés indirecto en este asunto por
relacionarse también con la prima especial de servicios como factor salarial,
que me obliga a declararme impedido. :

Como eI'impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el
expediente a .la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia,-para los efectos indicados en
el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencmso Administrativo.

[eEENAN

' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

- Notlflquese y cumplase




Rama Judical
Consejo Supericr de Ia Judicatura

7. Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de noyiembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL -APELACION DE AUTO '

DEMANDANTE: ULBER MARQUEZ DAZA

DEMANDADA: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-001-2018-00207-01

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El suscrito Magistrado, de igual forma que sus compaferos de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, por tener
interés indirecto en el proceso, de conformidad-con el numeral 1 del articulo 141
del Coédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, en la presente demanda se solicita el reconocimiento, liquidacion.y
pago de la prima especial de servicios en el equivalente al 30% del salario
basico, que debe ser cancelado como un pIUs o agregado al salario devengado
por el actor durante la prestamon del servicio como Juez de la Republica, con-
caracter salarial. .

Este servidor tiene pendlente por reclamar-a través de demanda un porcentaje
adicional a la prima especial de servicios como factor salarial al cual tengo
. derecho. Ante lo cual, considero que tengo interés indirecto en este asunto por -
relacionarse también con fa prima especial de servicios como factor salarial,
que me obliga a declararme impedido. ~

Como el impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el
expediente a la Seccién del Consejo. de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos indicados en
. el numeral 5 del articulo 131 del Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo. :

Notifiquese y cumplase

O;wm

CARLOS ALFONSO GUECHA MEIINA
Magistrado




Rama{udidai i
; 5 Buperior de la Judicatura

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete (7) de n'oviemb‘ré de dos mil diecinueve (2019)

-~

REF. : DEMANDA DE REPETICION /
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
DEMANDADOS: MIGUEL MORA VALDERRAMA Y OTROS -
RADICACION: 20-001-23-33-003-2016-00006-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECH‘A' MEDINA

' Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccién Terbefa, Subseccién A,
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providén\cia

de fecha‘3 de septiembre de 2019, mediante la cual revoco el auto apelado. - _

En firme este éuto, vuelva el expediente al de_spacho para disponer lo

pertihente.

Notlflquese y cumplase

Q>

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado -




Conselo Superior deta Judicaturs
/ Repiiblica de Colombin

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR"
VaIIedupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
REF. : EjeCUtIVO - |
Demandante: DAKIS MADIS REYES SANCHEZ
Demandada: Nacién —Ministerio de Educamon Nacional —Fondo Nac10na| de
Prestaciones Sociales del Magisterio -
Radicacion: 20~ 001-23-33- 003- 2014 00275- 00 - ‘ '
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

I.- ASUNTO

Seria el caso de continuar con el tramite del proceso ejecutivo de la referencia,

pero ‘se observa que ello no es posible, por haberse -advertido la falta de

competencia de este despacho para seguir conociendo del mismo en primera

instancia, en razén a la cuantla como pasa a explicarse a continuacion.
.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a traves de apoderado Jud|C|aI soI|C|to se I|bre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la Nacién —Ministerio de. Educacién Nacional —

"Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con fundamento en la

sentencia proferida por este Tribunal el dia 20 de abril de 2016, dentro del proceso
de nulidad.y restablecimiento del derecho bajo RadlcaC|on nimero 20-001-23-33-
003-2014- 00275 00. ’

Mediante auto de fecha 20 de septlembre de 2018, este Trlbual libré mandamlento
de pago por la suma de $15.027.559,00, mas los intereses moratorlos desde que
se hicieron exigibles, hasta que el pago se efectue.

.- CONSIDERACIONES

El artlculo 104 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccién de. lo * Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos,. contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho

* administrativo, en los que estén. involucradas las entidades publlcas o los
~particulares cuando ejerzan funcién admlnlstratlva |gualmente conoceran de los

siguientes procesos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

- aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte_una entidad publlca e, lgualmente los “originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado codigo, constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias deb)damente ejecutof/adas proferldas pof la Jurisdiccién de lo
~ Contencioso Administrativo, medlante las cuales se condene a una ent/dad publica
al pago de sumas de d/nero




. Ejecutivo
Proceso N° 2014-00275-00-
Auto declara incompetencia

AS|m|smo el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio “desde la
- ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
" |nmed|ato (Subrayas por fuera del texto).

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Admlnlstratlvos en. primera mstanma (artlculo 152-7
C.P.ACA). . . :

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucién tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por el mismo (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo -
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A,, sin atencion a la cuantia.
- No obstante, el . H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclar6 la
~contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas armomcamente y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia ‘al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda.

Asi Io sefialé la alta Corporacién':’

“(..) Dado lo .anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
"Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A.,, referente al Tactor de competencia
territorial no hace referencia al juez que ‘profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judICIa/ donde se debe formular la respectiva demanda
" ejecutiva’. .

En el mismo-orden de ideas, el factor objetlvo - cuantia es eI que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determmara por el valor de la.
mayor sin tomar en cons:deracvon los perjwc:os morales '

3. Caso en concreto.
En el asunto objeto de -andlisis, la parte ejecutante solicité que se librara -
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$105.601.023,00 por concepto del valor de la conciliacion aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 135 salarios minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la demanda.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmnsfratwo Seccion Tercera. Subseccion B. Bogota, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31 004-2005-02353 01 (59810). Consejero ponente Dr. Ramiro
Pazos Guerrero

% Consejo de Estado, Secmén Tercera Subsecmén C auto del 7.de octubre de 2014 exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.




Ejecutivo
Proceso N° 2014-00275-00
Auto declara incompetencia

"equivalia a $781. 242

Asi las cosas la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacion no es competente para conocer del

.. presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obl:gac:on que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera_instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

Por lo tanto se declarara la falta de competenc:a de esta Corporac:on para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenaré devolver, el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las dec,‘/s:ones a que haya lugar”. (Sic para Io trascrito). .

Posicién asumida por el Consejo de Estado prewamente cuando en un caso
similar al presente establecio: ,

“1 . El éstudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecuciéon

de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ests
sometida a la aplicacion de los criterios de asignacion por.cuantia y territorial.

En relacion con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que.los tribunales administrativos conocerén en primera instancia de los procesos.
gjecutivos cuando la. cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos-
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto' conoceran en primera
instancia los Jjuzgados admln/strat/vos de conformldad con el numeral 7 del articulo
155 del mlsmo cddigo.

En cuanto al segundo el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva, es
decir, aquel que hace parte del terrltor/o en el cual se profirié Ia dec:s:on

En este sentido, la determinacién de la competencia no se limita al juez que dlcto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion .del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccién o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticion de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente.

3. La pan‘e demandante pretende la ejecuaon de una condena dictada -por el

Tribunal Administrativo del Cesar.

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $105.601 .023 valor que no -

supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial del Cesar, la

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencloso Admlmstratlvo Seccién Tercera Subseccién C Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE: Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién namero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(59899).

-




. i Ejecutivo
! : : Proceso N° 2014-00275-00

Auto declara incompetencia

competencia territorial radica en los jueces admlnlstrat/vos de ese c:rcu:to (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

Asi las cosas, el Despacho rechazaré el recurso de apelacion. interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, declarara la falta de competencia funcional;y enviard el proceso al juez
competente, con la-salvedad de que ‘lo actuado conservara validez, salvo la
_sentencia proferida que se invalidara”. (Sic). '

Ante tales cnrcunstanmas, es. deber de este despacho acatar tal postura, y en
consecuencia se torna imperativo asumir la competencia en los procesos
ejecutivos con atencion indispensablemente aI factor de competencna objetivo
~(cuantia).

Es de advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los
perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensuones la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
‘intereses, multas' o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterlorldad a la presentacion de aquella

Asi Ias cosas, descendiendo al caso concreto, tenemas, que la cuantla de la
~presente demanda ejecutiva corresponde al-capital adeudado, sin intereses, esto
es, $15.027.559, equivalente a 20,37 salarios minimos legales mensuales vigentes
para la fecha de presentacion de la demanda ejecutlva siendo inferior a 1.500
-salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual el conocimiento de

la misma corresponde en prlmera instancia a los Jueces Admlnlstratlvos del

,Clrcu1to de VaIIedupar

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este

Tribunal para seguir conociendo del presente asunto - ejecutivo, en primera

instancia y por ende, lo viable es ordenar la remision del mismo a la Oficina
Judicial, .para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito
“Judicial de Valledupar, por competenma

Se debera remitir esta actuacnon junto con el proceso ordinario que culmlno con Ia
provndenma que sirve de base para la ejecucion pretendlda

Finalmente, es de premsar que como en este asunto no se ha.proferido sentencua
lo actuado en este Tribunal conservara validez, conforme lo dispone el articulo 16
del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

" PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
seguir conociendo en primera instancia del presente asunto, por el factor cuantia,

de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este.

proveido. ’

SEGUNDO: REMITASE este asunto a Ia Oflcma Jud|CIaI de esta C|udad a fin de
que sea repartldo entre Ios Juzgados Admmlstratlvos del Circuito Judicial de

!

o



o

Ejecutivo
Proceso N° 2014-00275-00
Auto declara incompeter}cia

Valledupar, por competencia, precisando que lo actuado en este Tribunal
conservara validez, conforme lo dispone el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso. ' :

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado ’

Notifiquese y camplase.
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SIGCMA

_ , 'Ir'.‘RIBU‘NAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, ,siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (201 9)

REF.: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘
" DEMANDANTE: JULIO HERNAN CALDERON ZEQUEIRA
DEMANDADA: SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL |
RADICACION: 20-001-23-33-000-2019-00217-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

La anterior-demanda de-nulidad y restabIeC|m|ento del derecho, promowda por -
JULIO HERNAN CALDERON ZEQUEIRA, en nombre propio, contra la Secretaria
 de Hacnenda Departamental, adolece de las siguientes fallas:

1. El articulo 160 del C.P.A.C.A. sefiala que quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa. Tenemos que la- accion de nulidad y
restablecimiento de derecho, a diferencia de la accién de simple nulidad, requiere
ser interpuesta por medio de abogado titulado, en concordancia al derecho de

postulacion ‘establecido por la norma. Por lo tanto, el actor debe acreditar su
calidad de abogado y si no la tiene, debe otorgar poder a un abogado para que en’
su representacion presente la demanda de nulidad y restablec1m|ento del derecho

2. Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, indica que toda demanda
debera contener “La. estimacién razonada de la cuantla cuando sea necesaria
para determinar la competenc:a : -

A su vez, el articulo 157 deI mismo cédigo sefala qué “En las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de Ia estimacion razonada de
Ia cuantia, so pretexto de renunc:ar al restablecimiento. .

-En el presente caso, no se determin6 la cuantia de la demanda, la cual debe
estimarse en forma razonada, conforme a las normas anterlormente indicadas.

3. Debe acreditarse que previamente a la presentacnon de la demanda se surtio el
tramite de la concitiacion extrajudicial, conforme lo exige. el numeral 1 del articulo
161 del C.P.A.C.A., entre otras demandas para la de nulidad y. restablecnm|ento
del derecho.

4. El numeral 2 del articulo 162 y el articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Admmlstratwo ydelo Contencmso Adm|n|strat|vo establecen

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dlnglrse
a quien sea competente y contendra -

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn. por separado, con observancia de lo dlspuesto en este m/smO'
Cédigo para la acumulacion de pretens:ones




Nulidad ‘y Restablecimienfo del Derecho
Auto inadmite-demanda
Radlcamén 20 001-23 33-000-2019-00217-00

Artlculo 163. Individualizacioén de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto

fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
-actos que los resolvieron. (...)"

Por su parte el numeral 1 del articulo 166 ibidem, exige que a la demanda debera
acompafarse: “Copia del acto acusado, con las constancias . de su publlcacmn
comunicacioén, notificacién o ejecucion, segun el caso. {(...)

En este asunto deben individualizarse concretamente, con preC|S|on y claridad los
actos administrativos cuya nulidad se pretende, y ademas dichos actos deben.
aportarse con las constancias de su publlcacmn comumcacnon notnﬁcacnon o
ejecucion, segun el caso.

('~ -
5. El articulo 162 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘Administrativo, senala que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra: “... 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la lmpugnaCIon de un acto adm/mstratlvo _deberan lndlcarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su VIOIaCIon

En el presente caso en la demanda no se explico eI concepto de V|oIaC|on de las
normas. C|tadas como vnoladas o _ : /

6. El articulo 162 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente'
y contend ra: “1. La desmnac:on de las partes y de sus representantes

En el presente caso, se observa que en la demanda no se indicé quién es el
~ representante legal de la entidad demandada, ademas de que quien tiene la
capacidad para comparecer al proceso seria el Departamento del Cesar, y no la

Secretaria de Hac:enda Departamental como equuvocadamente dirigi6 el actor su
demanda { ' :

En estas condiciones, se inadmite la demanda y se ordena que el demandante
corrija los defectos anteriormente anotados en el plazo de diez (10) dias. Sinolo
hiciere, se rechazara la demanda (Art 170C.P.A.CA). '

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

Notifiquese y cimplase
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF.: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL —APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: NELIDA YADIRA PEDRAZA MORENO .
'DEMANDADA: NACION -RAMA JUDICIAL ~CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 20-001-33-33-001-2015-00142-02

- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

El suscrito Magistrado, de igual forma que sus compafieros de magistratura,
manifiesta su impedimento para conocer del asunto en referencia, ' por tener.
interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del
Cédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencmso Adm|n|strat|vo

En efecto en la presente demanda se solicita el reconocnmlento liquidacion y
-'pago de la prima especial de servicios en el equivalente al 30% del salario
basico, que debe ser cancelado como un plus o agregado al salario devengado
por la actora durante la prestacién del servicio como Juez de la Republica, con
caracter salarial.. '

Este servidor tiene pendiente por reclamar a través de demanda un porcentaje

- adicional a la prima especial de servicios como factor salarial al cual tengo

derecho. Ante lo cual, considero que tengo interés indirecto en este asunto por
relacionarse también con la prima especial de servicios' como factor salarial,
que me obliga a declararme impedido.

Como el impedimento comprende a todo el Tribunal, por Secretaria, enviese el
expediente a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para los efectos indicados en
el numeral 5 del articulo 131 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo

Notifiquese y cumplase

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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F Hepiblics de Cotombla SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, siete.(7) de noviembre de dos mil diecinueve (2_019)

REF: REPARACION DIRECTA —~APELACION SENTENCIA
DEMANDANTES: YOJANIX FLOREZ PACHECO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE CURUMANi CRISTIAN MORENO
PALLARES Y OTROS - ‘

RADICACION 20 001 33 33-006-2016-00022- 01

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS/ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento enl’el numeral 4 del articulo 247 del Cobdigo de

~ Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, modificado

por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, ,pof considerarse innecesaria la
| celebracion de la audiencia d‘é alegaciones y juzgamientb en este asunto, se
_ ordena a las partes presentar los a’l‘e‘gatos por escrito dentro. del término de
diez (10) dias. |

Vencido el término ‘que tienen las partes para alegaf, se surtira traslado‘al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dfas, sin retiro del expediente.

Notifiquese y cumplase

Q\\Q

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINIS\TRATIVOQDEL CESAR
‘Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

' Demandante: GRISELDA SOFIA MOLINA ALBA

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacwnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién 20-001-23-33-000-2019-00083-00

Maglstrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por GRISELDA
SOFIA MOLINA ALBA, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacion -
. Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Mlmstro de
Educacién Nacional, o a quien- este haya delegado la facultad de recibir.
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. As/i mismo, notifiquese por Estado a la p'a}rte demandante. '

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo ydelo Contenmoso Admlnlstratlvo

4. Que la parte demandante deposite en la Cuenta Unlca Nacional No. 3- 082-
00-00636-0 del Banco Agrario de. Colombia “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN?", dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice:

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenarlo copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo :

6. Reconécese. personeria al doctor WALTER F. LOPEZ HENAO como
apoderado judicial de'GRISELDA SOFIA MOLINA ALBA en los termlnos y para
- los efectos a que se contrae eI poder conferido. ,

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA N
- Magistrado :

Notifiquese y cumplase
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/- Repiiblica de Colombia SIGCMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, “siete (7) de noviembre’ de dos mil diecinueve (2019)
‘MEDIQ DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS FELIPE RUIZ CASTRILLO
‘DEMANDADO: - NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-_001 -23-31 -003-2008-00226-00 '

- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

l.- ASUNTO

Seria el caso de continuar con el tramite del proceso ejecutivo de la referencia,

pero se observa que ello no es posible, por haberse advertido la falta de.

competencia de este despacho para seguir conociendo del mismo en primera
instancia, en razon a la cuantia, como pasa a expllcarse a continuacién.

| ANTECEDENTES

La parte ejecutante a través de. apoderado judicial, 'solicité se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las providencias proferidas por este Tribunal y por la
Seccion Tercera - Subseccion B del Consejo de Estado, de fechas 2 de diciembre
‘de 2010 y 8 de julio de 2016, respectlvamente .

Mediante auto de 22 de mayo de 2019 este despacho Ilbro el mandamlento de
pago solicitado.

.- CONSIDERACIONES

. El articulo 104 del Codlgo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso
"~ Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
- Constitucién Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios
‘originados en actos, contratos, omisiones y operaciones,. sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién administrativa; |gualmente conoceran de los

siguientes procesos

“6. Los ejecut/vos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en

que hubiere sido parte una entidad publlca e, lgualmente los orlglnados en los

contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para Ios
efectos del citado cédigo, constltuye titulo ejecutivo: .

«“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las'cuales se- condene a una entidad pablica

al pago de sumas de dinero”.

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del artnculo anterlor Si transcurrldo un (1) afo" desde la




Ejecutivo
Proceso N° 2008-00226-00
Auto declara incompetencia

ejecutorla de la sentencia condenatorla o de la fecha que ella sefiale, esta no se

ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumpllmlento
[inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).

Por otra parte el numeral 7 del articulo 155 del Codlgo de Procedlmlento -
Administrativo y de lo Contencioso- Administrativo, asigna competenma a los-

Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos -
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tnbunales Administrativos en prlmera -instancia (artlculo 162-7 -
C.P.A.CA). '

Ahora bien, este Tribunal venia asumjendo la competencia de los procesos en los
cuales se solicitara la ejecucién tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por el mismo.(0.en las que conocia en primera instancia
y postenormente eran dictadas por el Consejo.de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A., sin atencion a la cuantia.

‘No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronhunciamiento reciente aclaré la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que

profirib la condena, sino que se refiere al distrito Jud|C|aI donde se debe formular la
respectwa demanda

Asn lo sefald Ia alta Corporacion'::

“€.) Dado lo anter/or al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién ‘se ha manifestado en distintas -ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. For lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que prof/rlo la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular.la respectiva demanda
ejecutlva

En -el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
func:onar/o competente dentro del distrito judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C. PA C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en cons:derac:on los perjuicios.morales.

A

3. Caso en concreto
En el asunto objeto de anal:s:s la parte ejecutante sol:c:to que se Ilbrara
mandamiento de pago en contra de la Nacién — Rama Judicial, por el-valor de
$105.601.023,00 por concepto del 'valor de la conciliacién aprobada por esta -
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 135 salarios minimos, en
tanto el valor del ‘salario minimo al momento de presentaCIon de la demanda
equivalia a $781.242 .

ot Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion B. Bogota, D. C veinte (20) de

marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23- 31-004-2005—02353 01 (59810). Consejero ponente Dr. Ramiro
Pazos Guerrero. _ :

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccnén C, auto del 7 de octubre de 2014, exp 50006, M.P. Dr Jalme Orlando
Santofimio Gamboa.
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- Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios' minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia
mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente. asunto en .primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencion al factor territorial.

Por lo tanto, se declarara la falta de competencia de esta Corporacién para conocer’
del presente asunto en segunda instancia y se ordenaré devolver el‘expe’diente al
tribunal de origen para que .defina el juez competente para tramitar el presénte
medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. '(Sic para lo trascrito).

Posicion asumlda por el Consejo de Estado’ prewamente cuando en un caso
similar aI presente establecio:
“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende la ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
somet/da ala apl:cac:on de los criterios de asignacién por cuantla y territorial.

En relac:on con el prlmer criterio el numeral 7 del artlculo 152 del CPACA d/spone
-que los tribunales .administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
gjecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y-cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformldad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo. :

En cuanto al segundo el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la -jurisdiccién’ de lo contencioso
~administrativo serd& competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié-la decision.

En este sentido, la detenninapién de la competencia no se limita al juez que d'_ictéA la
‘condena, sino que requiere &demas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta dejurisdiccién o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticion de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente .

3. La parte demandante pretende la e;ecuc:on de una condena dictada por el
Tribunal Adm/mstratlvo del Cesatr. :

Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $105.601.023 valor que no
supera los 1.500 ‘SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora bien, como la- decisién fue proferida en el distrito judicial del Cesar, la
competencia territorial radica en los jueces admm/stratlvos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA).

° Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.- Subseccion C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radlcamén namero:
47001-23—33 000-2016-00311-01 (59899)
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~ Asi las cosas, el Despacho rechazara el recurso de apelacioén /nterpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, - con la salvedad de que lo actuado conservaré validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

Ante tales cwcunstancnas es deber de este despacho acatar tal postura, y en
consecuencia se torna imperativo asumir la ‘competencia -en. los procesos
ejecutivos con atencién indispensablemente al factor de competencia ObjetIVO
, (cuantla)

Es de advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefala, que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensmn mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios' reclamados como accesorios, que se causen con
posterlorldad a la presentacmn de aquella :

. \

-Asi las cosas, “descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantla de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto-
es, $93.215.313 equivalente a 119,31 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la fecha de presentacnon de la demanda ejecutiva, siendo inferior a
1.500 salarios ‘minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual el
conocimiento de la misma corresponde en primera mstancna a Ios Jueces
Admlnlstratlvos del Circuito-de Valledupar.

En consecuencia, resulta procedente deélarar la falta de competencia de este
Tribunal para seguir conociendo del presente asunto - ejecutivo, en primera
Jinstancia y por ende, lo viable es ordenar la remisién del mismo a la Oficina
Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados Admlnlstratlvos del Circuito
“Judicial de VaIIedupar por competencna

Se debera remltlr esta actuacion, junto con el proceso ordlnano que cuImlno con
las providencias que sirven de base para la ejecucién prétendlda

Finalmente, es de precisar que como en este asunto no se ha proferido sentencia,
lo actuado en este despacho conservara validez, conforme lo dispone el articulo
16 del Codigo General del: Proceso

N

POr_Io expuesto, eI Despacho,

RESUELVE ¢
PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tnbunal para
seguir conociendo en primera instancia del presente asunto, por el factor cuantia, -
de conformidad con las razones ‘expuestas en la parte conS|derat|va de este
proveido.

SEGUNDO REMITASE este asunto a la Oficina Jud|C|aI de esta ciudad, a fln de
que ‘sea repartido entre los Juzgados Admlnlstratlvos del Circuito Judicial de
* Valledupar,  por competencia, precisando que lo actuado en este Tribunal

. conservara validez, conforme lo disporie el articulo 16: del Codlgo General del
Proceso.
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Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con

las providencias que sirven de base para la ejecucion pretendida.

TERCERO,: Hégansé las anotaciones y comunicaciones del caso.

NotifiqUes_eyct'Jmpla'se.“‘ @\'\L 'LA( o :

. ,CARLOSVALFONSO GUECHA MEDINA' '
Magistrado o

1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
"VaIIedupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF. : EjeCUtIVO
Demandantes ELSY CARYME PERALES TELLEZ y OTROS

‘Demandada: Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros -

Sociales — Liquidado, administrado y representado por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A.
Radicacién: 20-001-23-33-003-1998-03928-00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
~ 1-ASUNTO -

Seria el caso de continuar con el tramite del proceso ejecutlvo de la referencia,
pero se observa que ello no es p03|ble por haberse advertido la falta de
competencia de este despacho para seguir conociendo del mismo en primera
instancia, en razon a la cuantia, como pasa a explicarse a continuacion.

Il.- ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicit6 se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra del Patrimon,io Autébnomo, de Remanentes del
Instituto de los Seguros Sociales — Liquidado, administrado y representado por la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario -FIDUAGRARIA S.A., con
fundamento en la sentencia proferida el dia 30 de marzo de 2001, por la Sala de

Descongestion del Tribunal Administrativo de Santander —Norte de Santander y

Cesar, y el auto aprobatorio de acuerdo conciliatorio ‘proferido el dia 29 de agosto
de 2012, por la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de .
: reparamon directa bajo Radicacién numero 1998-03928-00.

-+ Mediante auto de fecha 8.de marzo de 2018, este Tribual libr6 mandamiento de
pago por la suma de $285.130.350,00, por concepto de capital, mas los intereses
moratorios previstos en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo,
desde que se hicieron exigibles (10 de diciembre de 2012) hasta que el pago se
efectie. : ‘

Il.- CONSIDERACIONES

El articulo -104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccién- de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo ‘dispuesto en la
Constitucion Politica y las leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho -

~ administrativo, en los que estén involucradas las entidades pubhcas o los
. particulares cuando ejerzan funcnon administrativa; igualmente conoceran de los
siguientes procesos

“6. Los ejecutivos der/vados de las condenas /mpuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publ/ca e, igualmente- los - ‘originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”




Ejecutivo
Proceso N° 1998-03928-00
Auto declara incompetencia

, Pon.;su parté, el numeral priméro del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:

“4. Las sentencias debidamente éjecutoriadas proferidas’por la Jurisdiccién de lo

‘Contencioso Admmlstratlvo mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinero”.

Asimismo eI inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde’la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiri® ordenara su cumpllmlento
inmediato”. (Subrayas por fuera del texto).

Por otra parte ‘el numeral 7 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los -
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos

ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Admmlstratlvos en primera instancia (articulo 152-7
C.PACA). :

Ahora bien, este Tribunal venia asumlendo la competencia de los procesos en. Ios
cuales se solicitara la ejecucion tanto de ‘las sentencias proferidas, como de las.

conciliaciones aprobadas por el mismo (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
rdispUesto en el inciso 1° del a'rticulo..298 C.P.A.C.A., sin atencién a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento remente aclaré la

contradiccioén existente entre la referidas normas de competencia, determinando

que las mismas deben ser interpretadas arménicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirié la condena, sino que se refiere al dlstrlto jud|0|al donde se debe formular Ia
respectlva demanda.

Asi lo sefial6 la alta Corpqracic’)n1:

“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta

Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas armon/camente Por lo que ha sefialado que

" el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que pI'OfII'IO la condena, sino que por el
‘contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe.formular la respectlva demanda
ejecutlva

En el mismb orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario COmpetente dentro del distrito Jjudicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el art/culo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en

que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se'determinaré por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales. ,

sl
. .
]

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Bogota, D.C., veinte (20) de
rFr:arzo ge dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente Dr. Ramiro
azos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccnén Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlandi)
Santoflmlo Gamboa. . .
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‘ Ejecutivo
Proceso N° 1998-03928-00
Auto declaraylnoompetencna

3. Caso en concreto.

En el asunto objeto de anélisis, la parte ejecutante solicité que se librara
mandamiento de pago en- contra de la Nacién — Rama Judicial, por el valor de
$105.601.023,00 por concepto del valor de la conciliacién aprobada por esta
- Corporacién el 5 de -abril de 2013, suma equivalente a 135 salarios- minimos, en
tanto el valor del salario minimo al momento de “presentacion - de la demanda
equ:valla a $781.242 ‘
Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
‘de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia
‘mayor de 1.500 salarios’ minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacion para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenaréa devolver el expediente al
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medio de control y tome las decisiones a 'que haya lugar’. (Sic para lo trascrito).

‘Posicién asumlda por el Consejo de Estado prev:amente cuando en un caso
similar al presente establecio:

“1. El estudio de.la competencia en los procesos en los que se pretende la e;ecuc:on
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencroso Administrativo esta
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacién por cuantia y territorial.

"En relacién con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la- cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera

_instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo caédigo. :

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
gjecuciones de las condenas impuestas por. la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo serd competente el juez que profirié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace pan‘e del territorio en el cual se profirio la decision.

'En este sentido, la determinacién de la competencia no se limita al juez que d/cto la
condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que ‘la-jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a peticion de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la. sentencia que se hubiere proferido que se
invalidara, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secclon Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Dr.
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo. de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero:
47001-23-33-000-2016-00311-01(598€9).




Ejecutivo
Proceso N° 1998-03928-00
Auto declara inoompetencia

3 La parte demandante pretende Ia ejecucion de una _condena dictada por el .

Trlbunal Admlnlstrat/vo del Cesar.

Como en la'demanda se estimé Ia cuant/a en Ia suma de $105. 601 023 valor que no
supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces admln/strat/vos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).

Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito Jjudicial del Cesar, la

competencia territorial radica en los jueces admmlstratlvos de ese circuito (numeral
9 del an‘lculo 1 56 del CPACA)

Asi las cosas el Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
'competente con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentenc:a proferlda que se invalidara’. (Slc)

Ante tales circunstancias, es deber de este despacho acatar taI postura y en
consecuencia se torna imperativo asumir- la competencia en los procesos

. ejecutivos con atencion mduspensablemente al factor de competencia objetivo
(cuantia). : .

Es de advertir, q‘u'é el articulo 157 )'bidem del CPACA sefiala, que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los

* perjuicios’ causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la

demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como’ accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentgcic’)n de aquella.

Asi las cosas, descendiendo al caso concréto, tenemos, que la cuantia de la
presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado sin intereses, esto
es, $285.130. 350, equivalente a 386,50 salarios minimos legales mensuales

vigentes para la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, siendo inferior.a

1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual el
conocimiento de la  misma corresponde en primera |nstanC|a a Ios Jueces
Administrativos del Clrcmto de Valledupar

/ .
.En consecuenc,ua, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para seguir conociendo del presente asunto - ejecutivo, en primera
instancia y por ende, lo viable es ordenar la remisiéon del mismo a la Oficina
Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados Admmlstratlvos del Clrcwto
Judicial de Valledupar por competencia.
Se deberé remitir esta actuacion, junto con el procéso ordinario que culmind con
las providencias que sirven de base para la ejecucmn pretendlda

Flnalmente es de precisar que como en este asunto no se ha proferido sentencia,
lo actuado en este Tribunal conservara validez, conforme Io dispone el articulo 16
del Cédigo General del Proceso

Por lo expuesto, el Despacho,

o
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: Ejecutlvov‘ ‘
Proceso N° 1998-03928-00
Auto declara incompetencia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENClA de este Trlbunal para
seguir conociendo en prlmera instancia del presente asunto, por el factor cuanfia, -
de conformidad con las razones expuestas en la. parte conS|derat|va de este
prove|do

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, a fin de
que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, por competencia, precisando que lo actuado en este Tribunal

. conservara validez, conforme lo- dlspone el articulo 16 del Cddigo General del

Proceso |

Se debera remitir esta actuacion, j/unto ccon el proceso ordinario que culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucmn pretendlda

TERCERO. Haganse las anotacnones y comunicaciones del caso.

CL’\ @
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notlflquese y cumplase




B Gl

Ruampa Judicial
Cawo&:pmm de Is Judicatura

‘ Repiislien de Colombla SIGCMA

TRIBUNAL'ADMINISTRATIVO D,EL CESAR
Valledupar, siete (7) de. noviembre de dos mil dieCinueve (2019)

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
- Demandante: MARIELA LARA BAUTE N
Demandado: Naciéon —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo NaCIonaI de

- Prestaciones Sociales del Magisterio -
Radicacion 20-001-23-33-000-2019-00047-00
Magistrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA :

Por reunir los reqw?ltos Iegales admitese la anterior demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, ‘promovida por MARIELA
LARA BAUTE, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacion -Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En cdnsecuen,cia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiguese personalmente la admision de esta. demanda al Ministro de
Educacion Nacional, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ‘para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del-Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modlflcamones
introducidas en el arhculo 612 de la Ley 1564 de 2012

2. Asimismo, notlflquese por Estado a la parte-—demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la parte demandante deposite en la Cuenta Unica Nacional No. 3-082-
00-00636-0 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS ARANCELES
. EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN?", dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso
Administrativo. '

6. Reconécese personeria al doctor WALTER F. LOPEZ HENAO, como
~ apoderado judicial de MARIELA LARA BAUTE, en los términos y para los
- efectos aque se contrae el poder conferido. .

Notlflquese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Mag|strado




Rama fudiziel
Ccmne}o&tpeﬁm de Ia Judicatura

Repliblica de Colombis

~ SIGCMA

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Demanda de Nulldad y RestabIeC|m|ento del Derecho de Caracter Laboral
- Demandante: OLGA LUCILA GALVIS SALDANA

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién 20-001-23-33-000-2019-00046-00

Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Por reunir los requisitos legales, admitese la anterior demanda-de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, promovida por OLGA LUCILA
GALVIS SALDANA, a traves de apoderado judicial, en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de
Educacién Nacional, 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir .
notificaciones; al Agente del Ministerio Pulblico ante este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
‘introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Asi mismo, hotifiquese pOr Estado a la parte demandante.

3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado, al Ministerio
Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Que la parte demandante deposde en la Cuenta Unlca Nacional No. 3-082-
00-00636-0 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN?”, dentro del término de veinte (20) dias, la
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del proceso. El
~ remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

5. Requerir a la entidad demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue. al plenario, copia autenticada del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se. -
encuentren en su poder, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. y

6. 'Reconécese personeria al doctor WALTER F. LOPEZ HENAO, como
- apoderado judicial de OLGA LUCILA GALVIS SALDANA, en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.\ | :
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado




| Conscio Superior de Ia Judicaturs

SIGCMA

J Repiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
Valledupar S|ete (7 de noviembre de dos mil dlecmueve (2019) ‘
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO .
DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS MANJARREZ MOLINA Y OTROS
DEMANDADO: ~ .NACION (FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
, ' MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA
_ - NACIONAL) ,
RADICADO: - - 20-001-23-33-003-2008- 00200 00

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o
1.- ASUNTO

- Seria el caso de continuar con el tramite del proceso ejecutivo de la referencia,
pero se observa que ello no es posible, por haberse advertido la falta de
competencia. de este despacho para seguir conociendo del mismo en primera
' mstanma en razon a la cuantia, como pasa a explicarse a continuacion.

II - ANTECEDENTES

La parte ejecutante a través de apoderado judicial, -solicité se libre mandamiento
de pago a su favor y en contra de la NACION, (FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~POLICIA NACIONAL), con
fundamento en las providencias proferidas por este Tribunal y por la. Seccion
Tercera - Subseccién B del Consejo de Estado, de fechas 4 de noviembre de 2010
y 11 de diciembre de 2015, respectivamente, dentro del proceso de reparacion’
directa bajo Radicacién nimero 20-001-23- 33-003-2008-00200-00.

\Medlante auto de 19 de ju|I0 de 2018, este Tnbunal I|br0 el mandamlento de pago
‘solicitado.

|'||.- CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y - las leyes especiales, de las controversias 'y litigios
originados en- actos, contratos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
_ administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion admlmstratlva |gualmente conoceran -de los
siguientes procesos:

‘6. . Los gfecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en

que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los orlglnados en los

contratos celebrados por esas entidades.”

‘Por su parte, el numeral primero del articulo 297 ibidem, prescribe que para los
efectos del citado cédigo, constituye titulo ejecutivo:




o ' Ejecutivo
Proceso N°® 2008-00200-00
Auto declara incompetencia

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas- por ,Ia’JuriSdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas de dinero”. ‘ S '/ ‘

Asimismo, el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que se
refiere el numeral 1 del articulo anterior; si transcurrido un (1) afio desde la
gjecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato”. (Subrayas por fuera del téxto). | :

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia
radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia (articulo 152-7
C.PACA). : - - :

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los
_cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
conciliaciones aprobadas por el mismo (o en las que conocia en primera instancia
y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A., sin atencién a la cuantia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclard la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas deben ser interpretadas armoénicamente, y por tanto, el factor de
competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que
profirid la condena, sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda. ' : ‘-

Asi lo sefialé la alta Corporation': |
“(..) Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas

- referenciadas deben ser interpretadas armonicamente. Por lo que ha sefialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no hace referencia al juez que profirio la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda

‘ejecutiva’. o o
‘En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que‘adetermina el
funcionario competente dentro del distrito.judicial referido por el factor territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracién los perjuicios morales.

3. Caso en concreto. | :

\

“En el asunto objeto de andlisis, la parte ejecutante solicit6é que se librara

! Cénsejo de Estado, Sala de lo_Contencioso Administraivo. Seccién Tercera. Subseccion B. Bogot4, D.C., veinte (20) de
marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001-23-31-004-2005-02353-01 (§9810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
Pazos Guerrero. .~ : . ' . : T

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exﬁ. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.




S ‘ : . Ejecutivo
. ‘ , o Proceso N° 2008-00200-00
. . . i o ‘ . Auto declara incompetencia

mandémiento de pago en contra de la Nacién ~ Rama Judicial, por el valor de
$105.601.023,00 por concepto del valor de la conciliacién aprobada por esta
Corporacién el 5 de abril de 2013, suma equivalente a 135 salarios minimos, en

tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion de la demanda
. N - equivalia a $781.242 ‘

Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual -
el despacho encuentra que esta Corporacion no es competente para conocer del
presente caso, pues el Consejo de Estado conoce, de los procesos ejecutivos en
segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia-
mayor de 1.500 salarios minimos. legales mensuales vigentes y, en consecuencia,
correspondia conocer del presente asunto en primera instancia al Juez
S Administrativo -de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Administrativo del
Cesar, pues concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.
v . .
Por lo tanto, se declararé la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al
- tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
- medio de control y tome las decisiones a que haya lugar”. (Sic para lo trascrito).

Posicién asumida por el Consejo de Estado® previamente, cuando en un caso
similar al presente establecio6: ‘

“1. El estudio de la competencia en los procesos en los que se pretende Ia ejecucion
de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
sometida a la aplicacién de los criterios de asignacion por cuantia y territorial.
- L -
En relacién con el primer criterio el numeral 7 del articulo 152 del CPACA dispone
. que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando”la cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceréan en primera
instancia los juzgados administrativos, de conformidad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo cédigo. : ~

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 156 del CPACA dispone que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sera. competente el juez que profifié la providencia respectiva, es
decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profiri6 la decision.

En este sentido, la determinacion de la competencia no se limita al juez que dicté la
- condena, sino que requiere ademas de la aplicacion del criterio de la cuantia con el
fin de establecer el juez que debe conocer del proceso.

2. El articulo 16 del CGP prescribe que la jurisdiccién y la competencia por los

- factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su vez, el articulo 138 del CGP:
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta de competencia por
esos dos factores, el juez debera. declararla de oficio o a peticién de parte y lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que se
invalidaré, y el proceso se enviaré de inmediato al juez competente.

3. La parte demandante pretende la ejecucién de una condena dictada por el
Tribunal Administrativo del Cesar. : ’ : -

7
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Como en la demanda se estimé la cuantia en la suma de $105.601.023 valor que no
supera los. 1.500 SMLMYV, el conocimiento del asunto por -el factor-funcional =
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).
Ahora  bien, como la decision fue proferida en el distrito judicial del Cesar, la
competencia territorial radica en los jueces administrativos de ese circuito (numeral
9 del articulo 156 del CPACA). - ‘ : »

Asi las cosas, el Despacho rechazaréa el recurso de-apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el ‘Tribunal Administrativo del
Cesar, declararé la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con.la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la

sentencia proferida que se invalidara”. (Sic).

Ante tales circunstancias, es deber de este despacho acatar tal postura, y en
consecuencia se torna imperativo asumir la competencia en los procesos
ejecutivos con atencién indispensablemente al factor de competencia objetivo
(cuantia). : ‘ , o

Es de advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefala, que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segln la-estimacion razonada hecha por el actor en la
" demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinaréa por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. . :

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
presente- demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto
es, $62.333.721,75, equivalente a 79,78 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, siendo inferior a.
1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual el
conocimiento de la misma corresponde en' primera instancia a los Jueces
Administrativos_del Circuito de Valledupar. L :

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este
Tribunal para seguir conociendo del presente asunto - ejecutivo, en primera
instancia y por ende, lo viable es ordenar la remisién del mismo a la Oficina
-Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito .
Judicial de Valledupar, por competencia. ‘ o

Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culmind con
las providencias que sirven de base para la ejecuciérg pretendida. o -

'Finalmente, es de precisar que como en este asunto no se ha proferido sentencia, -
lo actuado en este despacho conservara validez, conforme lo dispone el articulo
16 del Cddigo General del Proceso. - : ' s
Por lo expuesto, el Despacho,

- RESUELVE: ~

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para
seguir conociendo en primera instancia del presente asunto, por el factor cuantia,
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de conformldad con las razones expuestas en la parte conS|derat|va de este
proveido.

- SEGUNDO: REMITASE este asuhto a la Oficina Judicial de.esbta ciudad, a fin de
que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

‘Valledupar, por competencia, precisando que lo actuado en este Tribunal

conservara validez, conforme lo dispone el articulo 16 del Cddigo General del
Proceso.

Se‘deberé remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que.culminé con
las providencias que sirven de base para la ejecucién pretendida. . '

TERCERO: Haganse las anotaciones y comunicaciones del caso.

& S
CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

Notlflquese y cumplase.




Cansnjo Superiorde 1 Judicstura

SIGCMA

) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REE. : EjeCUtIVO
Demandante,s EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA y OTROS
Demandada: Nacion -Fiscalia General de la Nacion.
Radicacién: 20-001-23-31-003-2008-00199-00 ‘
- Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

, Procede el despacho a pronunmarse sobre las medidas cautelares de embargo y
. retencién de dineros en cuentas bancarias de la demandada, asi se encuentren
bajo el presupuesto de inembargables, solicitadas.por el apoderado de la parte
~ ejecutante en escrito obrante a folio 23 a 24 de este cuaderno.

CONSIDERACIONES

E'I'articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la presenta‘mon ‘
de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los
bienes del ejecutado. :

Considera el despacho procedente decretar la medida cautelar solicitada en este
~ proceso, sin oponerse a la clausula de inembargabilidad de los recursos que por
su naturaleza son inembargables pertenecientes. a la Fiscalia General de la
Nacion, porque el principio de inembargabilidad de los recursos publicos cede
- cuando se trate de satisfacer obligaciones contenidas en una sentencia judicial,
como ocurre en este caso, para garantizar la segundad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en- dicha decision, lo cual encuadra dentro de las
excepciones. para la procedencia de las medidas cautelares segun criterio del
- Consejo de Estado, contenido en el fallo de tutela proferido el 1° de agosto de
2018, por la Seccién Cuarta, radicacion N° 11001-03-15-000-2018-00958-00,
donde dejé sin efectos la providencia de 8 de marzo de 2018, proferida por el
‘Tribunal Administrativo del Cesar y se ordend emitir una decisién de reemplazo
dentro del proceso ejecutivo promovido por el demandante (expedlente N° 20- 001-

33-33-004-2014-00113-01). 4

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

" Decrétase el embargo y retencién de las sumas de dinéro que tenga o Ilegare a
tener depositadas la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion, en

' cuentas corrientes o de ahorro en los establecimientos bancarios indicados en la

peticion, asi se encuentren bajo el presupuesto de inembargables. Limitase el
embargo a la suma de doscientos dieciocho millones seiscientos sesenta y cuatro
mil doscientos siete pesos ($218.664.207,00), conforme lo dispone el numeral 10
del articulo 593 del Codigo General del Proceso

Por Secretaria, comunicar esta medida a las entldades bancarias mencionadas en
la peticion (folios 23 a 24); quienes .deberan constituir certificado de deposito y
ponerlo a d|Sp0$|C|on de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias
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:

‘SIQU|entes al recibo de la comunicacion, conforme lo dlspone eI numeral 10 del
articulo 593 del Cod|go General del Proceso Of|0|ese ‘

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o : .
‘Magistrado ' o ’

' . ' K /o

Notifiquese y cumplase




SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar, siete (7) de noviembre de dos mil diecin_ue\\/e (2019)

REF.: MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTES: EDUARD ENRIQUE SAURITH HERRERA Y OTROS
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00199-00 ‘
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Pase este proceso a Secretéfia, péra que el Contaddr Liquidador d:e este
Tribunal, re\}ise"la,liqudaci\én del crédito presentada po"r‘ el apoderado de la
parte ejecutante-obrante a folios 135 a 137 del expediente, asi COmo la
aportada con el escrito de objecién por la entidad demandada a folios 141 a A
143, para. lo cual tiene las facultades de realizar las modificaciones a q‘ue
haya lugar, cifiéndose a lo ordenado en los ordlnales tercero y cuarto de la’
providencia dictada en la audiencia inicial realizada eI 1° de agosto de 2019,
que ordend seguir adelante con Ia ejecucién de acuerdo con lo dispuesto en’

el auto de mandamiento ejecutivo.

Notlflquese y cumplase.

O.\\W—}‘

'CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado '




