1 Rama }udmal
3 Consejo Superiordela Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR o
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL (PRIMERA
‘ ‘ INSTANCIA - ORALIDAD) :

DEMANDANTE: - HIPODROMO SAN F_RANC!SCO S.AS.

DEMANDADO: ' DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: . 20-001-23-33-000-2019-00248-00

_ MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO -

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitase la demanda de
controversia contractual, promovida a través de apoderada judicial por el
HIPODROMO SAN FRANCISCO S.AS. contra el DEPARTAMENTO DEL
'CESAR. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1 Notifiquese personalmente la admisiéon de esta demanda al sefior
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR o quien haga sus
veces, y al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal, para lo cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto éen el articulo 199 del Codigo’ de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

2. Noti_fiquése por Estado a la parte demandante.

' 3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y .
de lo Contencmso Administrativo. : S

4. La parte demandante debera consugnar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100. 000), para los gastos ordinarios
del proceso El remanente, si eX|st|ere se devolvera aI interesado cuando el

" proceso finalice. :

5. Requenr al DEPARTAMENTO DEL CESAR, para que con la contestamon

" de la demanda allegue al plenario copia auténtica del expediente .
administrativo que contenga -los antecedentes de la actuaciéon objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcionario encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Comprobada esta omision, se procedera a la compulsa de copias a la
Procuradurla General de la Nacion para lo de su competenCIa :




Controversia Contractual
Proceso No. 2019-00248-00
Auto que admite demanda

6. Reconbzcase personeria a la doctora AMARILYS ESTHER LLANOS
NAVARRO' identificada con cédula de ciudadania No. 49.778.247 expedida -
en Valledupar, y portadora de la tarjeta profesional No. 156.442 otorgada
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del
HIPODROMO SAN FRANCISCO S.A.S., en los términos y para Ios efectos
del poder obrante a folios 14 Y 15 del expedlente

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumpllmlento de Io prewsto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A. :

Notnflquese y cumplase

D4/DPA/lvm

' Se constaté la vigencia de la tarjeta profesionél en la pagina web del Conséjo Superior de la Judicatura.



Rama Judicial
(’Zonse)o Superiordela Judicatura

f Repliblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRA:FIVO DEL CESAR
' Valledupar, once -(1’1) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIE‘NTO DEL DERECHO
: (Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: EMELINA ESCORCIA GUEVARA

DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL .
| MAGISTERIO
RADICADO No.: ,2_0—001-33-31—001-2017-00528-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisibilidad
del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha 8 de abril de 2019, proferida en
audiencia. por el JUZGADO .PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, encuentra esta Corporacion, que en el acta que se
redacté de la misma no fueron plasmados los argumentos que tuvo en cuenta el a
quo para fallar; razon por la cual se procedera a DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen con el objeto de que se adecue el acta redactada, de tal manera
que en ella se incluya un resumen y o transcripcion literal de las consnderacmnes de
la deC|S|on que se adopto

Ejecutoriada esta decision, remltase el expedlente de manera inmediata al Juzgado
de origen.. :

NotifiqueseyCOm lase, ‘
oyrof) invon

DORIS PINZON AMAD

agistrada

D4/DPA/mpp

1 Articulo 183 de la Ley 1437 de 2011 - -, )




Rama Judicial
Consejo Superior de la Iudxcaiura

" Reptiblica de Colombia

TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Valledupar once (1 1) de septlembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: : (Segunda Instancia — Oralldad)

'DEMANDANTE: NARCISO FLOREZ TOLOZA |
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
o  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO
_RADICADONo:  20-001-33-31 -001-2017-00519-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisibilidad - J

del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha 25 de abril de 2019, proferida en

audiencia por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO '

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, encuentra esta Corporacion, que en el acta que se
redacté de la misma no fueron plasmados los'argumentos que tuvo en cuenta el a
quo para fallar; razon por la cual se procedera a DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen con el objeto de que se adecue el acta redactada, de tal manera
que en ella se incluya un resumeny o transcripcion literal de Ias consideraciones de
la decision que se adopto

EjeCutoriada e‘sta decision, remitase el expediente de manera inmediata al juzgado
de origen.

Notifiquese y Cump%
DY/ D, NnvonN o c%D
DORIS PANZON AMADO
' aglstrada

D4/DPA/mpp

1 Articulo 183 de la Ley 1437 de 2011

~—

SIGCMA



AN Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

F Reptiblica de Colonibia

- SIGCMA

TRIBUNAL ADM'IN|STRATIVO DEL CESAR
Valledupar once (11) de septlembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. .(Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE:, ‘ RQDRIGO ANTONIO PINO SANCHEZ

DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
-~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO No.: 20-001-33-31-001-2017-00476-01

VMAGI.ST.RADA P.O_N'ENTE: DORIS PINZON AMADO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisibilidad
del recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha 4 de abril de 2019, proferida en
audiencia por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, encuentra esta Corporacién, que en el acta que se

- redacté de la misma no fueron plasmados los argumentos que tuvo en cuerita el a
quo para. fallar; razén por la cual se procedera a DEVOLVER el expediente al
juzgado de origen con el objeto de que se adeclie el acta redactada, de tal manera

" que en ella se‘incluya un resumen yo transcnpcnon literal de las consideraciones de
la decisién que se adopto

Ejecutorlada esta deCISIon remltase el expediente de manera inmediata al Juzgado
de orlgen

o'c/ ©

D4/DPA/Mpp

1 Articulo 183 de la Ley 1437 de 2011




‘Rama ]udma}
Consejo Superior de la Judicatura

J Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil dliecin'ueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia . —

‘ Oralidad)
DEMANDANTE: | | EUCLIDES MONTES REY Y OTROS
DEMANDADd ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA Y
OTROS
RADICADO No..:' ‘ 20-001\-33-33-603-2012-00248—02

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 9 de abril de 2019, proferida por
el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, se pudo constatar que éste habia sido repartido con anterioridad- al
Magistrado JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA' para conocer del recurso de
apelacion que en su momento se present6 contra el auto de fecha 8 de febrero de
2016.proferido por el juzgado en mencién, a través del cual se negd una prueba de
- exhibicién solicitada. 2 Por lo anterior, se ordena remitir el expediente de la referencia
al Despacho del doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA para gue continte
con el tramite del proceso

En consecuencia, se dlspone qgue por la Secretaria de esta Corporacion se oficie a
la Oficina Judicial de lo sucedido, para que se hagan las correcciones respectivas
en el sistema de Justicia SIGLO XXI y se descargue este proceso del Despacho
004.

‘Notifiquese y Campla\sew |
' 4oy L ,nod

D)
DORIS PI ON AMADO
M4Agistrada

o

D4/DPA/mpp

" tActade reparto de fecha 19 de febrero de 2016, visible a folio 327
2 Folios 329-335




Rama fudicial
Consejo: Superior de la Judicatura

/ Repiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL-CESAR )
Valledupar, once (11) de septiembre de dos>mil-diecinuev‘e (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE:- - JHONATAN JAIR ARGUELLE PAREJO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEFENSA - POLICIA
NACIONAL :

RADICADO No.: 20-001-33-31-004-2013-00248-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para emitir sentenc:a de segunda
instancia, se pudo constatar que éste habia sido repartido con anterioridad al
Magistrado CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA," para conocer del recurso de
apelacion que en su momento se presentd contra el auto .proferido por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, ‘en el cual rechazé la demanda por caducidad. Por lo anterior,”se
ordena remitir el expediente de la referencia al Despacho del doctor CARLOS
ALFONSO GUECHA MEDINA, para que contintie con el tramite del proceso.

En consecuencia, se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion se oficie a
la Oficina Judicial de lo sucedido, para que se hagan las correcciones respectivas

en el sistema de jUStICIa SIGLO XXl y se descargue este proceso del Despacho
004. PR - , ~.

| Notlfl.quese y Cumplase

\l‘)hv@” odn OQ/O

‘mgc

 Acta de reparto de fecha 25 de septiembre de 2013, visible a folio 516




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

' Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL 'CESAR
Valledupar, ohc‘:el (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' . -~ . (Segunda Instancia — Oralidad)

DEMANDANTE: . 'RAFAEL VICENTE ROSALES HEREDIA

DEMANDADO:  NACION — POLICIA NACIONAL
RADICADO No..  ~ 20-001-33-31-004-2013-00296-02

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la admisibilidad '

del recurso de apelacion interpuesto, se pudo constatar que éste habia sido
repartido con anterioridad al Magistrado JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLLA,!
para conocer del recurso de apelaciébn que en su momento se presentd contra el
auto proferido por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual declaré probada la -
excepcion de no agostamiento del requisito de procedibilidad respecto de la solicitud
de nulidad del acto administrativo Por lo anterior, se ordena remitir el expediente de
la referencia al Despacho del doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLLA, para
que contlnue con el tramlte del proceso.

En consecuencia, se dlspone que por la Secretaria de esta Corporacnon se oficie a
la Oficina Judicial de lo sucedido, para que se hagan las correcciones respectivas
en el sistema de justicia SIGLO XXl y se descargue este proceso del Despacho 004.

Notifiquese y Cimplase

-\07"5’ DOOO oc/’o

DORIS PAINZON AMADOy
agistrada

. mge

' Acta de reparto de fecha 19 de febrero de 2016, visible a folio 253
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Conscto Superior dea Judicanun T SIGCMA
Repuiblica de Colombia S g .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valled‘up’ar, once (11) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: 'REPARACION-.DIRECTA (éegunda Instancia — sistema

4 ' oral) ‘ !
' DEMANDANTE: CARLQS ALBERTO PALLARES BUELVAS Y OTROS
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE PELAYA-CESAR
~ RADICADO: - 29-001-33-33-001-2016-06373-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

" Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial’ de la parte demandante radicado el dia 14 de mayo
de 2019, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 26 de abril de 2019, .

proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en‘la cual se negé las pretensiones incoadas en la
demanda. '

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda..

No_tifiqUe‘Se y Cumplase

D4/DPA/Mgc

"1 pe acuerdo a la informacion obtenida en fa pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, se verifico que el apoderado no presenta sancion
disciplinaria alguna'que le impida actuar dentro de este proceso. : :




. Rama Judicial
Consejo Superiorde Ja }udmatura

Repiblica de Colombia

SIGCMA -

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
Valledupar once (11) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -—  _

Orahdad) v
DEMANDANTIVE:VV ' ' SOFIA MARGARITA VALENCIA RUIZ Y OTROS
iD?EMANDADO: ‘ | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL - ' 7
RADI.CADb No.: | 20-001-33-,33—005-2017-00284-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretanal que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término- ,
legal por el apoderado judicial' de la parte demandada "NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, radicado el 14 de_mayo de 2019;2
impugnaciéon formulada contra la sentencia de fecha 30 de abril de 2019, proferida
por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
'VALLEDUPAR, que accedi6 parcialmente las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. o

Notlflquese y Cumphﬁ : '
) R A -
7 O)’/U’ ‘tNYON 'a;/o

DORIS PANZON AMAD
agistrada

D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada Ia base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sancionés vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso htl :/lantecedentesdisciplinarios.ramaijudicial.gov. co/antecedentes/Default aspx
2 Folios 176




N\ Rama Judicial
onsejo Superiorde la Judicatura’

Repﬂbhca de Colombia

SIGCMA -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESA.R
- Valledupar, once (11) de .séptiembre de dos mil diecinueve (2019)'

MEDIO DE CO‘NT’ROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ' (Segunda
. Instancia — Oralldad)

DEMANDANTE ' EDUARDO PEREZ SARM.ENTO Y OTROS

DEMANDADO ' 'NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERClTO
' NACIONAL
RADICADO No.: | . }20-001-33—33-005-2016-00595-01

'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conf‘orm-idad coﬁ lo dispueéto enel
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término

legal por el apoderado judicial' de la parte demandada NACION MINISTERIO DE

DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, radicado el 3 de mayo de 2019;2 y la parte
demandante el 14 mayo de 2019,® impugnacion formulada contra la sentencia de
fecha 26 de abril de 2019, proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que accedié parcialmente las
stiplicas de la demanda. -

En consecuencia,l notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
- Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expedlente
aI Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

\.

oo

D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada la base de datos de! Consejo Superior de la Judicatura, se constato que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp://antecedentesdisciplinarios.rama| udtcxal ov.co/antecedentes/Default. aspx -
2Folios 247 -
3 Folios 257




Rama Judigial
Consejo Superior de la Iudxcamra

SIGCMA
Repriblica de Colombia ‘ :

TRIBUNAL ABMINISTRATIVO DEL CESAR

‘Valledupar, once (11) de septlembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO‘,, (Segunda
v ' Instancia - Oralidad) _ '

' DEMANDANTE: -~ MARY ESTHELA SOLANO SOLANO

'DEMANDADO: ©  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO N°: ' 20-001-33-33-007-2018-00156-01
MAGISTRA;DA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

_Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se_admite el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado jud|C|a| de la parte demandante MARY ESTHELA -
SOLANO SOLANO contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de mayo de 2019,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
.JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual negé las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisiéon personaimente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que
corresponda

'Notifiquese\y Cumplase

%_ l, ’ o,c/O

D4/DPA/Mjp




Rama Iudmai
Cornsejo Superiordela }udwatura

Repiiblica de Colombia

SIGEMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) '

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - (Segunda Instancia -

- Oralidad)
DEMANDANTE: DILIA ROSA CARRASCAL SANCHEZ
'DEMANDA_DO: " INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y |

- CARCELARIO — INPEC Y OTROS
RADICADO N°: 20-001-33-33-001-2016-00385-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso
- Administrativo, se_admite el recurso de apelacion interpuesto 'y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante DILIA ROSA
CARRASCAL SANCHEZ, contra la sentencia de fecha cuatro (4) de junio de 2019,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual negé las pretensiones de la demanda. - )

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
'y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de contmuar con el tramite que

corresponda .

Notifiquese y Cimplase

‘\’DW‘U £ rn von

- DORIS PINZON AMAD
agistrada '

| »

D4/DPA/mjp




. RamajJudicial

. . ;\ _ ' .
3 S?Esejo Superior de la Judicatura mmm sr'ﬁ?\ncvumme g‘;&. . S'GC“RA )

Repriblica de Colombia _- {’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

‘Valledupar, once (11) de septiembre dos mil diecinueve (2019)'

MEDIO DE CONTROL: REPETICI()N (Segunda Instancia — sinstém‘a oral)

'DEMANDANTE: ~ NACION - RAMA JUDICIAL .- DIRECCION
| EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDADO:  AGUSTIN RAFAEL RIVERA MEJIA

| RADICADO: ' 20—001—33-33—007-2018—00004-01 .
MAGISTRADA VPONENTE: DORIS-PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideraciéon que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le concede a las partes, -

el término comin de diez (10) dias habiles, para presentar por escrito sus alegatos

de conclusion.

Vencido el término que tienen las parfes para alegér se surtira tréslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tlene por el término de
diez (10) dias.

Notifiquese y Cumplase

\b)’lD’DIOOOQ OO/O

DORIS RINZON AMAD

D4/DPA/mgc




Rama Judicial »
SIGCMA

Conseje Superior de Ja Judicatura
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
. VaIIedUpér, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) _
REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  (Segunda
o Instancia — Oralidad) ,
DEMANDANTE: CARLOS EMILIO MORALES ,
DEMANDADO: - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
v CREMIL - | '

RADICADO No: 20-001-33-33-007-2018-00415-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
- pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de

diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad -

con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo. .
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
del Ministerio Plblico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dias. - ' '

Notifiquese y Cumplase,

NOY:’O’ /{hoén‘ oo/o

~ DORIS NZON AMADD
~ Magistrada

D04/DPA/mpp



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vélledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA '(Seguhda Instancia - —

Oralidad) |
DEMANDANTE: . EVA SANDRY SARABIA RODRiGUEZYOTROS
DEMANDADO: - ESE HOSPITAL DAVID PADILLA VILLAFANE Y
| -~ OTROS '
RADICADO NO: . 20-001-33-33-006-2015-00478-02

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término

comun de diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos .de conclusion, de

conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de ‘
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo modlflcado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. ‘

Vencido el término que tienen las partes para alegar se surtira traslado al Agenie

del Ministerio Pdblico para presentar su concepto si a bien Io tiene por el termlno de
diez (10) dias. :

| Notifiquese y Cumplase.‘w o | |
, : Oy /T, D//)Q O% O‘O/O

DORIS PINZON AMA

'D4/DPA/mMpp



Rama Judicial

, L Consejo Superiorde la ]udzcatura SIGCNA
" F Repiiblica de Calombia K
TRIBUNAL ADMINIST:RATIVO DEL CESAR‘
’Valledupar once (11) de septlembre de dos m|| dlecmueve (2019) |
REFERENCIA: = - .REPETICION (Segunda Instancia - Oraludad)
| DEMANDANTE: ; NAC\I,ON — POLICIA NACIONAL -
DEMANDADO: EDISON RAFAEL RODRiGUEZ TERAN
RADICADQ No: | 20-001-33-33-002-2013-00336-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
~ pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Codlgo de Procedimiento Admlmstratlvo y de
“lo Contencioso Administrativo. :

- Vencido el término que tienen las partes para alegar se surtlra traslado al Agente T

del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
, dlez (10) dias.

,VNo'tifi.quese y Cﬂmplase

: Hov ;& ) ingon ctO/O

DORIS PINZON AMADO

D04/DPA/mg




i Rama Judicial

Conseyo Superiot de Ea}’ndzcamra S]GC“A
Reptiblica de Colombia ,
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
* Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: .. REPARACION DIRECTA  (Segunda Instancia —
Oralidad) ) , o :
DEMANDANTE JESUS_DAVID DIAZ PRETEL Y OTRQS
DEMANDADO - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO No:  20-001-33-33-007-2016-00233-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion qUe no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de

. diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad

con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de
lo Contencioso Administrativo.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado aI Agente

del Ministerio Publico para presentar el concepto sia blen lo tiene por el término de
dlez (10) dias.

- Notifiquese y Cumplase,

b

D04/DPA/mg -




Rama Judicial

; Consejo Superior de la Judicatura SSGCMA
Repiiblica de Colomibia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, ohCe (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ' (Segu’nda”

' , Instancia - Oralidad) .
' DEMANDANTE: | HUMBERTO ENRIQUE DIAZ BENAVIDES

DEMANDADO: = . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

S CREMIL- » . :

~RADICADO No: 20-001-33-33-007-201 8-00286-’01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en conS|deraC|on que no hay
‘ pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
" diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de

"o Contenmoso Administrativo.

VenC|do el término que tienen Ias partes para alegar se surtira traslado al Agente
del Ministerio Pdblico para presen‘tar el concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dias. :

thifiquese/ y ‘Ct’JmpIase,

Magistrada

D04/DPA/mg




. Rama Judicial ‘ .
~ SIGCMA

Consejo Supetior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRA’TIVO DEL CESA'R
Valledupar, oncé (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) .
' REFERENCIA: o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO "~ (Segunda
o : - Instancia — Oralidad) '
| DEMANDANTE: ' SANTIAGO ENRIQUE HERRERA MOSCOTE
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
| : CREMIL- -
,-RADICADO No: ' 20—001-33-33-001-2917-00304-01 ,

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de - -
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad

con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo. '

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente -

“del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de
diez (10) dias.

Notifiquesé y Cumplase,

DO4/DPA/mg




™, Rama Judicia

SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
" Repdiblica de Co}ombsa
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| Valiedup'a'r, once (11) de septiembre de dos miI diecinueve (2019) ' |
. REFERENCIA:, - NULIDAD ' Y RESTABLECIMIENTO (Segunda
‘ : Instancia — Oralidad) ' :
" DEMANDANTE: " RAUL MENDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
' NACIONAL -

- RADICADO No: | 20-001-33-33-007-2018-00408-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO , ‘ \

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay

pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de - v

diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlstratlvo :

- Vencido el término que tienen las partes para alegar se surtira traslado al agente
del ministerio publico para presentar el concepto si a blen lo tiene por el término de
diez (10) dias. :

Notifiquese y Cumplase

D04/DPA/mpp




Rama Judicial

SIGCMA |

Consejo Superior dela Judicatura
Repiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Vélledupar, once (1 1) de septiembre de dos mil 'diécinu‘eve (2019)
- REFERENCIA: - NULIDADY RESTABLECIMIENTO (Segunda Instancia -
- ~ Oralidad)
DEMANDANTE: LEONEL LEON AREVALO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE. LAS FUERZAS MILITARES -~ - |
' ‘ o CREMIL -
RADICADO No: " 20-001-33-33-001-2017-00293-01 A

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

‘Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de-
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de
Io Contencioso Admlmstratuvo ‘ -~ ‘
Vencido el término que tlenen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
-del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias. '

Notifiquese y Cumplase,

odo

D04/DPA/mpp



Ramna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
* Repiblica de Colombia

 SIGCMA -

TRIBUNAL ADMINISTRATI_VO DEL CESAR ,
. Valledupar, oncé (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD = Y RESTABLECIMIENTO (Segunda
' Instancia — Oralldad)

DEMANDANTE: MARITZA ESTHER MIELES BALLESTEROS
DEMANDADO: ~ "NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO | ]
RADICADO No | - 20- 001-33-33-004-2017- -00023-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el -
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término .
legal por el apoderado judicial' de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES .DEL
MAGISTERIO, radicado el 31 de julio de 2019;2 impugnacién formulada contra la
sentencia de fecha 31 de julio de 2019, proferida por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en la cual negd
las supllcas de la demanda.

En consecuenma, notlflquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de:ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expedlente
al Despacho con el objeto de continuar con el tramlte que corresponda.

do/o

D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judlcatura se constato que el apoderado no presenta sancionés vigentes dlscnphnana :
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. ht :I/antecedentesdlsm linarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.as| X . .

2 Folios 129 CD Audlo
{




Roma Judical
Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica dé Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre' de dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE'CONTROL: - NULIDAD Y ‘RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO MANUEL MILIAN OVALLE Y OTROS
DEMANDADO: ‘NACION - FISkCALiA GENERAL DE LA NACION-
RADICADO N°: = . 2’0-001-33-33-003—2018—00067-‘01v

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

I ASUNTO -

Procede la Sala Plena del Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar a deS|gnar nuevo
- conjuez en el présente asunto, de acuerdo a los S|gmentes

1. ANTECEDENTES.'—

Mediante auto de fecha 12 de julio de 2018, la Sala Plana de esta Corporacion,
resolvié aceptar el impedimento manifestado por la totalidad de los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, y en consecuencia designé como conjuez
aI doctor 'HONORIO'ANTONIO MARTINEZ CUELLO.

Ahora, el proceso. es mgresado al Despacho para desngnar nuevo conjuez, debldo
a la renuncia presentada por el Doctor MARTINEZ CUELLO la cual fue aceptada
por la Sala Plena de esta Corporacnon ‘

Por lo cual en mento de: Io expuesto la Sala Plena deI Trlbunal Admlnlstratlvo del |
‘Cesar, :

RESUELVE'

PRIMERO DESIGNASE conjuez a la doctora MARIA PAULINA LAFAURIE
FERNANDEZ, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar
el cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desempefiar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen para que se contintie con el tramite respectivo.

. COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00067-01
Designar riuevo conjuez

Esta providencia fue dlscutlda y aprobada por la Sala Plena en sesién efectuada en -
la fecha Acta No 110

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Pfesidente -



Rama Judicial :
Consejo Sq‘pe‘rio: dela }ndiqatura
Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar once (1 1) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (SEGUNDA" INSTANCIA -

ORALIDAD)
DEMANDANTES: ~ PEDRO EMILIO MURGAS ARIZA Y OTROS
DEMANDADAS:  E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
: Y OTRO |
RADICADO: 20-001-33-33-004-2014-00106-01

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO
|.- ASUNTO.-

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir sentencia de
segunda instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que
permitan esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda y asi decidir de fondo
el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el inciso 2° del articulo
213! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a decretar la practlca de pruebas para mejor proveer,
con base en las S|gwentes , , . y

II.- CONSIDERACIONES -

En el presente asunto, se pretende que se declare a las entidades demandadas
- responsables de los perjuicios ocasionados a los  actores, con ocasion al
~ fallecimiento de la sefiora ROSA HELENA ROMERO DAZA (QEPD) que
~ atribuyen a una falla en el servicio médico que recibio.

No obstante lo anterior, en el expediente de la referencia, no existe un dictamen
pericial que permita contar con mayores elementos de juicio sobre-la configuracion
de la presunta falla médica, necesaria al momento de profenr la decision de segunda
instancia en el proceso de la referencia, habida cuenta que en él se discute si la
~ atencién médica que recibio la sefiora ROSA HELENA ROMERO DAZA (Q E.P.D),

" fue adecuada 'y oportuna '

"En razon a lo.anterior, se ordenara oficiar a través de su representante legal, a la
Universidad del Magdalena, ubicada en la ciudad de Santa Marta, para que designe-
al especialista que corresponda adscrito a la facultad de medicina vde -dicho ente

1 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualqunera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebasque considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretary practlcar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez 0 la Sala seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas :
- Necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarias debera seﬁalar un térmmo de hasta diez (10) dias.

En fodo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, Ias partes podréan aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas '
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, seglin el caso, seréan practicadas dentro de
Ios diez (10) dias siguientes.al auto que las decrete.




Reparacnon Directa
Proceso No, 2014-00106-01
Auto que decreta prueba de mejor proveer

educativo, y de esta manera se emita un concepto médico, en el término de 15 dias
contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva, relacionado con la
atencion que recibi6 la sefiora ROSA HELENA ROMERO DAZA (Q.E.P.D.), en el
hospital demandado, en el que se analice si existi6 alguna omisién, retardo o
prestaciéon deficiente del servicio médico en-los proced|m|entos reallzados ala
- referlda paciente en dicha institucion. :

ASI mlsmo se debera |nd|car la causa probable del faIlemmrento de la sefiora ROSA
HELENA ROMERO DAZA (Q.E:P.D.).

Finalmente se debera establecer si durante la atencién de la paciente, los
funcionarios adscritos al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E.,
acataron los protocolos-definidos de conformidad con la lex artis, en especial con Io
referente al ingreso oportuno de la falleqlda al area de cuidados intensivos.

En aras de surtir el dictamen descrito previamente, se debera requerir al apoderado
judicial de la parte actora, para que anexe copia integra de la historia clinica de la

sefiora ROSA HELENA ROMERO DAZA (Q.E.P.D.) (la cual obra en el plenario), asi .

como para que suministre los gastos para realizar el envio por correo de los oficios,
para lo cual se le concedera el término de 3 dias, contados a partir del recibo de la
comumcacmn respectiva.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de Ia Republlca de Colombia y por autorldad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al representante legal de la Universidad del Magdalena
ubicada en la ciudad de Santa Marta, para que designe al especialista que

corresponda adscrito a la facultad de medicina de dicho ente educativo, y de esta " -

manera se emita un concepto médico, en el término de 15 dias contados a partir del

recibo de la comunicacion respectiva, relacionado con la atencion que recibi6 la

sefiora ROSA H_ELENA ROMERO DAZA (Q.E.P.D.), en el hospital demandado, en
el que se analice si existi6 alguna omision, retardo o prestacion deficiente del .
servicio médico en los procedlmlentos realizados a'la referida pamente en dlcha

institucion. :

Asi mismo, se debera indicar la causa probable del fallecimiento de la sefiora ROSA
’ HELENA ROMERO DAZA (Q.E.P.D.).

. Finalmente, se debera establecer si durante la atenciéon de la- paciente, los

funcionarios adscritos al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ E.S.E,

acataron los protocolos definidos de conformidad con la lex artis, en especial con Io
referente al ingreso oportuno de la fallecida al area de cwdados mtenswos N

SEGUNDO REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que anexe
copia integra de la historia clinica de la sefiora ROSA HELENA ROMERO DAZA
(Q.E.P.D.) (la cual obra en el plenario), asi como para que suministre los gastos
para realizar el envio por correo de los oficios, para lo cual se le concedera el
término de 3 dias, contados a partir del recibo de la comumcacnon respectiva.’



+

Reparacnén Directa

Proceso No. 2014-00106-01 - .

Auto quie decreta prueba de mejor proveer '

TERCERO: Surtldo lo anterlor lngresese el expedlente al Despacho para proferir la
sentencia correspondiente.

Anétese, Notifiquese y Cimplase.

Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunion de Sala de de0|3|on efectuada
en la fecha. Acta No. 109. ‘




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Jydicatura

- Repfiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de sept_iembre_ de dos mil diecinueve"(2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: - " YESITH PALLARES AGUILAR |
- DEMANDADO: - - NACION — FISCALIA GENE‘RAL DE LA NACION

RADICADO N*: - 20-001-33-33-007-2019-00250-01

: \ _ : |
MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

I. ASUNTO.-

-En cumplimiento de lo dispuesto en el literal h) de! articulo 5° del Acuerdo No. 209
- del 10 de diciembre de 1997, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, decide la Sala Plena de este Tribunal el impedimento
manifestado por los sefiores Jueces Administrativos deI Circuito Jud|C|aI de
Valledupar para conocer deI asunto de Ia referencia. :

EI sefior YESITH PALLARES AGUILAR, a través de apoderado jud|C|aI presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — RAMA -
JUDICIAL — DIRECCCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
objeto de que se declare la nuligad de los actos administrativos por medio de los
cuales la entidad demandada le negd la reliquidacién y pago de las prestaciones
sociales que percibe, considerando la bonlflcaC|on judlCIal como factor salarial.

Destaca, que actualmente el demandante se desempena en el cargo de Fiscal
delegado ante Jueces del CII'CUItO en la entidad demandada

‘La Jueza Séptima Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar se declard
impedida para conocer del presente caso, invocando la causal establecida en el
ordinal 1° del articulo 141 delsCédigo General del Proceso, debido a que se
encuentra en una situacion simiar a la del demandante, por lo que tendria interés -
en los resultados del proceso. En vista de lo anterior, con fundamento en el numeral
2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al igual que en certificacion expedida por el Coordinador de la Oficina
de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional en la que se acredita que a
los Jueces Administrativos del Circuito -Judicial de Valledupar no se les esta
teniendo en cuenta la bonificacion Judicial como factor salarial para la liquidacién
de sus prestaciones sociales, remitié el expediente a este Tribunal, para que se
decida lo pertinente, al conS|derar que el |mped|mento comprende atodos los jueces
admlnlstratlvos : / ¢

IIl. CONSIDERACIONES -

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso’
- Administrativo, establece que los magistrados y jueces deberan declararse

"



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
: Proceso No: 2018-00355-01
Impedimento Jueces Admmlsttatlvos

|mped|dos o seran recusables en Ios casos sefialados en el articulo 150 del Codlgo B
de Procedimiento Civil y en Ios eventos que el mismo arhculo enumera.

Por su parte, el numeral 1° del artlculo 141 del Codlgo General del Proceso senala :

- como causal de recusacion, que es la misma de impedimento, la siguiente: “1. Tener

el juez, su cényuge, compafiero permanente 0 alguno de-sus parientes dentro del cuan‘o grado de
consangumldad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o md/recto en el proceso.”.

. Revisado el expedlente y la causal alegada, se estima fundado el |mped|merito para

conocer del presente asunto respecto a todos los Jueces Administrativos, debido al
interés de éstos, el cual es evidente, pues devengan una bonificacion judicial en los
mismos términos de la aqui demandante, situacion que es objeto de controversia
en el asunto que nos ocupa. : :

En efecto, estando la demanda encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales solicitadas por el actor que se generarian
al incluir -como factor salarial la bonificacion judicial, estima la Sala que

" efectivamente seconfigura la causal de impedimento que se adujo respecto de

il

todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues al
devengar la referida bonificacion, en los mismos términos del demandante, les
asiste un interés directo en el planteamiento y resultado de la demanda. Por lo tanto,
la Sala aceptara’ la manifestacion de impedimento -formulado por Ios Jueces

: Admlmstratlvos y los separara del conommlento del asunto.

Ahora, el articulo 131 del Codlgo de Procedimiento Admlhlstratlvo y de lo |

- ,Contenmoso Administrativo, sefiala que para el tramite de los |mped|mentos se

seguiran las siguientes reglas:

“ Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los -
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el lmpedlmento el tribunal- des:gnara conjuez para el
conocimiento del asunto.” ‘

De manera que la Sala en consideracion a que el impedimento resuelto comprende:

~ alatotalidad de los Jueces Administrativos de este Distrito, procedera a designar el
~_conjuez que deba remplazar a los impedidos para conocer del presente proceso.

~ En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cesar, -

-

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento de- la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar y, en consecuenma se les

- declara separados del conocimiento del presente asunto

~ SEGUNDO: DESIGNASE conjuez a la doctora’ RUTH MERCEDES CASTRO

ZULETA, quien previo a su posesion debera presentar hoja de vida, y acreditar el
cumplimiento de los requisitos generales y adicionales para desémpefiar el cargo
de Juez Administrativo del Circuito, sefialados en los articulos 127 y 128 de la Ley
270 de 1996, Estatutarla de la Admlnlstracmn de Justicia.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASEV



¥

Nulided y Restablecimiento def Derecho
Proceso No: 2018-00355-01
Impedimento Jueces Administrativos

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion efectuada en
la fecha. Acta No. 110 ‘

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

' CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Rama Judicial ,
Consejo Superior dela Judicatura
. Republica de Colombia -

SIGCMA

; ‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Valledupar, once (11) de kseptiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD) | |
DEMANDANTE: |  GABRIEL ALBERTO GIRALDO. ESCUDERO
DEMANDADA:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y
| | | OTROS - | | L
~ RADICADO: © 20-001-23-33-000-2019-00125-00

MAGISTRADA PONENTE:- DORIS PINZON AMADO |

En vista de la solicitud de aplazamiento presentada por et apoderado judicial del
Ministerio de Transporte, se reprogramara la realizaciéon de la audiencia de pacto
de cumplimien{o' prevista para el dia lunes 16 de septiembre de la presente
anualidad, fijandose como nueva fecha para llevar a cabo la aludida diligencia, el
dia VIERNES 25 DE OCTUBRE DE 2019, A LAS 10:00 DE LA MANANA.

Por secretaria, comuniquesele la presente decisién a las partes intervinientes en el
presente asunto, por correo electrénico o via telefénica, de lo cual se debera dejar
constancia en el expediente.

Notifiquese y Cumplase. .

w . ", n O,Q/O

D4/DPA/lvm



% Rama Judicial

Consejo Superior de Ta Judicatura s?recm
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar once (11) de septlembre de dos m|I dlecmueve (2019)
MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR (ORALIDAD — PRIMERA
\ , _ _INSTANCIA) -
DEMANDANTE: _ CAMILO VENCE DE LUQUE
DEMANDAbO: . MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS
RAbICADO: ' 2'0—001-23-33-000-2019-00211;00

MAGISTRADO PONENTE.‘ DORIS PINZON AMADO

- En vista que al proceso fue allegado copia en medio magnético del Documento de
Revisién y Actualizacion del Plan Integral de Desarrollo Metropolitano del periodo
2013-2023 del Area Metropolitana de Valledupar, en el que se establecié como uno
de los objetivos de dicha persona juridica de derecho publico generar el estudio de
factibilidad, estructuracién y disefios para la implementacién y construccion de una -
Escombrera en el area metropolitana, este este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULESE a la presente actuacion al Area Metropolitana de
Valledupar, por lo que se debera notificar la admision de la accién popular de la
referencia al Director de dicha entidad, o a quien éste haya delegado la facultad de
“recibir notificaciones, y cérrasele traslado por el término de 10 dlas para contestar
la misma. :

Asi mismo, se ie debera informar que la decisién sera proferida dentro de los 30
dias siguientes al vencimiento del término de traslado y que tienen derecho a
-solicitar la practlca de pruebas con la contestacion de Ia demanda.

}En todo caso, para efectos de la anterior notlflcamon se tendra en cuenta lo-
dlspuesto en el inciso 5° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: Por Secretaria, surtido Io anterior, continliese con el tramlte que
corresponda

Notifiquese y Cumplase. ‘ l . o S

Or oy :"noén

Magistrada

~ D04/DPA/lvm




b Rama Judicial
' Camse;a Superiorde 1a Iudxcatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) dé septier‘nbre\ de dos mil dieéinueve (2019)

MEDIO DE CON_TROL:. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (Segljndav
: ] Instancia — Oralidad) .

A

DEMANDANTE: ~ NANCY MARiA MORILLO PEREZ v
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
. " . NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO

RADICADO No.: 20-001-33-33-005-2018-00149-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto dentro del término
legal por &l apoderado judicial' de la parte demandado NACION- MINISTERIO DE
'EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERI, radicado el 29 de mayo de 2019;2 impugnacién formulada contra la
. sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que nego¢ las
slplicas de la demanda. ' :

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demds partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria lngresese el expediente
al Despacho con eI objeto de continuar con el tram|te que corresponda.

oofo

D4/DPA/mgc:

- ¥ Una vez revisada la base de datos del | Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
“alguna que le impida actuar dentro de este proceso. htip://antecedentesdisciplinaries.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx
~ 2Folios 83




\ Rama Judicial
\Conse;o Supetior déla Judicatura

- Republica de Colombia

SIGCMA :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vall_edupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
| ~ MEDIO DE CONTROL: EJEC‘UTIVO'(ORALIDAD ~ PRIMERA INSTANCIA) |
DEMANDANTES:  MIGUEL ANTONIO SERRANO RAmiREz Y OTROS

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
L ' EJECUTIVA‘DEADMINISTRACIONJUDIC-IAL

" RADICADO: 20-001-23-31-004-2008-00215-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

VIStO el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar las Agenmas
en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 366 del Coédigo General del Proceso y en el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo quinto, numeral 4, el referido Acuerdo establece que para los procesos
ejecutivos de mayor cuantia de primera instancia, en los que se ordene seguir
adelante con la ejecucién, a titulo de agencias en derecho, se puede asignar entre -
el 3%y el 7.5% del valor de las pretensuones reconomdas o] negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso, ordena seguir adelante con la
ejecucion, al declarar no probadas las excepciones defondo mterpuesta por la parte

‘ ejecutada

Teniendo en cuenta ‘que ‘la liquidacion del “crédito se fuo en la suma de
$166.753.149,08 (folio 184), se fija como Agencias en Derecho en el presente
proceso, la suma de $5.002.594,5, a cargo de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y a favor de Ios \
ejecutantes, valor equwalente al 3% de la referlda liquidacion. ,

No’/dfiquésé y Cumplase. | ,

ovia Di'naén ao/a
DORlS PINZON AMADO .

D4/DPA/lvm
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o, Rama Judicial o

. Consejo Superior de la Judicatura . a)mmcc}g\%n% 'c#uuzsuglosq - ) SlGCMA

Repﬁi':ﬁca de Colombia . *

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE\L CESAR
Valledupar, 6nce (1 1) de septiembre de dos mii diecinﬁeve (2019)
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE:DE DESACATO — CONSULTA
ACCIONANTE: GENITH QUINTERO IBANEZ Y OTROS

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
' g ATENCION Y REPARACION - INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS- En adelante UARIV-

RADICADO No: - 20-001-33-33-004-2018-00481-02
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
|- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el incidente de desacato en grado de consulta del auto
de fecha 2 de septiembre de 2019 proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, promovido por el
sefior GENITH QUINTERO IBANEZ Y OTROS debido al mcumpllmlento del fa||o-
de tutela fecha 10 de dICIembre de 2018.

Il.- ANTECEDENTES -

El incidente de desacato que se analiza en esta oportunidad se fundamenta en los
antecedentes facticos y juridicos que se resumen a contnnuacuon

2.1.- INCIDENTE DE DESACATO.-

Los accionantes GENITH QUINTERO IBANEZ Y OTROS interpusieron accién de
tutela en contra de la UARIV, con el fin de que el juez constitucional le ordenara a
la accionada realizar los tramites pertinentes para que fueran mclwdos en el
Registro Unico de Victimas.

Aducen, que en fallo de fecha 10 de diciembre de 2018 el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR tutel6 sus
derechos fundamentales, decision que fue confirmada por esta’ Corporamon en
prowdenCIa de fecha 14 de febrero de 2019

Indican que la accionada no ha dado cumpllmiento en su totalidad a las anteriores
decisiones judiciales, pues si bien se hizo la inclusién de 15 de los accionantes, a- -
las sefioras PETRONA TRESPALACIOS Y FLOR MARIA PADILLA, no les fue:
realizada la inclusién en RUV, argumentando que de la situacién estudiada no se
logré inferir afectacién por el hecho victimizante de amenaza y/o desplazamiento
forzado, aunado a eso que las accionantes no aportaron documentos que las
acreditaran como docentes al momento de la ocurrencia de los hechos

Manifiestan que no son de re0|bo los argumentos de la accionada y se esta
incurriendo en un mcumpllmlento al fallo de tutela, toda vez que es ella misma la




Incidente desacato — consulta.

\ : " ~ Rad. 2018-00481-02

Auto que confirma sancion

encargada de‘ reconocer la presencia de grupos al margen de la ley para esa époéa
y asi-mismo que existen personas incluidas en el RUV que no aportaron los
documentos que Ios acredltaran como docentes.

2.2.- PROVIDENCIA CONSULTADA.-

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR, en auto de fecha 2 de septiembre de 2019 sanciond con muilta de

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes - en adelante SMLMV- a el
Director de la UARIV, doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, por
‘ mcurrlr en desacato al fallo de tutela de fecha 10 de dlmembre de 2019.

III CONSIDERACIONES -
De conformidad con los antecedentes expuestos en precedencia, corrésponde ala

Sala determinar si el Director de la UARIV, doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE incurrié en desacato a la orden impartida por el Juzgado de instancia,

+

en la providencia de fecha 10 de diciembre de 2019, en los términos del ‘inciso -

segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que establece que las sanciones
impuestas por el juez de primera instancia medlante el tramite incidental de
desacato, seran consultadas al superior jerarquico, quien dispone de tres dias para
resolver si la sanciéon impuesta debe revocarse o, en su defecto, debe ser
conflrmada asi: : ‘

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrira en desacato sanc:onab/e con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este

" decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia jurld/ca distinta y sin perjwc:/o de
las sanCIones penales aque hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el m/smo juez mediante tramite mCIdental y sera .

consultada &l superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias srgurentes si
debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutlvo —Sic-

Para resolver el cuestionamiento anterlor ‘debe ponerse de presente que el
incidente de desacato es un instrumento orientado a lograr el cumplimiento de las
decisiones dictadas en acciones de tutela, conseguir su efectividad y el respeto del
derecho fundamental vulnerado y

~ Seha sostenido gue se trata de una sancion de caracter correcmonal lmpuesta por
" el juez en desarrollo de su poder disciplinario a quien mcumpla una orden proferida

por ella, bien sea en el tramite de la accién constitucional en mencién o.en eI fallo
respectivo.’ :

3.1.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.,

Descendiendo al analisis del asunto bajo examen, resulta preciso recordar que la

sancion impuesta por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el auto que resolvio el incidente de desacato de
fecha 2 de septiembre de 2019, consiste en multa de cinco (5) SMLMV impuesta al
Director de la-UARIV, doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE.

1Sentencia T-280 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris: *(...) Es un procedimiento disciplinario. En este sentido, al lnvestlgado se le deben
respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del disciplingdo, especialmente, la prohibicién de presumir su responsabilidad por
el solo hecho del incumplimiento. Por lo tanto, para pader imponer la sancion, debe comprobarse la responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad
_ segun sea el caso, lo que se fraduce en una negligencia frente al cumplimiento de las 6rdenes de tutela.

"Ahora bien, el objetivo del desacato no es solo imponer una sancion, sino también el pleno restablecimiento del derecho fundamental que se encontré
vulneradttl)lt l:;sto g/gn/f' ica que, su tramite afecta directa y definitivamenté en la garantia del acceso a la administracién de justicia de quien obtuvo un
amparo tutelar."-Sic- .

2

e

N



Incidente desacato - consulta. -
- Rad. 2018-00481-02
Auto que confirma sancion

Ahora bien, la presente actuacién se contrae a establecer si existe renuencia o no:
por parte del sancionado en el cumplimiento de_ la orden de tutela; asi mismo; la
consulta en el desacato esta instituida no sélo para verificar la efectividad de la
proteccion de los derechos que mediante el fallo se ampararon al tutelante, sino
también para revisar que la sancion impuesta por el a quo sea justa, equitativa y
adecuada al proposito dispuesto y concordante con la norma que la consagra.?

Para que proceda la sancioén, deben darse las siguientes condiciones: i) Que exista -
una orden dada en fallo de tutela, ii) que dicho fallo se haya notificado a la autoridad .
encargada de hacer cumplir la orden impuesta, iii) que haya vencido el plazo sin que
se cumpla la orden y iv) que haya renuencia en el cumplimiento del fallo.

'Atendiendo los anteriores presupuestos, la Corporacién debe indicar que en el fallo
del 10 de diciembre de 2018 proferido por el Juzgado de Primera Instancia, se decreté
el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la.
- dignidad humana, invocados por los accionantes y se ordend a la accionada realizar
un nuevo estudio de las declaraciones de los accionantes para asi efectuar su

inclusion en el Registro Unico de Victimas, decision que fue confirmada’ por este -

Tribunal en provndencla de fecha 14 de febrero de 2019.

Astilas cosas, se puede observar dentro del expediente, que el JUZGADO CUARTO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR mediante auto del

9 de agosto de 2019, oficié6 de manera previa a la apertura del trdmite incidental a

la accionada, para que informaran sobre el cumplimiento del fallo de tutela iniciado -
por los accionantes 'y quxen era el funcionario encargado de dar cumplimiento al fallo
de tutela.? : : : :

Posteriormente, en auto de fecha 20 de agOsto de-2019* se dio apertura al incidente
de desacato en contra de la accionada. Esta decnsnon fue notlflcada por el juzgado -
el mismo dia.’ ' : :

Asi las cosas, ‘estima la Sala que el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR realiz6- todo el tramite previo
correspondiente “exigido por ‘la jurisprudencia nacional antes de sancionar con
desacato a quien presuntamente esta incumpliendo con un fallo de tutela, esto es:
(i) notificarlo sobre la iniciacion del tramite incidental, (ii) si se considera necesario
la practica pruebas que permitan tomar la decision correspondiente, decretarlas, (jii)
la providencia que le resuelva finalmente el tramite debe ser notificada, y si la
decisién es sancionatoria, (iv) se debe remitir el expediente en consuita ante el
superior. :

'Sobre el.estudio que debe hacerse en grado de consulta, expuso la Corte que éste
se enmarca en dos aspectos fundamentales y estrechamente ligados entre si.®

El primero de ellos consiste en verificar si hubo un incumplimiento y si éste fue total
o parcial. La entidad accionada UARIV, allego escrito de contestacion realizando un
recuento de las actuaciones administrativas realizadas, de igual forma indicando
que por su parte se dio cumplimiento de fallo de tutela, toda vez que se realiz6 nueva
valoracion de Ias declaraciones y los accionantes fueron incluidos en el Registro
Unico de Victimas, exceptuando a las sefioras PETRONA TRESPALACIOS
INFANTE y FLOR MARiA PADILLA GUERRERO por cuanto en su criterio no se

2 Corte Constitucional, Sentencia T 086 de 2003
3Folio 73

4Folio 93 -

5 Folios 94-98

6 Corte Constitucional, sentencna T- 086 de 2003
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logré inferir que la afectacion de las demandantes se diera con ocasion al conflicto
armado.

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, no encuentra
‘cumplida completamente la orden dada, argumeritando que si bien es cierto que la .
orden judicial consistia en que la accionada nuevamente hiciera una valoracién de
la situacion real de los accionantes y, de ser el caso incluirlos en el Registro Unico
de Victimas, la UARIV debié una vez realizado el estudio exponer en forma clara y

- concreta las razones en que se fundamenté la negativa de inclusiéon den el RUV,

maxime cuando se encuentran en la misma situacion que los demas accionantes,
por lo que resuelve sancionar al Director de la UARIV, doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, por incurrir en desacato del referldo fallo de tutela.

Del material probatorio analizado y anexado‘ aI proceso debe resaltar esta Sala de
Decision que tal como lo sefialé el A Quo, en el presente caso no esta satisfecho
completamente ni efectivamente lo ordenado en fallo de tutela de fecha 10 de
diciembre de 2018, pues si bien la accionada manifiesta que existe un hecho
superado por haber realizado 'las revaloraciones de las declaraciones de los
accionantes, tal como se evidencia no existe un estudio congruente y preciso en sus
actos admlnlstratlvos con lo pretendldo en el fallo del objeto del presente tramite.

Asi mismo, IIama la atencion de este Tribunal Ias contestaciones presentadas por
la UARIV, las cuales se dirigen a manifestar los mismos argumentos, es decir

realizar el recuento de las actuaciones que se llevaron a cabo para el cumplimiento

‘del fallo de tutela, finalizando ademas solo con su decision de no incluir a las

~sefioras PETRONA TRESPALACIOS INFANTE y FLOR MARIA PADILLA.
GUERRERO en el RUV, sin que se evidencie una actuacién tendiente a el

“cumplimiento del fallo de tutela maximé cuando eX|ste un tramite mc:dental para su

cumphmlento

De igual forma debe aclararse que la conﬂrmamon de la sancién impuesta al Director -
de la UARIV, doctor RAMON ALBERTO'RODRIGUEZ ANDRADE, no implica que
se debe dejar de cumplir el fallo, al contrario lo que se busca es que la accionada
aplique lo expuesto y aplicable en .el presente caso por. el alto Tribunal

. Constitucional.

Asi las cosas, y en vista de que la entidad accmnada no ha dado cabal cumphmlentov E
al fallo de tutela proferido el 10 de. diciembre de 2018 por el JUZGADO CUARTO .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR la sancién
lmpuesta por elaquo sera confirmada. :

El segundo aspecto a analizar y después de verificado el incumplimiento del fallo,
es examinar si la sancién impuesta por el a quo es la correcta para el caso en
concreto. Sobre esta sancién dice el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 52:

Desacato La persona que /ncumpllere una orden de un juez proferlda con base en
el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hub/ere lugar.”-Sic-

El JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en |
el auto que sanciond por desacato dispuso: “Segundo: Sancionar al Director de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparac:on Integral a las
Victimas, sefior Ramén Alberto Rodr/guez Andrade a pagar una multa por la suma
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".
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‘ le lo anterior se sostiene, que Ia sancion lmpuesta por el fallador se ajusta aI rango e

establecido en la norma, por lo cual, se puede predicar de ella que es ajustada a

" derecho y no viola Ia constitucion y la ley. .

A partir de las anteriores consideraciones, se confirmara la decisiéon del JUZGADO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR que resolvi6 el

incidente de desacato e impuso sancion de cinco (5) SMLMV, al Director de la -

UARIV, doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE.

‘DECISIC)N -

Por lo expuesto esta Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL V
CESAR administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombla y por
autorldad de la ley, ‘ .

'RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia providencia consultada, esto es, la proferida por el

JUZGADO - CUARTO .~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR el 2 de septiembre de 2019, por medio del cual sancion6 al Director. *
de la UARIV, doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE por incurrir en

" desacato al fallo de tutela de fecha 10 de diciembre de 2018, de acuerdo con los -

argumentos esbozados en la parte motiva de este proveldo

SEGUNDO En flrme esta decision, devuelvase el expedlente al Juzgado de orlgen |

7 TERCERO: Notlflquese a las partes por el medlo mas expedlto y eficaz.

AN’OTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

Este proveido fue discutido y aprobado en reunlon de Sala de decision efectuada»

en la fecha. Acta No. 111

‘lnoo



,' Rama Judicial
L Consejo Superiox delaJudicatura -

Repubh:a de Colomibia

SIGCMA -

.. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
 Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA  CONTRACTUAL (PRIMERA
' INSTANCIA — ORALIDAD) "

-~

DEMANDANTE: - - RAFAEL RICARDO JIMENEZ ZALABATA

DEMANDADO: 5 ‘AGENCIA_ NACIONAL DE MINERIA
RADICADO: - 20-001-23-33-000-2019-00167-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

En vista de la nota secretarial que antecede, este este Despéého,
D RESUELVE:

'PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del presente proceso, lo cual debera ser
 comunicado a las partes intervinientes en el mismo, por correo electronico o via
- telefénica, de lo cual se debera dejar constancia en el expediente.

SEGUNDO: Por secretarla ACATESE lo ordenado en los autos de fecha 31 de
enero de 2019, visible a folios 23 y 24 del plenario.

Se destaca que la admision de la demanda fue debidamente notificada, por lo que
se debera definir ‘el término que resta para que los mtervmlentes presenten la
contestacion respectiva. . :

Notifiquese y Cumplase.

D4/DPA/lvm




Rama Judicial
Consejo Superiorde 1a Tudicatura
Repriblica de Colombia '

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecintieve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

' DEMANDANTE: HUBER MORA JIMENEZ
DEMANDADO: ' DEPARTAMENTO DEL CESAR Y MUNICIPIO DE LA
o | PAZ | o
'RADICADO: © 20-001-23-33-000-2019-00256-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitase la demanda de’

nulidad y restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderado judicial

por el sefior HUBER MORA JIMENEZ contra el DEPARTAMENTO DEL CESARY

el MUNICIPIO DE.LA PAZ. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171

 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
‘ordena: ‘ ’ ‘

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al sefior
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, y al sefior ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, o quienes hagan sus veces, y al Agente del
Ministerio Publico ante este Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos:a los demandados y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios
del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el
proceso finalice. : ’ ' ,

5. Requerir al DEPARTAMENTO DEL CESAR y al MUNICIPIO DE LA PAZ,
para que con la contestacion de la demanda alleguen al plenario copia
auténtica del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so
pena de que el funcionario encargado del ‘asunto incurra en falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1




!

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2019-00256-00
Auto que admite demanda

del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y__de‘ lo
Contencioso Administrativo. Comprobada esta omisién, se procedera a la
compulsa de coplas a la Procuraduria General de la NaC|on para lo de su-

. competencia.

. Reconbzcase personeria al doctor DANER SMITH ‘ROA PEREZ!

identificado con cédula de ciudadania No. 77.183.979 expedida en

‘ Valledupar y portador de la tarjeta profesional No. 289.820 otorgada por el

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del sefior
HUBER MORA JIMENEZ, en los termmos Yy para los efectos del poder
obrante a folio 18 del expediente.

. Por Secretaria ejérzase control efectlvo sobre el cumpllmlento de lo prevusto
. en eI articulo 178 del C.P.A.CA. :

Notifiquese y cumplase.

NOYFU‘ : /DOO/)
DORIS ANZON AMAD
agistrada

oo

D4/DPA/lvm

! Se constaté la vigencia de la tarjeta profesional en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura. -




Rama]udi
Corsejo Supetios de la Iudmatura

SIGCMA
Repiblica de Colombia '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinuevé (2019)

MEDIO DE CONTROL: 'CONTROVERSIA  CONTRACTUAL  (PRIMERA

INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: - SEGUROS DEL ESTADO S.A.
" DEMANDADO: ' UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
. RADICADO: 20-001-23-33-000-201'9-0025_5-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO L

Por haber sndo corregida y reunir los requ:sntos Iegales admltase la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderado judicial

por SEGUROS DEL ESTADO S.A., contra la UNIVERSIDAD POPULAR DEL -

CESAR. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1

Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al sefior RECTOR
DE LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR o quien haga sus veces, al
Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a o

dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo | y
de lo Contencuoso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley.

1564 de 2012. : :
Notifiquese por Estado a la parte demandante.

Corrase traslado de la demanda y de sus anexos al demandado,- al

. Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencwso Admlmstratlvo

La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte

" (20) dias la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), para los gastos

ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al
interesado cuando el proceso finalice.

Requerir a la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR para que con la
contestacion de la demanda allegue al plenario, copia auténtica del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el
funcnonano encargado del asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de
¢onformidad con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo’
de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo.




Nulidad y Réstablecimiento del Derecho
Proceso No. 2019-00255-00
Auto que admite demanda -

Comprobada esta omisién, se procedera a la compulsa de copias a la
Procuraduria General'de la Nacién para lo de su.competencia. B

6. Reconbézcase personeria al doctor DANIEL ANDRES SAMACA

GUERRERO' "identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.454.919

. expedida en Bogota, y portador de la tarjeta profesional No. 298.347

otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial

de SEGUROS DEL ESTADO S.A, en los termlnos y para los efectos del
poder obrante a folio 24 del expedlente

7. Por Secretarla ejérzase control efectivo sobre e| cumpllmlento de |o previsto
en el artlculo 178 del C.P.A.CA. -

thifiquese y cl’JmpIase.

DORIS PINZON AMA
agistrada

wowcr /N 0N ao/o
DO

D4/DPA/lvm

1 Sg constaté la vigencia de la térjeta profesional en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura.
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Raina Judicial
Congeio Superior de s Jud;catura

SIGCMA
, Re_pubhca de Colombia - . ) : :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vallédupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (5019)_

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE: - UNION TEMPORAL MEDIDORES, DEL CESAR 2015
- DEMANDADO: -, EMDUPARSA ESP.
RADICADO: ~  20-001-23-33-000-2019-00166-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
I.- ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con Ia solicitud de medldas
cautelares presentada por la apoderada Judlmal de la parte ejecutante.

I.- ANTECEDENTES.— *

La parte ejecutante solicitd el decreto de la siguiente medida cautelar"

S Sol:c:to se decrete el embargo y retencion de las sumas. de dlnero que, a cualqu:er titulo, posea la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR SA ESP - EMDUPAR SA.ESP, NIT
892.300.548-8, con la empresa RED EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A..— SUPERGIROS con quien

en los (ltimos meses celebro contrato y/o mandato de recaudo por los servicios que presta” —Sic-
De acuerdo a lo anterior, se emiten las siguientes,
lli.- CONSIDERACIONES -

El articulo 594 del Codlgo General del Proceso, establece gue ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en Ias leyes espemales no

- se podran embargar, los S|gwentes

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las |
* entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regal:as y recursos de la
sequridad social. : ‘

2. Los depos:tos de ahorro constituidos en los establecimientos de credlto en el monto sefialado por Ia
- autoridad competente salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso Qubllco y los destinados a un servicio p_ubllCO cuando este se preste directamente

por una entidad descentralizada de_cualquier orden, o por medio de conces:onar/o de estas; pero s
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectlvo servicio, Sin_ que ¢l total de

embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten partlculares podran embargarse los bienes destmados a él, asi
- como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de empresas mdustnales




. EJecutlvo
Proceso No. 2019-00166-00
Decreta medidas cautelares

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos cele’brados en desarrollo de las mismas. :

5. Las sumas que para Ia construccion de obras publlcas Se hayan ant:c:pado o deben anticiparse por
las entidades. de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su
construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los frabajadores de dichas obras, por
salarios, prestac:ones sociales e.indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en Ia proporcion preVista’ en las leyes respectivas. La
/nembargabll/dad no se extiende a los salarios y prestaciones Iegalmente enajenados

7. Las condecoraciones y pergamlnos recrbldos por actos mentonos
8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enter_ramientoé. :

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito concordato 7
o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico intemo con el Estado colombiano.

~11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos -

indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles
necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se
trate del cobro del crédito otorgado para la adquisicion. del.respective bien. Se excepttian los bienes
suntuarios de alto valor

12 El combustible y Ios articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra quien se decreto
el secuestro y de su famllla durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personahs:mos e /ntransfenbles.
14. Los derechos de uso y hébitacién

15. Las mercancias incomoradas en un t/tulo-valor que las represente a menos que la medida”
: comprenda la aprehension del tltulo .

16. Las dos terceras partes de Ias rentas brutas de las entidades territorl;ales.'
Paiégrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre

recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante -

su carécter de inembargable, deberan mvocar en la orden de embargo el fundamento legal para su -
procedenc:a

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo,
se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de
los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a
la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no
se reCIbe oficio alguno, se entenderéa revocada la medida cautelar

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medlda de embargo Ia entldad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
" del embargo. En todo caso las sumas retenidas solamente se pondran a dlsposmlon del juzgado cuando



Ejecutivo
Proceso No. 2019-00166-00
Decreta medidas cautelares

_ cobre ejecutorla Ia sentencia o la prowdenc:a que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Sic para
o transcrlto)

En este orden de ideas, considera este Despacho que de conformidad con el
numeral tercero del articulo en cita, resulta embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos que se perciban por la prestacion de servicios publicos, sin que el
~ total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje. :

~ Asilas cosas, se accedera a la solicitud presentada por la partevejecutante siempre

-y cuando los recursos que se afecten provengan de la prestacién del servicio pablico
respectivo, sin que el total de embargos que se decreten exceda la tercera parte de
los ingresos brutos que se perciban por la prestacién del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
| 'RESUELVE:

PRIMERO: Garantizandose la aplicacién de la Ilmltante contenlda en el numeral
- tercero del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, DECRETESE la siguiente
medida cautelar :

" 1. Decrétese el embargo y retencion de la tercera parte de |las sumas de dlnero

- que posea la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR SA
ESP — EMDUPAR SA ESP, NIT 892.300.548-8, en la empresa RED
EMPRESARIAL DE SERVICIOS S.A. — SUPERGIROS, siempre y cuando
dichos dineros provengan de la prestacnon de Ios servicios publicos a cargo
de EMDUPAR SA ESP.

El embargo que se I|m|ta a la suma de tres mil mlllones de pesos m/l,
($3.000.000.000), en todo caso, el total de embargos no_podra exceder la tercera
parte de los ingresos brutos que EMDUPAR SA ESP perciba por la prestacion de
servicios publicos. , _

' SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medlda a |a entldad citada en la’
parte motiva de la presente decision, indicando el Nit del ejecutante asi como de la.
entidad ejecutada; quien deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los 3 dias siguientes al recibo de
la comunicacion, so pena de darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo
2° del numeral 11 del articulo 593-del Ley 1564 de 2012.. OflClese

Notifiquese y C‘ﬂmplase

NDY‘ o

DORIS

N2 06 adé
INZON AMARO
agistrada

D4/DPA/lvm




% %, Rama Judicial ) A 7
% Consejo Superior de la Judicatura  URDIGGINCDE L CONTEAGIORD SIGCMA

Repriblica de Colombia - Q ’ ;s

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ Valledupar, once (11) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y. 'RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECHO
v (Primera Instancia — sistema oral)

DEMANDANTE:  IBETH DEL ROSARIO PACHECO ACOSTA
DEMANDADO: ' DEPARTAMENTO DEL CESAR - |
 RADICADO: 20-001-23-33-000-2018-00070-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho dando cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo’, fija fecha para audiencia de conciliacion.

" En consecuencia, por Secretaria citese a las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia que se llevara a cabo el dia
lunes 23 de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3:00 -

Se le recuerda los apoderados judiciales de las partes que la asistencia es
obligatoria y su inasistencia generara que se declaren desiertos los recursos tal-

- como lo contempla el articulo 192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. ’ ' :

Notifiquese-y Cumplase

DORIS PINZON AMADCO/
" Mdgistrada /

D4/DPA/mgc

-

12
hY - - . , . . .
1Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publices. [...JCuando e! fallo de primera instancia sea de caracter
. condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deber@
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, sé .
declarara desierto el recurso.
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. Reptiblica de Colombia ’ ( ’

L . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre dos mil dgiecinUeve' (2019)

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera instancia — oralidad) . 3

- DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GARCIA VILLA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
| NACIONAL . | 4
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00068-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

" Visto el informe ‘secretarial que antecede, en atencion al poder aportado en el
traslado de la contestacién de la demanda por el apoderado de 1a NACION —
" 'MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, este Despacho dispone:”

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor 'JAIME ENRIQUE OCHOA
GUERRERQO identificado con cédula de ciudadania No. 77.189.616 de Valledupar
y tarjeta profesional No. 273.533 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial' de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. L -

SEGUNDO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
" de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
martes (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre
las consecue‘hcias legales de la no comparecencia a la misma.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningln r'éc'u‘rso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. '

CUARTO: Por Secretaria notifiquése este auto por estado electronico. -

Notifiguese'y Cumplase,

Magistrada

D4/DPA/mMgC

)

1 De acuerdoala infbrmacién obtenida en la pagina web del Consejo Supérior de la Judicatura, se verifico que la apoderada no presenta sancion
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.
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SIGCMA

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, once (11) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- (Primera instancia — oralldad)

DEMANDANTE: - JOAQUIN VARGAS MORALES
DEMANDADO: " NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO: ~ 20-001-23-33-000-2019-00063-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIVS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a que se surtio todo el
tramite establec_ido en la Ley 1437 de 2011, este Despacho dispone:

PRIMERO: Dando. cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
viernes (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), en las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obllgatorla y sobre
las consecuencias legales de la no comparecencia a Ia misma..

SEGUNDO: Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun lo expuesto
en el numeral 1° del articulo- 180 del CPACA.

_ TERCERO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

v Notlflquese y Cumplase

wOY/O‘ D/naon

DORIS NZON AMADO

s o

D4/DPA/mMgc




Rema Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/ Reptblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
; Valledupar, once (11) de Septierhbre de dos mil diecinuéve (2019)

( o : _ '
MEDIO DE CONTROL: N‘ULIDAD‘Y,_RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 DEMANDANTE: ~ VILMA INES TRIANA RAMOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADON®. 20-001-23-33-004-2018-00098-00
' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede por medio _del cual se pone en
conocimiento el vencimiento del término concedido a la parte actora para que
justificara su no comparecencia a la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 30
‘de agosto de 2019, frente a lo cual debe precisar el Despacho que comoquiera que
la parte actora no pudo tener conocimiento de la decision ni del término concedido,

- se hace necesario que por la Secretaria de la Corporacion se le requiera para tales

fines, concediéndole el término de los 3 dias, en aras de garantizar el derecho de
defensa de la séfiora VILMA INES TRIANA RAMOS. :

De |gual manera se recuerda dar cumplimiento a la orden de reiteracion de pruebas'
|mpart|da en la audiencia de pruebas antes referenmada :

Notifi,qLuese y éumplase,

-

D4/DPA/IgF



Rama Judicial
. Cm&e}o Supermr dela ]udlcamm

SIGCMA
Republica de Colombia noe

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
" Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: YESID BERMUDEZ AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: 20-001-23-33-003-201 7-00209-00

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién al escrito allegado por el

Municipio de Valledupar por medio del cual pone en conocimiento que ha
adelantado todas las indagaciones en sus dependencia para determinar si las
curadurias urbanas de-Valledupar han dado-cumplimiento a la orden impartida en
la sentencia proferida en el proceso de la referencia y dicha indagacion arrojé

respuestas negativas lo cual le ha imposibilitado cumplir con la obligacién impuesta,

por lo que requiri6 directamente a las curadurias uno y dos en el mes de agosto sin
que a la fecha haya logrado obtener respuesta alguna, frente a lo cual el Despacho:

RESUELVE

'PRIMERO: REQUERIR a Ias CURADURIAS URBANAS UNO y DOS DE

VALLEDUPAR para que acrediten el cumplimiento del numeral 4° del ordinal
segundo de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2018, para lo cual se concede el

término de los cuenco (5) dias so pena de dar inicio al incidente de desacato previsto

en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: surtido lo anterior y en caso de Ser necesario mgresese el expedlente
‘al despacho para adoptar Ia decisién que en derecho corresponda

Notifiquese y- cumplase ’

| \‘Dyl‘a’ .’hQOO oé
DORIS AAINZON AMAD

agistrada

D4/DPA/Igf



.\ Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

. SIGCMA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

' MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL - B

DEMANDANTE:  UNION TEMPORAL CHIRIGUANA
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE CHIRIGUANA - CESAR

RADICACIONN®:  20-001-23-33-004-2016-00082-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, por medio -del cual se pone en
conocimiento el escrito de fecha 27 de agosto de 2019, allegado por la doctora
NORKA PAEZ MORENO, designada como curadora ad - litem en el proceso de la
referencia, con el cual informé6 encontrase desempefiando esa labor en mas de 5
procesos, por lo que puso de presente su imposibilidad para aceptar la designacion

- hecha por el Despacho, el Despacho realiza las siguientes precisiones: ' '

Revisada la documentacién aportada por la doctora NORKA PAEZ MORENO con
“.su escrito, fuerza concluir que la misma debe ser relevada de dicho cargo,
imponiéndose designar un nuevo curador para que ejerza la representacion de la
- COOPERATIVA DEL TERRITORIO COLOMBIANO — COOTECOL-, no obstante lo
anterior la lista de auxiliares de la justicia fue actualizada a través de la Resolucion
N° DESAJVAR19 -1788 de 29 de marzo de 2019 “Por medio de la cual se integra la
lista de Auxiliares de la Justicia vigencia 2019 - 2021”, dentro de la cual no se
conform¢ lista de curadores ad — litem, debiendo entonces de acuerdo a lo normado
en dicha resolucion, proceder conforme a lo previsto en los numerales 2° y 7° del
‘articulo 48 del Cédigo General del Proceso’, para lo cual se debe contar con una
" lista de profesionales del derecho a fin de realizar la designacion de un nuevo
curador en €l proceso de la referencia, por lo que se: :

s

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR de la designacién como curadora ad - litem a' la doctora
NORKA PAEZ MORENO. . . |

SEGUNDO: 'Por la Secretaria de la Corporacién, REQUERIR -al CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA para que dentro del término de los cinco (5) dias
remita con destino a este proceso un listado de los profesionales del derecho de

1 “ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: )

[...] 2. Para la designaci6n de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida
trayectoria e idoneidad. £l director o representante legal de la respectiva institucion designaré la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien,
en caso de ser citado, deberé acudir a la audiencia....] : . _
[...] 7. La designacion del curador ad litem recaeré&'en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien desempefiard el cargo en forma-gratuita

"™ como defensor de oficio. E! nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar, actuando en mas de cinco (5) procesos como

defensor de oficio. En consecuencia, &l designado deberé concurrir inmediatamente a asumir el.cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competentel...J" -




Contractual
. Proceso N° 2016-00082-00
Auto por medio del cual re releva a curadora ad - litem y se hace requerimiento

reconocida trayectorla e |done|dad mscrltos en este circuito judicial, para hacer la
designacion de los mismos como curadores ad - litem.

TERCERO Surtldo lo anterior, ingrésese el expedlente al Despacho para adoptar
la deC|S|on que en derecho corresponda '

‘ \;\lotifiquese y Cﬂmplasé

\

D4/DPA/igf




Rama }udxcxal
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repubixca de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR’

" Vallédupar, once (1 1) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) -
'MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE UNIDAD DE  GESTION PENSIONAL Y.
CONTRIBUCIONES = PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP- ’

DEMANDADO: , GEORGETTE GIOVANNA CENTENO CENTENO

RADICADO: , 20-001-23-33-000-2019-00247-00
MAGlSTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO . |

Seria lo procedente admltlr la demanda de Ia referencia, pero advierte el Despacho
que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, en consecuen(_:la se realizan las-siguientes precisiones:

El articulo 162 dei Cédigo de 'Procedimiento'Adminisfrafivo y de lo Contencioso -
Administrativo prevé lo referente a los requisitos de Ia demanda, asi:

“Artlculo 162. Contemdo de la demanda Toda demanda debera dirigirse a qu:en sea
competente y contendra

1. La designacion de las partes y de sus repfesehtantés. ‘

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacién de pretensiones ‘ o : _ N

-~ 3. Los hechos y omisiones que Sirvan de fundamento a las pretens:ones debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretens:ones Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberéan indicarse las normas violadas y explicarse eI concepto .
de su violacion.

5 La peticion de Ias pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La est/maCIon razonada de la cuantla cuando sea necesarla para determinar Ia
competencra

7. El Iugar y dlrecaoh donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
~ notificaciones personales. Para tal efecto, podrén lndlcar también su direccion
electrénica.[...] -Se resalta - :

'Observa eI Despacho que en la reIaC|on de pruebas se hace referencia a que la
demanda se acompafia de ciertos documentos COMOo anexos que se enuncian a




Nulidad y Restableélmlento del Derecho
Proceso N° 2019-00247-00
Auto por medio del cual se inadmite demanda

“folio 18, los cuales afirmé aportaria impresos y en medio magneético, evidenciando
el Despacho que el CD que reposa en el expediente solo contiene la demanda y en
el expediente no reposan dichos anexos, por lo cual la parte actora debera subsanar
dicho defecto

De otro Iado debe premsarse que conforme a‘lo previsto en el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011', quien comparezca ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrado debe hacerlo por medio de apoderado inscrito, observandose que si
bien la demanda fue presentada por quien afirma ser apoderado de la entidad
demandante, en el expediente no reposa poder que lo faculte para ello, por lo cual
‘ se ordena aportar el poder que le fue confendo por la UGPP.

Por lo anterior, ‘este Despacho sujeto a lo previsto en el articulo 170 del CPACA?,
INADMITE LA DEMANDA concediendo a la parte actora el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision a fin de que se subsane el defecto.
advertido, so pena de procederse al rechazo de la demanda, conforme alo prevusto '
en el numeral 2° del artlculo 169 del CPACA. :

* Notifiquese y cimplase,

wan’ﬁ Dujoém 5

" DORIS PINZON AMAD
agistrada '

o o

D4/DPANGf

1+ “ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado /nscnto exceploen ‘
los casos en que fa ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades pdblicas pueden representarlas en los procesos coptenc:osos admlmstratlvos medlante poder otorgado enla
forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efecfuada en acto administrativo.

2 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible

Ze rep(;s:c:én en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de dlez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
lemanda . .



Rama Judicial
Corsejo. Suiperior de la Judicatura

FRepiiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

"~ Valledupar, once (11) de septiembfe de dos mil diecinueve (2019)

-MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- (Primera Instancia — Oralidad) .

DEMANDANTE:  HISSAC BERNAL ARIAS MARTINEZ
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
. , NACIONAL DE PRESTACIONES . SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICADO No.: 20-001 -23-33-000-2019-00064-00

MAGISTRADO PONENTE DORIS PINZON AMADO '

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que se surtié todo ‘el |
tramite establecido en la ley 1437 de 2011, este Despacho dispone:.

PRIMERO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Puablico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
JUEVES VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE DOS MiL DIECINUEVE (2019) A
LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en las instalaciones de esta Corporacion,
‘advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obllgatorla y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a Ia misma.

SEGUNDO: Del mismo modo, cntese a los Magistrados que conforman la Sala de
Decisién para que asistan a la referida audlenC|a

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningln recurso, segun lo previsto
en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumpla&w .- . = | B
- ‘ oyiolingo N o/o
‘ . DORIS PNZON AMADO/

D4/DPA/mpp



Rama Judicial
Corisejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA

Valledupar once (11) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: ‘ -_ ‘ (Prlmera Instanma Oralidad)

' DEMANDANTE: ANTONIO RAFAEL CORDOBA MUROZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
: ' 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO |
RADICADO No.: 20-001-33-33-000-2019-00029-00

' MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencién a que se surtioé todo eI‘
tramite establecido en la ley 1437 de 2011, este Despacho dispone: :

PRIMERO: Dando cumplimiento alo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,

con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
MARTES VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
‘TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.), en las instalaciones de esta Corporacion,-
-advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y sobre las consecuencias legales de la no comparecencia a la misma.

SEGUNDO:'DeI mismo modo, citese a los Magistrados que conforman la Sala de
Decisién para que asistan a la referida audiencia.

TERCERQO: Contra el presente auto no procede nmgun recurso, segun lo previsto
‘en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA..

CUARTO: Por Secretaria notifiquese este auto por estado electronico.

g oo

D4/DPA/mpp



> ,  Rama Judicial
Oomeyo Superior de la Judicatura

" Republica de Colombia

‘SIGCMA

| TRIBUNAL ADMiNISTRATIVO DEL CESAR
V’alledupa‘r,‘ oncé (11) de septiembre de dos mil d'iecinuéve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (Primera
\ o -Instancia - Orahdad) ' ~ o

DEMANDANTE: . NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR
'RADICADO No.. ~ 20-001-23-33-004-2018-00220-00

- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

* ' Visto el informe secretarial que antecede, y darido cumplimiento a lo establecido en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior
Agente del Ministerio Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial
que se llevara a cabo el dia MIERCOLES VEINTISIETE (27) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.), en las
instalaciones de este Tribunal, advirtiendo a los apoderados de las partes que la -
asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las consecuencias Iegales de la -
no comparecencia a la misma.

Contra el presente auto no procede ningL’jn recurso, segl'm lo previsto en el numeral
1° del articulo 180 del CPACA. ,

Por Secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase\ : _
7 o oyre N 8/)

DORIS PINZON AMADO
gistrada -

\V O'CJ/O

D4/DPA/mpp




Rama ]udxdal
Consejo Supetior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
.v | Valledu‘par, once (11) de septi'émbre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES: _ MONICA CENETH MAESTRE ONATE Y OTROS
| DEMANDADA: NACION-— FISCALIA GENERAL D~E LA NACION
RADICADO: : 20 001-23 31 -004-2011 00479 00

' MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

1. ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la I|qU|da0|on de costas reallzada por la
Secretaria de esta Corporacion.

Il. ANTECEDENTES.-

MONICA CENETH MAESTRE ONATE Y OTROS, presentaron derﬁanda ejecutiva
en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto que
se ordenara el pago de la condena impuesta a su favor. “

Mediante sentencia del 30 de octubre de 2018, este Tribunal resolvi6 negar las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada, y en consecuencia, seguir
adelante con la ejecucion del crédito; decision que quedo ejecutorlada ya que las
partes no presentaron recursos en su contra. :

La liquidacién del credlto se calculé en $55.414.540,30, en auto deI 18 de julio de
2019.

Posteriormente, el 15 de agosto de 2019, este Des'pacho fij6 las agendias en
derecho en la suma de $1.662.436. ‘

Con base en la decisidon anterior, la Secretaria de este Tribunal, liquidd las costas
- procesales en la suma de $100.000; para un total de costas y agencias en derecho
de $1.722.436,21, de acuerdo al escrito obrante a folio 199 del expedlente

1ll.- CONSIDERACIONES.-
El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran.
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el supenor con.sujecioén a las siguientes reglas:




~

Ejecutvo
Proceso No. 2011-00479-00
Auto que aprueba fiquidacion de costas y agencias en derecho

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. .
( )” N - ‘ - N
En virtud de lo anterior, y por considerar ajustada a derecho la liquidacion de costas

y agencias en derecho realizada por la Secretarla de esta Corporamon este
Despacho le impartira aprobacién. :

| Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
-~ RESUELVE'

_ PRIMERO APROBAR la liquidacion de costas y agenmas en derecho fijada en la
- suma de $1.722.436,21, a favor de MONICA CENETH MAESTRE ONATE Y

- . OTROS, yen contra de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

- SEGUNDO: Por Secretaria, en el término de 5 dias, cértifiquese si existe algun titulo .
de depésito judicial creado a favor de la parte ejecutante, y en caso positivo, indicar
el valor del mismo, anexando los soportes correspondientes.

Notifiquese y Cimplase. |

w ‘DlY/’D‘ PO S _ da/b;

D4/DPA/lvm



Rarma Judicial
Consejo Supetior dela Judicatura

SIGCMA -
" Reptiblica de Colombia :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once '(1v1)‘dé septiembre de dos mil diecinueve (2019)

- MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: -~ ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: - NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: - 20-001-23-31 -006-2007-00154-00

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
| ASUNTO.-

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciébn con la liquidacion del crédito
. propuesta por la parte ejecutante en el proceso de la referencia, asi como de ‘a
solicitud de aclaracion en lo que respecta con el decreto de medidas cautelares:

Il.- ANTECEDENTES -

Mediante escrito allegado el 3 de julio de 2019, el apoderado judicial de la parte
ejecutante presenté la liquidacion del crédito, tal como se dispuso en la audiencia
inicial celebrada el 27 de junio de la misma anualidad, sefialando como valor total

de la condena adeudada, la suma de $478.913.191. (v.f.128). ’

‘La Fiscalia General de la Nacidén no presentd oportunamente inconformismo frente
a la liquidacién mencionada, sin embargo, a través de auto del 25 de julio de 2019
se requirié al Contador Liquidador adscrito a la Secretaria de esta Corporacion que
verificara si la liquidacién arrimada al plenario se ajustaba a los parametros
establecudos tanto legal como jurisprudencialmente.

- En cumplimiento de lo anterior, el Contador Liquidador adscrito a esta Corporacién,
allegé la certificacion visible a folio 136, junto con la liquidacion respectiva (folio
137), en la que sefiala que la liquidacidon del crédito en el presente proceso,
, correspondea $359.796.666,41.r ‘

Se destaca que la aludida Iqu|daC|on se realizé atendiendo las observaciones
_realizadas por este Despacho.

De acuerdo a lo anterior, se emiten las siguientes,
Ill.- CONSIDERACIONES -

El articulo 446 del Coédigo General del Proceso —en adelante CGP-, indica el
- procedimiento a seguir-para reallzar la liquidacién del cred|to _en los siguientes
términos: ,.

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.

Para la quUidaCic’)n del crédito y las costas, se observaran las siguiéntes reglas:




Ejecutivo
Proceso No. 2007-00154-00
Modifica liquidacion de crédito

"1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del

- crédito con especificacion del capltal y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo d/spuesto en el mandarmiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

" 2. De Ia liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
. en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite debera acompaiiar, so
- pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se preCIsen los errores
- puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitaréa en el efecto diferido, no impedira efectuar el

_remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante enla parte que no es objeto
de apelacion. ,

4. De la misma manera se procedera cuando se trate.de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que
este en f/rme , A

Paréagrafo.

A

El Consejo Superior de la Judicatura implementara los.mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” —=Sic-

‘Cabe destacar, que en providencia de fecha 29. de abril de 2014, proferida por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr.
‘Alvaro Namén Vargas, expediente No. 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184), se
determiné que los créditos que se liquiden a partir de la fecha de la citada ponencia,
deben calcularse aplicando las tablas correspondientes al DTF determinado por la
Superintendencia Financiera, durante los 10 primeros meses a partir dela ejecutoria
de la sentencia, y a partir del mes 11 se aplica la tasa de lnteres de mora establecida
por el Banco de la Republica.

ACIarado lo anterior, se abordara lo relativo al caso concreto. \

3.1.- CASO CONCRETO.
Expuesto lo anterior, y revisado el proceso, se observa que el apoderado de la parte
actora allegé la respectiva liquidacion del crédito, la cual fue sometida al analisis por -
parte del Contador Liquidador adscrito a esta Corporacién, para que determinara si
se ajustaba a los parametros legales y jurisprudenciales que regulan la materla
obteniendo un valor menor al |nd|cado por la parte ejecutante.

Asi las cosas, y una vez rendido el mforme por parte de qunen fue deS|gnado para
tales fines, considera este Despacho que cuenta con.los elementos de juicio
necesarios para modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, ya que se constatdé que el valor sohcﬂado como total de la obligacion a
su favor, es mayor al que le corresponde. - : .

En vista de lo anterior, se modlflcara la'liquidacion del crédito en la suma de .
$359.796. 666,41.



>

‘Notifiquese y Ct’xmplase.

Ejecutivo
Proceso No 2007-00154-00
Modifica liquidacion de crédito . .

En vi'rtqd de lo’expuesto, el Despacho,

- RESUELVE:

f .PRIMERO.- MODIFiQUESE la liquidacién del crédito presentada por la parte .
. ejecutante, la cual se sefala en el valor de $359.796.666,41, de acuerdo a las .

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ACLARESE que las medidas cautelares decretadas en audiencia inicial
de fecha 27 de junio de 2019, recaen sobre la totalidad de recursos que se
encuentren a cargo de la entldad ejecutada, y que el embargo se limita a la suma

“de $400.000.000.

TERCERO: Ejecutoriada esta decusmn por Secretaria continiese con el tramlte
correspondiente.

\mld /N0 n A

DORIS FINZON AMAD
agistrada

D4/DPA/lvm
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO (ORALIDAD — PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES: NOEL GUAYACUNDO ROJAS Y OTROS
DEMANDADA: 'NACION — FISCALiA GENERAL“DE LA—NACION
RADICADO: . o 20-001-23-31-004- 2009 00063 00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

'VIStO el informe secretanal que antecede, procede el Despacho a fijar las Agencias
en Derecho en el presente asunto, observando lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 366 del Cédigo General del Proceso y en el Acuerdo No. PSAA16-10554
" del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En el articulo quinto, numeral 4, el referido Acuerdo establece que para los procesos
ejecutivos de mayor cuantia de prirneéra instancia, en los que se ordene seguir
adelante con la ejecucion, a titulo de agencias en derecho, se puede asignar entre
el 3% y el 7.5% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

La sentencia proferida en el presente proceso, ordena seguir-adelante con la
ejecucién, al declarar no probadas las excepciones de fondo mterpuesta por la parte
ejecutada. :

Teniendo en cuenta que la I|qU|daC|on del credlto se fij6 en la suma de
$948.860.747,50 (folio 184), se fijla como Agencias en Derecho en el presente
proceso, la suma de $28.465.822.4, a cargo de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, y a favor de los ejecutantes, valor equwalente al 3% de la referida
liquidacion.

Notifiquesé y Cumplase.

ﬁo)’/aalﬁgo‘() aa/O
DORlS PINZON AMADO

‘\
D4/DPA/Ivm -
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. SIGCMA

Reptiblica de Colombia

‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO‘DEL CESAR -

Valledupar, once (11) de septiembre de-dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ERNESTO CARLOS HERNANDEZ PAYARES

DEMANDADO:> - E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE .
: : CHIRIGUANA - CESAR .

RADICADON:  20-001-33-33-008-2017-00136-01
MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- Con fundamento-en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo. Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 22 de abril de 2019, proferida por. el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Notifiquese personalmente este auto al Agente del Mlnlsteno Pdblico ante este '
Despacho y por estado a las otras partes.

- Notifiquese y Cumplase

| ”

D4/DPA/Igf
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SIGCMA
Repfiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
,\‘/alledupar,,once’(1 1) de septiembre de dos mil dieCi_nueve (20/1 9)
REFERENCIA: ~ NULIDAD (Primera Ihstancia - Escritural)
DEMANDANTE: "~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
' DEMANDADO: | ~ ACUERDO NO. 13 DE 1 993, EXPEDIDO POR EL

CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
RADICADO No.: \ 20-001-23-31-004-2011 -00290-00

' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

VlStO el informe secretarlal que antecede yen atenC|on a la solicitud de expedicién
de copias que presten mérito - ejecutivo, elevada por-el sefior CESAR EMEL
’ CANOZARES GARCIA," este Despacho hara las siguientes preC|S|ones

~ Con respecto a la expedicion de copias de las actuamones judiciales, el artlculo 1 15
- del Cddigo de Procedimiento CIVI| sefala:

“ARTICULO 115. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES: De todo expediente
podran las partes o terceros solicitar y obtener la expedicidn y entrega de copias,
con observancia de las reglas siguientes:

().

Solamente la primera copia prestaré mérito ejecutivo; el secretario hara constar en

ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene

condenas a favor de diversas personas a cada una de ellas se le entregara su
_respectiva copia. -

(.. ' o ' .
5. A peticion verbal de cualquier persona, el secretario expedira copias no

autenticadas del expediente o de parte de éste, en tramite o archivado sin necesidad ‘
de auto que las autorice. Tales copias no tendran valor probatorio de ninguna clase. -

(.)

7. Las copias autentlcas requeriran auto que las ordene y Ia firma del secretario.”-
Se subraya- :

Si bien es cierto el antiguo Cédigo de Procedimiento Civil establece que las copias
' de piezas procesales pueden ser solicitadas no sélo por las partes sino también por
terceros, no lo es menos que cuando se trate de copias que prestan mérito ejecutivo, -
éstas deben entregarse unlcamente a aquellas personas en cuyo favor se haya -
proferldo una condena ,

Lo anterior, teniendo en cuenta que el objeto de dichas copias es hacer efectivo el
pago de la condena a través de un proceso ejecutivo.

* 't Folios 178-179




. ) Nulidad
- . : Proceso No. 2011-00290-00
. : - Sohcnud de copias

/ .
En el asunto bajo examen el proceso de simple nulidad tiene caracter declarativo,
no condenatorio, razén .suficiente para denegar la expedicion de copias con

constancia que preste merito ejecutivo.

Atendiendo lo expuesto, los documentos\ solicitados se. sustituiran por copia con
constancia de ejecutoria; por lo que este Despacho ordenara que por conducto de

la Secretaria de la Corporacion se expida a favor del solicitante una (1) copia -

" autentica con constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 14 de marzo de
2013, proferida por este Tribunal.? : .

- Las copias seran entregadas previa ~acr'e.ditacic’)n de su pago.

" | .-ND)’/O’VD/DOO oo/O

DORIS P ZON AMA %

D4/DPA/mpp
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Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Va'lledUpar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) |

\

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLAS HERNAN MONSALVO MENDOZA

- DEMANDADO: .~ NACION — 'MINISTERIO DE ‘DEFENSA - POLICIA
' ' NACIONAL-Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-

'RADICADO N°: 20-001-23-33-004-2018-00201-01
'MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

I.-ASUNTO.-

Procede la Sala de Decisién a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
. sentencia de fecha 13 de agosto de 2019 proferida por esta Corporacién en
audiencia inicial, en la cual no se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES -

En desarrollo de ‘Ia audiencia inicial celebrada el dia 13 de agosto de 2019, se

profirid sentencia en la que se negaron las sUplicas de la demanda, dentro de la
oportunidad concedida la-apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion en contra de la misma y precisd que seria sustentado en los términos que
otorga la ley, observandose que vencido el mismo no se allegé escrito alguno.

Il.- CONSIDERACIONES -

De acuerdo con lo prewsto en el artlculo 243 de la Ley 137 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia proferidas por el los Tribunales y los jueces. En
. ejercicio de dicha potestad la apoderada de la parte demandante interpuso el dia 13
~ dé agosto de 2019 recurso de apelacién en contra de la sentencia de la misma
fecha, luego de haber sido notificada en estrados toda vez que la misma fue
proferida en audiencia inicial, -precisando que  su sustentacion se haria con
posterioridad. o

De acuerdo con lo previsto en el articulo 202 del CPACA “Toda decision que se
adopte en audiencia publica.o en el transcurso de una diligencia se notificara en
estrados y las partes se consideraran notificadas. .

En lo que respecta al recurso de apelacnon contra Ias sentenmas proferldas en
primera instancia, los numerales 1° y 2° del articulo 247 ibidem, establecen que
debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro
- de los 10 dias siguientes a su notificaciéon, y si el recurso es sustentado -

oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto . -

en el que se dispondra remitir el expediente al superior..




'ﬁ())’l'j’”‘

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2018-00201-00
Auto por medio del cual se declara desierto recurso de apelagion y se pone fin al proceso’

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en la audiencia inicial celebrada el dia
" 13 de agosto de 2019, la apoderada de la parte accionante de manera expresa
interpuso recurso de apelacion que no sustenté y tampoco lo hizo dentro del término
- de los 10 dias siguientes a la notificacion de la mencionada sentencia, la que se
surti6 en estrados, por lo cual se hace i lmperloso declararlo desnerto

De otra parte, es menester hacer claridad que en este caso corresponde adoptar
- ésta decision a la Sala, por cuanto al declararse desierto el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia, se pone fin al proceso y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011" que se debe leeren concordancia
con el articulo 243 ibidem?, dicha decisién debe ser adoptada por el nimero plural
. de miembros que Ia integran. :

DECISION

Por lo anteriormente expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
admlnlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombia y por autorldad de la

Iey,
RESUELVE

PRIMERO DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION mterpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha
13 de agosto de 2019, proferida en audlenCIa |n|C|aI de acuerdo con lo expuesto en
" la parte motlva : : '

P

SEGUNDO: Archivar el proceso dela referencié;

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta prowdenma fue discutida'y aprobada en reunlon de Sala de DeC|S|on efectuada
en la fecha. Acta No. 109 ' :

S ools

DORIS P ZON AMA JOSE AvNTONIO APONTE OLIVELLA

. jiip 56
excepto en los procesos de tinica lnstancta Corresponderé alos ji jueces, las salas, seccionesy subsecclones de decrs:on dictar las sentenc:as
Los autos que resuelvan los recursos de stplica seran dictados por las salas, seccionés y subsecciones de decision con exclusrén del Maglstrado que
hubiere proferido el auto objeto de la stiplica”. — Se resalta y subraya-
2“Articulo 243, Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda; 2. El que decrete una medida cautelar y el que
- resuelva los incidentes de responsabllldad y desacalo en ese mismo tramite; 3. ; 4. El que apruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico; 5. El que resueiva fa liquidacion de la condena o de los
perjuicios; 6. EI que decreta las nulidades procesales; 7. El que niega la intervencion de terceros; 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas; 9. El
que deniegue el decrefo o préctica de. alguna prueba pedida oporfunamente. "Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.  El recurso de apelacion se concederé
en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.
Parégrafo. La apelacion soio procederé de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquelios frémites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civi". — Se resalta y subraya-




Rama Judicial
Consejo Superior de la Iudx&tura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |

Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinuéve (2019) -

MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA BALLESTAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO IE DEFENSA - POLICIA
: : NACIONAL — EJERCITO NACIONAL —~ UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA
VICTIMAS Y OTROS

- RADICADO N°: 20—001-33133-002-2017-(50295-01 '
'MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

o .- ASUNTO A RESOLVER- -

Proéede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apélacién interpL‘Jesto por el
apoderado judicial de la parte accionante en contra del auto de fecha 29 de abril de

2019, proferido.por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO =~

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual se declaré la prosperidad de las
excepciones de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva propuestas por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD, SOCIAL vy la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS.

II ANTECEDENTES -

La sefiora MARTHA CECILIA BALLESTAS Y OTROS a traves de apoderado ‘
judicial, presentaron demanda de reparacion dlrecta en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL —
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACIO_N INTEGRAL A LA VICTIMAS Y
OTROS, con €l objeto de obtener el reconocimiento de los perjuicios causados por
« el desplazamiento forzado de que fueron objeto con ocasion del conflicto interno
" que vive nuestro pais.

2.1.-AUTO APELADO.-

Surtido el tramite del proceso, en desarrollo de la audiencia inicial se resolvieron
las excepciones que tienen la calidad de previas o mixtas por medio de providencia
de fecha 29 de abril de 2019, siendo objeto de recurso por parte de los
demandantes la decisién que resolvié las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva respecto a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
. INTEGRAL A LA VICTIMAS -UARIV- y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL. _ :

.En lo que respecta a la UARIV preqisé que la misma fue creada por medio de la
Ley 1448 de 2011 con el objeto de coordinar el Sistema Nacional de Atencién'y -




i

Reparacion Directa
Proceso No. 2017-00295-0% -
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion

reparacion a las victimas y la ejecucion e implementacion de la politica publica de
atencion a dicha poblacion, ley que se promulga en forma posterior al
desplazamiento forzado alegado por la parte actora, por ello al no contar con la
funcion de brindar proteccion a las personas en su vida, bienes y demas derechos
no esta llamada a responder por el presunto desplazamiento alegado, pues sus
_funciones no guardan relacién con los hechos narrados en la demanda, toda vez
que esa entidad s6lo subsume lo relacionado con el desplazamiento para brindar
las ayudas humanitarias pero no ha tenido |njeren0|a en el hecho en si del
desplazamlento :

- En Io atinente al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO'PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL - DPS-, precis6é que no es la entidad competente para la administracion
de los recursos dispuestos para realizar la mdemmzamon por via administrativay
la reparacién integral, por ello considerd que no se eficuentra legitimada en la causa
por pasiva para reconocer la indemnizacion judicial que reclama, pues en la
demanda se persigue que se repare por un hecho llamado desplazamiento forzado
y en esa medida quien se ‘encarga de garantizar la vida, honra y el derecho de
locomocién es la fuerza publica y la UARIV y el DPS brindan un paliativo para las
consecuencias del desplazamiento, de alli que si se parte del de falla del servicio
- del Estado por la omisién de las autoridades en no proteger la vida de los
demandantes, no estan legitimadas en la causa por pasiva.

. 2.2.- RECURSO DE APELACION -
La parte actora interpuso recurso apelacion en desarrollo de la audiencia e indic
respecto a UARIV y al DPS que lo que se persigue en el proceso es la
indemnizacion por la falla en el servicio en que ha incurrido el Estado Colombiano,
y en caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, estas son las
entidades que administran- los recursos referentes a la indemnizacion
administrativa. : ‘ - : R

||-| CONSIDERACIONES .-

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el acaplte
- anterlor resulta procedente el estudio del recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora, en aplicacion de lo previsto en el numeral 6° del articulo 180 del Cédigo

"~ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en ‘lo-

pertinente indica: “[...JEl auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso. [...]”, normativa que se debe
leer en concordancia con el articulo 125 del mismo cuerpo normativo, que precisa

que las decisiones contenidas en los numerales 1, 2, 3 y: 4 del articulo 243 deberan o

ser adoptadas por la Sala de Dec:s:on

Adentrandonos en el estudio de Ios recursos mterpuestos en contra de las -
excepciones de falta de legitimacion por pasiva, debe precisarse que las
pretensiones de la demanda estan encaminadas a obtener de las entidades
demandadas la indemnizacion de perjuicios derivados del desplazamiento
forzado del que fueron objeto los demandantes por los grupos al margen de .
la Iey, producto del conflicto armado que se vive en el pais.

" Como consecuencia de -eIIo so||c1ta .[qJue la. NACION— M/NISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA - NACIONAL- . EJERCITO NACIONAL-,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
Y/O UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS



Y

7 Réparacion Directa
Proceso No.-2017-00295-01
Auto por el cual se resuelve recurso de apelacion

VICTIMAS-N AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y
COOPERACION INTERNACIONAL — ACCION SOCIAL--a pagar-a los
actores como indemnizacion integral del dafio antijuridico por la falla en el
servicio la omision que han sufrido los demandantes con ocasién del conflicto
/ntemo que vive Colombia y el desplazamlento forzado del cual son

- objeto... [ ]”
La Ley 1448 de 2011 cred6 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA

LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS y le fueron asignadas
funcnones de manera taxativa, dicha preceptlva establece:

“ART/CULO 1 66 DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS._Créase la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas como_una Unidad Adminisirativa Especial con
personeria _juridica y autonomia administrativa _y patrimonial, _adscrita _al .
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

La Unidad tendré su sede en Bogota D. C., y su patrimonio estara constituido por
los aportes del Presupuesto General de la Nacion, los activos que le transfiera la
Nacién y otras entidades publicas del orden nacional y los deméas ingresos que a
cualquier titulo reciba.

ARTICULO 167. DE LOS ORGANOS DE DIRECCION Y ADMINISTRACION. La
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacron Integral a las Victimas
tendra un- Director de libre nombramiento y remocién por-el Presidente de la
Republica,” y contaré con la estructura interna y la planta de personal que el -
Gobierno Nacional Je fije, segtin las necesidades del servicio. :

ARTI'CULO 168. DE LAS FUNCIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
La Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las victimas
coordinaré de manera ordenada, sistemética, coherente, eficiente y arménica las
actuaciones de las entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencién 'y
Reparacion a las Victimas en lo que se refiere a la ejecucion e implementacién de
la politica publica de atencién, asistencia y reparacioén integral a las victimas y
asumiré las competencias de coordinacion sefialadas en las Leyes 387, 418 de
1997, 975 de 2005, 1190 de 2008, y en las demas normas que regulen la
coordinacién de politicas encaminadas a satisfacer los derechos a la verdad,
justicia y reparacién de las victimas. Ademas, le corresponde cumplir las siguientes
funciones:

[...] 7. Administrar los recursos necesarios y hacer entrega a las victimas de la
indemnizacion por via administrativa de que trata la presente ley. :

8. Administrar el Fondo para la Reparaélon de las Victimas y pagar las
indemnizaciones judiciales ordenadas en el marco de la Ley 975 de 2005[ J’-Se
resalta y subraya- :

‘En lo que respecta al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

PROSPERIDAD SOCIAL, debe indicarse que el Decreto 4155 de 2011 “Por

- el cual se transforma la Agencia Presidencial para la Accién Social y la

Cooperacién Internacional (Accion Social)-en Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, perteneciente al Sector Administrativo de
Inclusién Social y Reconciliacion, y se fija su objetivo y estructura”, en sus
articulos 2° y 4° prevé el objetivo de la misma y sus funciones,
respectivamente, los cuales se citan textualmente a continuacioén:
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“ARTICULO 2°. OBJETIVO. El Departameénto Administrativo para la Prosperidad -
Social tiene como objetivo dentro del marco de -sus competencias y de la ley,
formular, adoptar, dirigir,_coordinar y_ejecutar las politicas, planes generales,
programas y Qrozectos para la _superacion de la Qobreza, la_inclusion social, la
reconciliacion, la recuperacién de territorios, la_atencion y reparacion a victimas
de la violencia, la atencion a grupos vulnerables, poblacién discapacitada y la

- reintegracion social y econémica y la atencién y reparacion a victimas de la
violencia a.las que se refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, las cuales

desarrollara directamente o a través de sus entidades adscritas o vinculadas, en

coordinacién con las demas entidades u-organismos competentes]...].

..ARTICULO 4°. FUNCIONES Son funciones del Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, ademds de las que determina la Ley 489 de 1998 y
demas dlSpOSlClones legales, las s:gu:entes

1. Formular, adoptar, dlr/g/r coordinar y efecutar Ias polltlcas planes generales,
programas, estrategias y proyectos para la superacion de la pobreza, la inclusion
social, la reconciliacion, la recuperacion de territorios y la atencién y reparacion a
victimas de la violencia a las que se refiere el artlculo 3°dela Ley 1448 de 2011.

2. Proponer en el marco de sus competencias, Ias normas que regulen las
acciones para el cumplimiento de su objeto.

3. Dirigir y orientar la funcién de planeaCIOn del Sector Adm/nlstrat/vo de Inclusién
Social y Reconciliacién a su cargo. = T

4; Proponer y desarrollar, en el marco de sus competencias, estudios técnicos e
investigaciones para facilitar la formulacion.y evaluacion de las politicas, planes,
estrategias y programas dirigidos al cumplimiento de su objeto.

6. Ejecutar, en lo de su competencia, los prbgramas de inversién social focalizada
que defina el Presidente de la Republica y los contemplados en el Plan Nacional
de Desarrollo.

6. Ejecutar, en lo de su competencia, los programas de inve}sién social focalizada
que definan las instancias competentes y los contemp/ados en el Plan Nac:onal
de Desarrollo. :

7. Efectuar la coordinacion intérih_stitucidnal para que los planes, programas,
. estrategias y proyectos que ejecute el Sector Administrativo de Inclusién Social y
Reconciliacion se desarrollen de manera ordenada y oportuna al territorio
/nac:onal

8. Gestlonar y generar alianzas estratégicas con otros gobiernos u organismos
de caracter internacional que faciliten e impulsen el logro de los objetivos del
Sector, en coordmac:on con las entidades estatales competentes

-9. Orientar, coordinar y supervisar las politicas, planes, programas, estrategias, -
proyectos y funciones a ¢argo de sus entidades adscritas y vmculadas y
prestarles asesoria, cooperac:on y as:stenc:a tecnlca

~10. Coordinar la preparac:on y presentaCIOn de informes perlodlcos de evaluac10n
de resultados de las actividades del Sector Administrativo de Inclusion Social y
Reconciliacion al Presidente de Ia Republlca asi como a las demas instancias
que lo requieran. : .

11. Coordinar la definicién y el desarrollo de estrategias de servicios Compartid’os
-encaminados a mejorar la eficiencia en la utilizacion de los recursos del Sector.
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'12. Promover el fortalecimiento de las éapac}dades institucionales territoriales en
- . los asuntos.relacionados con Ias funcrones del Sector Adm/n/strat/vo de Inclusién
.o Soc:al y Reconc:l:ac:on

~

S 13. Administrar el Fondo de Inversién para la Paz, F/P en Ios termmos y
" condiciones establecidos -en la Ley 487 de 1998 y demas normas que la
reglamenten, modifiquen o sustituyan. :

14. Constituir y/o participar con otras personas juridicas de derecho publico 0
privado, asociaciones, fundaciones o entidades que apoyen o promuevan el -
cumplimiento de las funciones o fines inherentes al Departamento Admln/stratlvo
asi como destinar recursos de su presupuesto para tales efectos.

-15. Hacer parte del Sistema NaCIonal de Bienestar Famlllar establecido en la Ley |
72de 1979

"16. Definir las politicas de gestion e intercambio de la informacién, de las’
tecnologias de informacion y. comunicaciones del Sector Administrativo de .
Inclusién Social y Reconciliacion, y procurar la disponibilidad de informacioén para -
el eficiente cumplimiento de las funciones de las entidades. ’

17. Las demas que le asigne la ley.”

De la lectura de estos articulos .y de la transcripcidn parcial de las
pretensiones de la demanda, para la Sala fuerza concluir que las entidades
excluidas del proceso por la prosperidad de la excepcién estudiada, no
ejercen funciones de salvaguarda de la vida de los connacionales pues no
tienen el deber juridico de brindar proteccion, seguridad ni conservar el orden
publico en el territorio, por lo cual al evidenciarse lo anterior, y comoquiera
que la falla es atribuida a titulo de omisién por la falta de proteccién de los
-~ demandantes asentados en sus territorios, no existe legitimacion en la causa
por pasiva para que sean quienes asuman el pago de los perjuicios derivados
de ese dario antijuridico, aunado a que la parte actora no. persigue el pago de
- los perjuicios causados por el no pago de la reparacién admlnlstratlva sino:
por los perjuicios derlvados del desplazamlento

Es necesario que la Sala de Decision destaque que en proceso con
radicacion N° 2015-00397-00 el cual tiene matices similares al que se estudia,

y conocido por quien funge como ponente, se llevé a cabo audiencia inicial el
~dia 2 de junio de 2016 donde de igual manera se resolvieron estas
excepciones, pero en sentido contrario, ello con fundamento en la forma en
que fue prevista una’ de Ias pretensuones de la demanda a saber:

“Como consecuéncia de lo anterior que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION ' INTEGRAL DE LAS VICTIMAS- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, representados legalmente
por quien haga sus veces, pague a mis poderdantes, como reparacion integral a

las victimas en_condicién desplazados o _indemnizacién del dafio causado, los
perjuicios materiales e inmateriales (morales y a la vida de relacion), Ios cuales

estimo de la siguiente manera[...J".

Teniendo en cuenta la solicitud de pag'o" de la reparacion integral avl_o‘s
demandantes, se dispuso. mantener a la UARIV y al DPS dentro del tramite
del proceso por encontrarse legitimados de hecho en la causa por pasiva,
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como quiera que solo en la sentencia podria concluirse la procedencia o no
de dicho pago conforme a las pruebas que fueron decretadas en ese proceso,
asi las cosas, esta Corporaciéon estima que adoptar esta decision no
contraviene la postura que fue adoptada en el proceso antes referenciado

_ dadas las particularidades del mismo y en esa medlda conflrmara la decision
de prlmera instancia. - :

DECISION

Por lo anterior expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
admlmstrando justicia en nombre de la Repubhca de Colombla y por autoridad de la
ley. :

\

e RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 29 de abril de 2019, proferido por eI
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual se declaré6 probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la UARIV y el DPS, de acuerdo .
con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

'SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. : )

- ANOTESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

" Esta providencia fue dlscutlda y aprobada en reunién de Sala de decisién efectuadav
en la fecha. Acta No. 109 _

wonramoon odo <
- DORIS FINZON AMADO ~ JOSE ANTONIO A GNTE OLIVELLA

Magistrado
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Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE:  EUCARIS PATRICIA ROMERO Y OTROS

DEMANDADO: =~ = NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
: - NACIONAL - '

RADICADO»N°: - 20-001-33—33—002-2014-001_79-01
MAGISTRADO PONENTE_: DORIS PINZON AMADO

l.- ASUNTO

‘Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en el que se precisa que la
parte accionante allegé memorial solicitando la correccion aritmética de la sentencia
la sentencia de fecha 18 de enero de 2018, procede la Sala a pronunciarse en los
siguientes términos:

ll.- ANTECEDENTES -

=sta Corporacion en el proceso de |a referencia, mediante sentencia de fecha 18 de
enero de 2018, ordend lo siguiente: :

“PRIMERO: MODIFICAR la séntencia proferida el 5 deb septiembre de 201 6 por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por las razones expuestas en la parte cons:derat/va de la presente
decision. » N

SEGUNDO: En atencion a lo anterior los ordinales prlmero segundo tercero y
cuarto quedaran redactados de la siguiente. manera: ) ~

“PRIMERO: DECLARESE patrimonialmente responsable al MINISTERIO DE
- DEFENSA- POLICIA NACIONAL con ocasién de la muerte del sefior ENDER
-EUCLIDES DE AGUA GARCIA y las lesiones sufridas por JOSE EFRAIN
BLANCO MORALES y otros en hechos ocurridos el 11 de febrero de 2012
cuando ejercian actividades propias del servicio, en los cuales también tuvo
partrc:pac:on un tercero no vinculado al proceso, gue determiné la reduccién
del monto indemnizatorio en un 50%, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENESE
al MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -a indemnizar a los
demandantes, en las sumas y por los conceptos que’ cont:nuac:on se
sefialan: _ :
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JOSE EFRAIN BLANCO MORALES, victima directa por lesiones. - )
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PERJUICIOS MORALES:
Recondzcase a titulo de petjuicios morales que a continuacién sé relacionan:

Por la muerte del sefior ENDER EUCLIDES DE AGUAS GARCI'A:

DEMANDANTE _

Para la victima directa, JOSE EFRAIN BLANCO‘ MORALES, se reconocera el
equivalente a (2.5) SMLMV, con ocasion de la incapacidad de 30 dias por las
lesiones padecidas en el accidente de transito acaecido el 12 de febrero de 2012.

En este sentido, conforme a lo dispues_td en el acta de/ 28 de agosto de 2014, por
- el H. Consejo de Estado se procederé a reconocer el equivalente al padecimiento-

del perjuicio moral conforme a los niveles de relacién afectiva asi:

_Demandante ] ' ~__Parentesco } Perjuici

VICTOR ALFONSO SABOGAL BASTO, victima directa por lesiones

Para la victima directa, VICTOR ALFONSO_SABOGAL BASTO, se reconocera el
equivalente a (2.5) SMLMV, con ocasion de la incapacidad .de 30 dias por las
lesiones padecidas en el accidente de transito acaecido el 12 de febrero de 2012.

En este sentido, conforme a lo d}'spuesto en el acta del 28 de agosto de 2014, por

el H. Consejo de Estado se procedera a reconocer el equivalente al padecimiento
del perjuicio moral conforme a los niveles de relacion afectiva asi:

Parentesco

Demandante Perjuicio Reconocido
s ?@"5"" %
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TA TIANA CAROLINA SIERRA BASTO _ -Heﬁnané " 1.25 SMLMV_
MAYRA PAULINA ACOSTA CASTRO ' Hermana 1 25 SMLMV

CEL/S BENI TO VILLAZON MONTERO victima directa por lesiones.

Para la victima directa, CELIS BENITO VILLAZON MONTERO, se reconocera el
equivalente a (2.5) SMLMV, con ocasién de la incapacidad de 30 dias por las
lesiones padecidas en el accidente de transito acaecido el 12 de febrero de 201 2

' En este sentido, conforme a lo dispuesto en el acta del 28 de agosto de 2014, por
el H. Consejo de Estado se proceders a reconocer el equivalente al padecimiento
del perjuicio moral.conforme a los niveles de relacion afectiva asi:

Demandante - - ' Parentesco Perjuicio reconocido

Frente el reconoc:mlento del perjuicio moral "a los demandantes JHON
ALEXANDER GONZALEZ PADILLA, YOFRI ARISRIDES HERNANDEZ :
MATAGIRA y ALEXIS ENRIQUE ACOSTA se procederd a reconocer dicho
perjuicio conforme a la perdida de la capacidad laboral que se encuentra
deb/damente acreditada en el plenario como se establece

ALEXIS ENRIQUE ACOSTA CASTRO, perdlda de capac:dad laboral 28.0 % (Ver
Folios 1070-1071)

. Para la victima directa, ALEXIS ENRIQUE ACOSTA-CASTRO, se reconobefa’ el
equivalente a quince (15) SMLMV, con ocasién de la incapacidad de 35 dias por
las lesiones padecidas en el acczdente de transito acaecido el 12 de febrero de
2012.

Parentesco " Perjuicio Reconocido

Demandante

L ,. & A EN D @3‘,
ACOSTA CASTRO MARIA PAULINA 3,75 SMLMV

YOFRI ARIS TIDES HERNANDEZ MA TAGIRA perdlda de capaCIdad laboral 1 9. 46
% (Ver Folios 1068 1 069)

Para la wctlma dlrecta : 4. AF . se
reconocera el equivalente a ( 1 ) SM ocas:on e la mcapac:dad
menor de 30 dias por las lesiones padecidas en eI acc;dente de transito acaecrdo
el 12 de febrero de 2012.

En este sentido, conforme a lo dispuesto en el acta del 28 de Agostd de 2014, por
el H. Consejo de Estado se procedera a reconocer el equivalente al padecimiento
del perjuicio moral conforme a los niveles de relacién afectiva asi:

JHON ALEXANDER GONZALEZ PADILLA, perd/da de capacidad Iaboral 29.0%
(Ver Folios 1065-1066)

Para la victima directa, JHON ALEXANDER GONZALEZ PADILLA, se reconocera
equivalente a veinte (20) SMLMYV, debido a su disminucién de la capacidad laboral

. del 29.0% por las lesiones padecrdas en el acc:dente de trénsito acaec:do el 1 2 de
febrero de 2012.
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Perjuicio Reconocido

Demandante Parentesco:

) PERJUICIOS MA TERIALES ‘LUCRO CESANTE:

Total perjum/os materiales para la Eucaris Patricia Romero Tovar: Doscientos
ochenta y ocho millones trescientos noventa y ocho mil. seiscientos cmcuenta y
ocho pesos con treinta y seis centavos ($288.398. 658 36) .

Total perjuicios materiales para Ja v Doscientos
dieciséis millones setecientos cincuenta y un mil setenta y dos pesos con doce
centavos ($216.751.072,12).

Valores que seran cancelados en su totalidad siempre que la sentencia de primeré
instancia proferida en el proceso con radicacion N° 2014-00205-00 no.sea

' confirmada,_eh caso contrario, el salario que sirvio de base para la estimacién de

estos perjuicios debera ser dividido en 4 partes iguales a favor de las 2 compafieras
permanentes y de los 2 hijos del sefior ENDER EUCLIDES DE AGUA GARCIA

(QEPD), conforme a lo ex,Questo en la parte motiva.f...]”

TERCERO: Los demas ordlnales de la prowdenma de prlmera |nstan0|a quédan
mcolumes

CUARTO En f|rme esta prowdenma devuélvase el expedlente al juzgado de

origen”. —Se subraya y resalta- -

La sentencia aludidfa,‘ fue notificada a las partes a través de correo electrénico el dia

19 de enero de 2018 como se puede verificar a folios del 1481 a 1483 del
expediente, fecha a partir de la cual comenzé a contarse el término de ejecutoria de
la misma, cual de acuerdo a constancia que reposa a folio 1434 del expediente tuvo
lugar entre Ios dias 22y 24 de enero de 2018.

El apoderado de la parte accionante por medio de escrito de fecha 23 de noviembre

de 2018 solicitd la correcciéon de ciertos nombres contenidos en la parte resolutiva

de la sentencia, los cuales que, de manera involuntaria fueron relacnonados de
manera errada en la mlsma :

¢
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Los nombres son los siguientes: YOFRI ARISTIDES:HERNANDEZ MATAGIR el
cual corresponde a YOFRI ARISTIDES HERNANDEZ MATAGIRA, JACKELINE

MAROLYORY GONZALEZ PADILLA siendo correcto JACKELINE MARLYORY
- GONZALEZ PADILLA, NAYIVE GONZALZ NIEBLES por . NAYIVE GONZALEZ
NIEBLES y JAIDER DE JESUS DE AGUA ROMERO como qwera gue el nombre
correcto es JADER DE JESUS DE AGUAS ROMERO. .

Premso que dicha solicitud es procedente conforme a lo previsto en el articulo 2l86

del Cédigo General del Proceso que preveé la correccién de errores aritméticos asi

como de la omisién o-.cambio de palabras o alteraciones de las mismas, contandose
en el proceso con las pruebas necesarias para verificar el nombre correcto de las
personas referenciadas.

De acuerdo con el recuento anterior, se procede a pronunciarse en los siguientes
términos. : :

!

"lll.- CONSIDERACIONES..-

El Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo ydelo Contencnoso Administrativo en su
articulo 306 remite al estatuto procesal Civil en los aspecto por él no contemplados,
siempre y cuando sean compatibles cori la naturaleza de los procesos y actuacmnes
que se adelantan en esta jUI'ISdICCIon

Temendo en cuenta lo pretendldo por la parte accnonante se hace imperioso en

primer lugar citar lo previsto en el Cddigo General del Proceso sobre las
" correcciones de las providencias, a fin de determinar si en el caso bajo examen se
cumplen los presupuestos para que se aco;a tal sollcntud

' “ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda

providencia en-que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez-que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicifud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nqtiﬁcéra’ por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio

de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contemdas en. la parte resolutiva o
mfluzan en ella.” Se subraya-

De la anterior transcrlpCIon se extrae que la correccion aritmética no solo se derlva,

de las férmulas matematicas, también se produce por el cambio de palabras o
alteracion de las mismas, la que puede ser solicitada en cualquier tiempo asi como
puede ser resuelta de manera oficiosa dentro de esa misma oportumdad

Teniendo claridad sobre la procedencia de la solicitud elevada por la parte
accionante, se debe precisar que hecha la revision de la parte resolutiva de la
‘sentencia y de las pruebas obrantes en el proceso como los Registros Civiles de
Nacimiento de las personas que fueron identificadas como YOFRI ARISTIDES
HERNANDEZ MATAGIR, JACKELINE MAROLYORY GONZALEZ PADILLA,
NAYIVE GONZALZ NIEBLES y JAIDER DE JESUS DE AGUA ROMERO, se pudo

advertir que efectivamente debido a un error involuntario se escribié de mariera

equivocada los nombres de los sefiores YOFR! ARISTIDES HERNANDEZ
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MATAGIRA', JACKELINE MARLYORY GONZALEZ PADILLA2 NAYIVE
GONZALEZ NIEBLES3 y del menor JADER DE JESUS DE AGUAS ROMERO*, por
lo cual para todos los efectos debe entenderse que la referencia equivocada de las
personas antes relacionadas, corresponde realmente a los nombres que se
registran en precedenma

. DECISION

Por lo anterior expuesto,” el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR .
~ administrando jUStICIa en nombre de la Repubhca de Colombia y por autondad dela
ley, : . v a

RESUELVE |

PRIMERO: CORREGIR la’ parte resolutlva de la sentencia en lo referente a Ios
nombres de los sefiores. YOFRI ARISTIDES HERNANDEZ MATAGIRA,
JACKELINE MARLYORY GONZALEZ PADILLA, NAYIVE GONZALEZ NIEBLES 'y
del menor JADER DE JESUS DE AGUAS ROMERO, por lo tanto para todos los
efectos la mencién errada del nombre de los mismos, debe entenderse hecha a
quienes se relacionan en precedencia, de acuerdo con Ias premsnones realizadas
. enlaparte motlva de esta deC|S|on :

SEGUNDO En todos los demas aspectos Ia sentenC|a de fecha 18 de enero de
2018, queda lncolume

1

' ‘TERCERO: En firme esta decision, devolver el expediente al juzgado de origen. -

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta provudenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Salade deC|S|on efectuada
- en la fecha. Acta No. 109 -

v Swo.
o JOSEANTONIOA ONTE OLIVELLA -

Magistrado

1 Como puede evidenciarse a folic 898 del expediente en el cual mifita el Registro Civil de Nacimiento del mismo.

2 _Segun se extrae del registro Givil de nacimiento que reposa a folio 902 del expediente.

3" Segln se extrae del registro Civil de nacimiento que reposa a folio 901 def expediente.

4 Comio puede observarse en el poder visible a folios 113 y 104, asi oomo enel Regnstro Civil de nacnmlento visible a folio 940 del plenano.




Réma Jucdicial

Catwsejo Superior de-la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia -
'TRIBU'NAL AQMINISTRATIVO DEL CESAR'
‘ VaIIedupar once (1 1) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO (Segunda In_stanCIa - Orahdad)

DEMANDANTE: - WILDER ORLANDO CARRILLOBAQUE_RO . '

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

) > 'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
7 _MAGISTERIO o
“RADICADO: ,l - 20-001-33-33-002-2013- 00037 04

MAGISTRADO PONENTE DORIS PINZON AMADO

I - ASUNTO -

Resuelve Ia Sala el recurso de apelacmn mterpuesto por eI apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto.proferido’ por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 23 de
noviembre de 2018, en el cual resolvié abstenerse de librar mandamlento de pago.

7 . ANTECEDENTES.- _

- El sefior WILDER ORLANDO CARRILLO BAQUERO, a través de apoderado
‘judicial, present6 demanda ejecutiva en contra de la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, allegando como titulo ejecutivo la condena impuesta por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR en sentencia adiada 22 de julio de 2015, -dictada dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el nimero 2013-
00037-01, la cual fue revocada por esta Corporacién el 28 de enero de 2016;
ordenandose la reliquidaicon de la pensién de invalidez reconocida al ejecutante.

El A quo se abstuvo de librar mandamiento de pago por las sumas de dinero
solicitadas por el ejecutante, alegando que la NACION .— MINISTERIO DE
- EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, mediante acto administrativo cumplio la ‘orden emltlda en Ias
provndenmas judlmales mencionadas prewamente

Contra la referida decision, el apoderado judicial del sefior WILDER ORLANDO
CARRILLO BAQUERO interpuso recurso de apelacién, manifestando que la
sentencia que sirve como titulo ejecutivo no habia sido cumplida cabalmente, por .
lo que persiste una obligacion a su favor.

‘Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2018, el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR decidi6’
~ conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién . interpuesto
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. oportunamente en contra del auto de fecha 23 de nowembre de 2018, emanado
del mismo Despacho o ;

Ill.- CONSIDERACIONES.- -

De conformidad con las consideraciones que anteceden, el problema juridico que
se debe desatar en esta oportunidad, consiste en determinar si la decision de
primera instancia de negar ‘el mandamlento de pago solicitado por la parte
demandante es legalmente acertada.

‘ Con el fin de resolver lo anterior, se tendra que definir hasta qué punto fueron
cumplidas las prowdenc:as jud|C|aIes que SIrven como tltulo jud|C|al en este
" asunto. :

Aclarado o anterior, resuita procedente indicar que el proceso. ejecutivo en la
jurisdiccion contenciosa, se encuentra regulado en la Segunda Parte, Titulo IX del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), articulos 297, 298 y 299, no obstante en las citadas normas, sélo se
regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el procedimiento
especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numeral 1° y 2° del articulo

297 y la ejecumon en material de contratos y condenas impuestas a entidades " :

publicas (art. 299). El vacio normativo, en'lo relativo al procedimiento y demas
asuntos relacionados con el proceso ejecutivo, debe resolverse conforme al

“principio de integracion, consagrado en el articulo 306 del CPACA, que remite a Ia
normatividad en el Cédigo General del Proceso (CGP)

' Precnsado lo anterior, y para efectos de darle solucién al asunto bajo examen es
- pertinente traer a coIaCIon la normatividad que rlge la materla asi:

El articulo 297 del CPACA establece los documentos que constituyen titulos -

ejecutivos en la jurisdiccién de lo contencioso. administrativo, indicando en su
numeral 1° que lo son: “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dlnerar/as v

" Por su parte el articulo 430 del GCP, regula lo relativo -al mandamiento de pago
- asi: : . ;

"ARTICULO 430 MANDAMIENTO EJECUTIVO Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
" que cumpla la obligacién en Ia forma pedida, si fuere procedente, oen Ia que aquel cons:dere
legal...”
Se colige entonces, que el titulo ejecutivo se trata de un documento que constituye
prueba contra el deudor, en el cual se encuentran contenidas obllgacmnes claras,,
expresas y exigibles. -

A partir de tal def|n|C|on se ha determinado que el titulo ejecutivo debé cumplir
ciertos requisitos de orden formal y sustancial que lo determlnan como tal
deflnldos como: ’

“Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo sean auténticos,
'y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
Jjuez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia que ‘en procesos contencioso
administrativos.o de poltc:a apruebe //qwdaCIon de costas o sefialen honorar/os de auxiliares
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de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en
los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas

"o liquidables por s:mple operac:on aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en
‘ »dmero " ‘ :

'Revisado el expediente, encuentra la Sala que no eX|sten dudas que en el asunto
objeto de estudio el titulo ejecutivo cumple formalmente con los requisitos
establecidos en la ley, el cual esta conformado por la providencia emitida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMlNISTRATIVO DEL CIRCUITO. JUDICIAL DE
VALLEDUPAR el 22 de julio de 2015, dictada dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado con el nimero 2013-00037-01, la cual fue .
revocada por esta: Corporacion el 28 ‘de enero de 2016, ordenandose la
reliquidaicén de la pensién de invalidez reconocida al ejecutante

~ Con el fin de contar con los elementos de juicio requeridos para emitir la decision
que nos ocupa, se requirié al Contador Liquidador adscrito a esta Corporacioén,
para que certificara si los valores reconocidos por-la NACION — MINISTERIO DE -
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO al ejecutante, en cumplimiento de la sentencia que sirve como titulo
ejecutivo, satisfacian a cabalidad lo ordenado en esta jUI‘ISdICClon

En ese orden de ideas, se emitié el OfICIO IC No. 19-YD-036 de fecha 2 de
septiembre de 2019, en el'que el Contador Liquidador conceptué que la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
"SOCIALES DEL MAGISTERIO habia dado cabal cumplimiento a la sentencia
emitida en su contra, anexando la liquidacion respectiva (v.fl.89), en la que se
observa que existe un saldo mayor reconocido al demandante de $364.866,06.

Lo anterior, conlleva a que se descarten los argumentos expuestos por el
apoderado judicial del sefior WILDER ORLANDO CARRILLO BAQUERO, en el
recurso de apelacion que nos convoca, ya que como se establecié previamente,
no existe obligaciéon a su favor, por lo que la decisiéon de abstenerse de librar
mandamlento de pago, resulta ajustada a derecho

En conclusmn se confirmara el auto apelado, esto es, el proferido el 23 de

- noviembre ‘de 2018 por el JUZGADO SEGUNDO. ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante el cual se nego el
mandamiento de pago, de conformidad con Ias consuderacmnes _expuestas
prevuamente

DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por autoridad dé

la ley.
RESU ELVE

PRIMERO: CONFIRMESE eI auto emitido el 23 de noviembre de 2018 por elr ,
JUZGADO SEGUNDO AD/MINISTRATI‘VO DEL CIRCUITO JUDICIAL_ DE

g

1 GARCIA de Carvajalino, Yolanda. El proceso ejecutivo en el contencioso administrativo. Ediciones Nueva Juridica. Pag. 72
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VALLEDUPAR mediante el cual se negdé el mandamiento de pago, de acuerdo a
las conS|deraC|ones expuestas prewamente _

" _ SEGUNDO En f|rme esta prowdenma DEVUELVASE el expedlente aI juzgado de

origen, para lo de su competenma
Andtese, Not|f|quese y Cumplase

Esta providénbia fue dISCUtIda y aprobada en reunion de Sala de demsnon
efectuada en la fecha. Acta No. 109. : ;

| \00 7 ‘NI0P oc/O‘ “".‘

DORIS PI ZON AMADO / JOSE ANTONID " \TE OLIVELLA

EN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinue\}e (2019)*
MEDIO DE CONTROL: " EJECUTIVO (Segunda Instancia - Oralidad)
. DEMANDANTE: RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA |

DEMANDADO: ' UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICADO: 20-001-33-33-007-2012-00181-01
MAGISTRADO PONENTE. DORIS PINZON AMADO
| 1.- ASUNTO.-

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judlmal de
la parte demandante, contra el auto proferido por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 13 de
febrero de 2019, en el cual resolvié librar parcialmente mandamiento de pago.

Il. ANTECEDENTES.-

El sefior RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA, a través de apoderado ‘judicial,
presentd demanda ejecutiva en contra de la UGPP, allegando como titulo:
ejecutivo la condena impuesta por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR en sentencia adiada 16 de junio de
2016, dictada dentro del proceso de nulidad y -restablecimiento del derecho
radicado con el numero 2012-00181-00, . la . cual fue modlflcada por esta
Corporacion el 23 de febrero de 2017, ordenandose la rehqundalcon de la pension
de jubilacién reconocida al ejecutante.

La A quo se abstuvo de librar mandamiento de pago por la totalidad de las sumas.
de dinero solicitadas por el ejecutante, alegando que la UGPP mediante acto
 administrativo cumplié parcialmente la orden emltlda en Ias providencias judiciales
 mencionadas prewamente

Contra la referida decision, el apoderado judicial del sefior RAFAEL CALIXTO
LOPEZ RADA interpuso recurso de apelacién, manifestando que la sentencia que
sirve como titulo ejecutivo no habia sido cumplida cabalmente, por lo que persiste
- una obligacién a su favor, mayor a la reconocida por la A quo. :

Mediante auto de fecha 13 de mayo de 2019, el JUZGADO SEPTIMQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR decidi6
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto -
oportunamente en contra del auto de fecha 13 de febrero de 2019, emanado del
mismo Despacho : :
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.- CONSIDERACIONES.-

- De conformidad con las consideraciones que anteceden, el problema juridico que
se debe desatar en esta oportunidad, consiste en determinar si la decisién de
primera instancia de negar parcialmente el mandamiento de pago solicitado por la
parte demandante, es legalmente acertada.

Con el fin de resolver lo anterior, se tendra que definir hasta qué punto fueron
cumplidas las prowdencuas judiciales que sirven como titulo judicial en este
asunto. .

Aclarado lo anterior, resulta procedente indicar que el proceso ejecutivo en la
jurisdiccién contenciosa, se encuentra regulado en la Segunda Parte, Titulo IX del
- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), articulos 297, 298 y 299, no obstante en las citadas normas, solo se
regulé lo relativo a los actos juridicos constltuyentes del titulo; el procedlmlento
especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numeral 1° y 2° del articulo
297 y la ejecucion en material de contratos y condenas impuestas a entidades
publicas (art. 299). El vacio normativo, en lo relativo al procedimiento y demas
asuntos relacionados con el proceso ejecutivo, debe resolverse conforme al
principio de integracion, consagrado en el articulo 306 del CPACA, que remite a la
normatividad en el Cédigo General del Proceso (CGP).

Precisado lo anterior, y para efectos de darle solucién al asunto bajo examen, es
pertinente traer a colacion la normatlwdad que rige la materia, asi:

El arhCuI'o 297 del CPACA, establece los documentos que constituyen titulos
ejecutivos en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, indicando en su
numeral 1° que lo son: ‘“las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, medlante las cuales se condene a una entldad publlca al pago de
sumas dinerarias’.

Por su parte, el articulo 430 del GCP, regula lo relativo al mandamiento de pago
asi: : B ‘ '

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO 'EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juéz librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel cons:dere
legal...” ’ ‘ .

Se colige entonces que el titulo ejecutivo se trata de un documento que constituye
prueba contra el deudor, en el cual se encuentran contenldas obhgamones cIaras
expresas y exnglbles »

A partir de tal deﬂmcnén se ha determinado que el titulo ejecutivo debe cumplir
ciertos requisitos de orden formal y sustancial que lo determinan como tal
definidos como: : :

“Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo sean auténticos,

y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que en procesos contencioso
administrativos o-de policia apruebe liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares

" de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en
los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones
 claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas
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0 llqwdables por . s:mple operaCIon aritmética, en el caso-de obllgaCIones pagaderas en
dlnero ™

Revisado el expediente, encuentra la Sala que no existen dudas que en el asunto
objeto de estudio el titulo ejecutivo cumple formalmente con los requisitos
establecidos en la ley, el cual esta conformado por la providencia emitida por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR el 16 de junio de 2016, dictada dentro del proceso de nulidad y

: restablecnm|ento del derecho radicado con el nimero 2012-00181-00, la cual fue

modificada por esta Corporacuon el 23 de febrero de 2017, ordenandose  la
reliquidaicén de la pension de jubilacion reconocida al ejecutante.

Con el fin de contar con los elementos de juicio requeridos para emitir la decision
que nos ocupa, se requirié al Contador Liquidador adscrito a esta Corporacion,
para que certificara si los valores reconocidos por la UGPP al ejecutante, en
cumplimiento de la sentencia que sirve como titulo  ejecutivo, satnsfaman a-
cabalidad lo ordenado en esta Jurlsdlccmn , , -’

En ese orden de Ideas, se emitié el Oficio IC No. 19-YD-033 de fecha 21 de
agosto de 2019, en el que el Contador Liquidador conceptué que la UGPP no
habia dado cabal cumplimiento a la sentencia emitida en su contra, anexando la
liquidacién respectiva (v.fls.157-158), en la que se observa que existe un saldo
pendiente de capital de $20. 289.777,10, a favor del sefior RAFAEL CALIXTO
LOPEZ RADA, mientras que en el auto recurrido se libr6 mandamiento de pago
por $20.370.830,50 a titulo de capital, suma mayor a la que correspondia;
situacion que tendra que ser valorada por la Jueza de Primera Instancia al deflnlr

la liquidacion deI credito, en caso tal que haya lugar a dicha actuacwn

Al respecto, cabe sefalar que en auto de fecha 28 de noviembre de 2018, la

Seccion Segunda del H. Consejo ‘de Estado, Consejero Ponente Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas dentro del proceso No. 2013-00136-01, se reafirmé que

el juez ostenta la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al momento de

resolver sobre la liquidacion del crédito que presentan las partes.

" En la referida decision, se sefialé que el mandamlento de pago no se convierte en
una situacién lnamovﬂﬁle para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de
dicha providencia, puede variar el monto de las suras adeudadas con el fin de
adoptar una decisidbn que se ajuste a la realidad procesal de -cara al titulo
ejecutlvo asi como a los demas elementos dej jUICIO que obren en el expediente.

Lo anterior, conlleva a que se descarten los argumentos expuestos por eI
apoderado judicial del sefior RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA, en el recurso de
apelacion que nos convoca, ya que como se establecié previamente, el valor por
el cual se libr6 mandamiento de pago, es superior al que correspondia, lo que

- lmplde que se ordene adecuar eI mandamiento dé pago cuestionado.

En conclusmn se confirmara eI auto apelado esto es, el proferido el 13 de febrero
de 2019 por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante el cual se negdé parcialmente el
mandamiento de pago, de conformidad con las consideraciones expuestas
previamente. ~

! GARCiA de Carvajalino, Yolanda. E! broceso ejecutivo en el contencioso administrétivu Ediciones Nueva Juridica. Pag. 72
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DECISION

Por lo anterior expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando justicia en nombre de la Republlca de Colombia y por autorldad de
la Iey

RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMESE el auto emitido el 13 de febrero de 2019 por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 'CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual se negd parcialmente el mandamlento de pago,
de acuerdo a las consideraciones expuestas previamente. ’ :

| SEGUNDO: En flrme esta prowdenma DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
orlgen para Io de su competencia. -

Anétese, Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunién de Sala de 4d‘ecisién
efectuada en la fecha. Acta No. 109. :

o ‘c_/D
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
: Magistrado
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Valledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
"MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (Primera Instancia - Oralidad)
 DEMANDANTE: 'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: .- ACUERDO No. 13 DE 1983 PROFERIDO POR EL

CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
RADICADO N°: 20-001-23-31-004-2011-00290-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
< ~+ 1-ASUNTO-

Procede la Sala a pronunciarse respecto al escrito de incidente dée desacato por

* incumplimiento de sentencia, presentado por CESAR EMEL CANIZAREZ GARCIA,

ANALDO ISIDRO ESTRADA ARIAS y FLERIDA CATALINA MARQUEZ VIZCAINO.
' H-ANTECEDENTES-

CESAR EMEL CANIZAREZ GARCIA, ANALDO ISIDRO ESTRADA ARIAS y
FLERIDA CATALINA MARQUEZ VIZCAINO presentaron incidente de desacato por
incumplimiento de la sentencia proferida en el proceso de la referencia.

Indica que en la sentencia emitida el 14 de marzo de 2013, este Tribunal declaré la
nulidad del Acuerdo No. 13 de 1983; sin embargo, determiné que a los docentes
que se les habia reconocido antes de la fecha de la referida prov1dencna la prima de
antigliedad, se les tendna que continuar cancelando.

No obstante lo anterior, sefiala que con base enel Concepto No. 2302 proferido por
el H. Consejo de Estado, y las directrices emitidas por el Ministerio de Educacién,

se dejo de cancelar la prima de antigledad a los docentes que la veman
devengando mcumphendo la provndenma proferlda por esta Corporacbn

En virtud de lo expuesto, incoaron las siguientes peticiones:.

“Qde se abra apertura dé incidente de desacato y se haga cumplir la sentencia de fecha 14
de Marzo del 2013, ya que el numeral 3 de esa providencia ha sido incumplido.” —Sic-

lil.- CONSIDERACIONES.-

"Los articulos 166 y 167 del Cédigo Contehcioso AdminiStrativb, sefialan: -

“ARTICULO 166.Se tramitaran como incidente las cuestiones accesorias que. se presenten
dentro del proceso y que este c6digo expresamente ordene tramitar en esta forma. Las demas
se decidiran de plano.
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ARTICULO 1 67 Los incidentes se tram/taran en la forma indicada en los articulos 135 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. En cuanto a su preclusion y efectos se seguira
el mismo estatuto.” —Sic-

A su vez, los articulos 176 y 177 ibidem, indican:

“ARTICULO 176. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Las autoridades a
quienes corresponda la ejecucion de una sentencia dictaran, dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, la resolucion correspondlente en la cual se adoptaran
las medidas necesarias para su cumpl/m/ento

ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas
contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o

- descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entldad condenada.

El agente del ministerio pdb/ico deberé tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyecfos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto :

El Congreso las asambleas los concejos, el Contralor General de Ia Republica, los

" contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales
contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar
0 ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes
para atender al pago de todas Ias condenas que haya relac:onado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justICIa ordinaria dieciocho (18)

meses después de su ejecutorla 4 :

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias. devengaran intereses comerciales
durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término.
Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constn‘uc:onal mediante Sentencia C-
: 1 88 de 1999 \

Iniciso. 6° Cumplidos seis, meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide ..
de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida
para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal farma. .

Inciso 7° En asuntos de carécter laboral, cuando' se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes'a la ejecutoria de la providencia que asf lo disponga, éste
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al mteresado ~en adelante cesara la
causac:on de emolumentos de todo t/po —Sic- -

Los articulos 127 a 130 del Codugo General del Pfoceso, contemplan las B
disposiciones generales de los incidentes, mencionando lo siguiente:

“Articulo 127. Incidentes y otras cuestiones accesorias. Solo se tramitarén como incidente los asuntos
_ que la ley expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar a
la peticion se acompanara prueba siquiera sumatria de ellos. ,
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Articulo 128. Preclusién de los incidentes. El incidente debera proponerse con base en todos los
motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente s:mllar a menos que se
trate de hechos ocurridos con postenondad :

Articulo 129. Proposicion, trémite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente debera
expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las paﬂes solo podran promover incidentes en aud:enc:a salvo cuando se haya proferido sentencia.
Del incidente promovido por una parte se correta traslado a la otra para que 'se pronuncie y en seguida
se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverSe fuera de audiencia, del escrito se correra traslado
por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocaré a audiencia mediante auto en el que decretara
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertlnentes

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serén resueltos en la sentenc:a salvo disposicion
Iegal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de Ia audiencia en que se promueva se tramltara
por fuera de ella en la forma.sefialada en el inciso tercero.

Articulo - 130. Rechazo de incidentes. El juez rechazaré de plano los incidentes que no.estén
expresamente autorizados por este c6digo y los que se promuevan fuera de término o en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara el incidente cuando no reuna los requisitos
formales.

Articulo 131. Cuestiones accesorias que se susciten en el curso de un incidénte. Cualquier cuestion
accesoria-que se suscite en el tramite de un incidente se resolvera dentro del mismo, para lo cual el
T juez podra ordenar la préactica de pruebas.” —Sic-

De conformidad con las normas en cita, inicamente se tramitaran como incidente
los asuntos que la ley expresamente sefiale, en consecuencia, los que no cumplan
con este reqwsﬁo seran rechazados de plano.

‘Asi las cosas, para esta Corporamon es requisito indispensable para adelantar un

incidente, que el tramite del mismo esté regulado por ley, situacion que no ocurre
en el caso que nos ocupa, tal como se explicara a contlnuac:on

Los beneflmarlos de providencias judiciales, encuentran en las normas respectivas
herramientas para asegurar el cumplimiento-de las ordenes emitidas a su favor; en
el caso de las acciones constitucionales y especiales (tales como la accién de tutela
y la popular), se contemplé el uso de incidentes de desacato, proporcionandose un
mecanismo eficaz y eficiente, tendiente a conseguir el cabal cumplimiento de un
fallo que se explda en este tipo de actuaciones.

No obstante, para el caso de las decisiones emitidas en ) virtud 'de los procesos
ordinarios, como es el caso del asunto de la referencia, en el que se impetré una
demanda utilizando el medio de control de nulidad, existe otra herramienta: distinta
al incidente mencionado previamente, tendiente a obtener el cumplimiento de las
ordenes que se encuentren debidamente ejecutoriadas, y una vez se surta el plazo
otorgado Iegalmente para que se acaten las mlsmas como lo es el proceso
ejecutivo. , /

- Asi las cosas, en caso tal que se esté incumpliendo una providencia emitida en un

proceso de nulidad, no implica que los afectados se encuentren facultados para

“iniciar un tramite de incidente de desacato con el fin de solicitar el cumplimiento de
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las 6rdenes emitidas en dicha decision; mas aun, se reiter'a,/ cuando dicho tramite
no se encuentre prevnsto en la ley como incidental. '

De conformldad con lo expuesto y ya que el escnto de mcndente que nos ocupa no
. se encuentra regulado legalmente, procede el rechazo del mismo, decision que en
 efecto adoptara esta Sala de Decision.:

3.1-- ACEPTACION DEL IMPEDIMENTO.-

Atendiendo a la manifestacion hecha en la Sala de Decision por parte del doctor
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en el sentido de declararse impedido para
participar en esta decision por concurrir en su caso la causal prevista en el numeral
~ 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que su hermana EMILIA
JOSEFA APONTE OLIVELLA actualmentg funge como contratista en el municipio -
de VaIIedupar se resuelve aceptar su |mped|mento

DECISION .‘ o

Por lo anterldr expuesto, . el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR
administrando jUStICIa en nombre dela Republlca de Colombia y por autondad dela
- ley, :

| RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el incidente sancionatorio ‘por desacato a ‘6rden'judicial

~emitida en un proceso de nulidad, de conformidad con las razones expuestas en Ia,
parte motiva de la presente deC|S|on

SEGUNDO: ACEPTESE el lmpedlmento manifestado por eI doctor JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, de acuerdo con las consnderacnones expuestas

TERCERO: Ejecutorlada la presente decision, archlvese el expedlente de Ia
referencia. . . . , :

E ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de deC|S|on efectuada
en-la fecha. Acta No. 109 . :

o-d/o ~ (IMPEDIDO)
’ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Maglstrado

DORIS PINZON AMADO
Magdistrada
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TIEQIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

'V:'alledupar, once (11) de septiembre de dos mil diecinuéve (2019)

" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:. RIGOBERTA GUERRERO SERRANO :

DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
. - NACIONAL- o

RADICADO N°:'  20-001-33-33-005-2018-00373-01

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

.- ASUNTO A RESOLVER -

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte accionante en contra del auto de fecha 24 de abril de
2019, proferido por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual se declaré el desistimiento tacito de
la demanda debido al no pago de los gastos ordinarios del proceso.

II. ANTECEDENTES -

La sefiora RIGOBERTA GUERRERO SERRANO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 24 de
septiembre de 2018' en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL-, a fin de que declarara la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 3404 de 10 de agosto de 2018, a través del cual se
neg6 el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes solicitada.

Posteriormente, la demanda fue admitida a través de providencia de fecha 12 de
diciembre de 20182, en la que se ordené requerir a la parte demandante para que

~ . dentro del término de los 20 dias siguientes realizara el pago de la suma de $60.000

por concepto de gastos ordinarios del proceso.

Con' ocasién del no pago de los gastos ordinarios del proceso, el JUZGADO

“QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
mediante providencia de fecha 13 de marzo de 2019% en cumplimiento de lo
normado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 requirié a la parte demandante
para que dentro del término de los 15 dias siguientes cancelara los gastos.
ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito:

El Despacho judicial en mencién, por medio de prowdenma de fecha 24 de abril de
2019 declar6 la termmamon del proceso por desistimiento tacito, en atencién a que

* Como consta a folio 40 del expedlente en acta individual de reparto
2 Folio42
8 Folio46
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la parte demandante no realizé el pago de los gastos ordlnarlos del proceso dentro :
del término de los 15 dias concedidos®. ‘ :

AN

La parte actora interpuso recurso apelacnon5 precnsando que dentro del término
previsto en el auto de fecha 13 de marzo de 2019 realizé las acciones
correspondientes, cumpliendo con la carga procesal impuesta el dia el dia 9 de
“mayo de 2019, fecha en la que realizé el pago de los gastos procesales por lo tanto .
no hay Iugar a declarar el desistimiento del proceso.- .

il CONSIDERACIONES.—

De acuerdo con lo previsto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 20118 el Tribunal
Administrativo del Cesar es competente para resolver el recurso de apelacion que
se interponga en contra de los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

En concordancia con lo anterior, el numeral 3° del articulo 243 ibidem’ contempla .
_la interposicion del recurso de apelacion contra la providencia que ponga fin al
proceso, como en este caso ocurridé con eI auto que es objeto de cuestionamiento
por el recurrente :

Por su parte el artlculo 244 preveé en su numeral segundo el tramite del recurso de
apelacion contra los autos notlflcados por estado en los siguientes términos:

“ARTI'CULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se SUJetara a Ias
siguientes reglas: [...] .

[...]J2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera lnterponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacién se dara traslado por Secretaria a los deméas sujetos procesales por

igual término, ‘sin necesidad de auto que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron -
los términos seran comunes. El juez ‘concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.” : ‘

De acuerdo con anterior, es menester revisar Ia oportunldad de la interposicién del
recurso con el fln de determinar si procede su estudio.

' A folio 24 del expediente milita el auto de fecha 24 de abril de 2019 por medio del
cual se declaré el desistimiento tacito, el cual fue notificado por medio de estado el
dia de abril de 2019 segun se observa en el reverso de dicho folio, cuya publicacion
fue informada por correo electronico (v.fl, .50), es decir que el termmo para interponer

" recursos vencia el dia 30 de abril de 2019.

~ Advierte la Sala que el recurso al igual que el comprobante de pago de los ga.stos
~ ordinarios datan del 9 de mayo de 2019, por lo que fuerza concluir que el recurso

4 Folio49

5  Folios 53-54

6  “Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda lnstanc:a Los tnbunales administrativos conocerén en: segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles
. de este medio de impugnacion, asf como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacton 0 se conceda en un efecto distinto del que -
corresponda’.

7 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén ap_elables los
siquientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la.demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trémlte

3 EI que ponga fin al proceso.f...]” '
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de apelacion fue interpuesto por fuera del término legal, es decir que el mismo debio .
‘ser rechazado por extemporaneo y no concedido como lo hizo la falladora de
‘primera instancia, por ello este Tribunal se abstendra de resolverlo de fondo. .

_De igual forma debe precisarse que frente al tema del desistimiento tacito que la

Seccion Segunda y la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado tienen
posiciones diferentes sobre  esta figura, pues la primera de ellas concibe la
posibilidad de garantizar el derecho a la administracién de justicia cuando el pago
de los gastos ordinarios del proceso se realiza dentro del término de ejecutoria del
auto por medio del cual se declaré el desistimiento tacito® y la Seccién Tercera
estima que vencldo el término de quince (15) dias concedido para que se atienda
tal orden de pago, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el
articulo 178 del CPACA, se configura ipso facto, esto es sin adicionar términos?, de
acuerdo con lo anterior, si se quisiera privilegiar el derecho de acceso a la:
administracion de justicia en el asunto bajo examen, aplicando el criterio de la
Seccion Segunda el término estaria mas que superado, comoquiera que el auto
data del 24 de abril de 2019 y su ejecutoria se surtié hasta el 30 de abril de 2019y
el pago se dio el 9 de mayo de ese mismo afo.

- DECISION

Por lo ' anterior expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CESAR ‘
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autorldad dela
ley. k

RESUELVE

PRIMERO ABSTENERSE de resolver recurso de apelacmn interpuesto en contra
del auto de fecha 24 de abril de 2019, proferido por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, con el cual se
decret6 el desistimiento tacito de la demanda, de acuerdo con lo expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

8 E| HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, SALA'DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B", Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C.; treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 68001 -23-33-
000-2015-00933-01(3282-16), Actor: LUZ AMPARO REYES ORTEGA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL - DE
PRESTACIONES SOCIALES . DEL MAGISTERIO, sobre el desistimiento tacito preciso lo siguiente: “Si dentro del mes siguiente al vencimiento de/ plazo
oforgado por el juez, no se acredita que se haya cumplido Ia carga procesal pendiente, se.ordenaré su cumplimiento dentro def término de 15 dias
siguientes, caso en el cual de no realizarse la gestién se entenderé que el demandante desiste de la demanda. Ello, toda vez que si bien no existe una
declaracion formal y expresa de la intencion de desistir, ésta se infiere por la inactividad del demandante, fa cual debe ser declarada judicialmente, en
cuanto que se trata de una terminacién anormal del proceso. Empero, esta Corporacion sefiald que si se cumple con la carga impuesta antes de la
ejecutoria de Ja providencia que declar el desistimiento técito de la demanda y da por terminado el proceso. se desvirtia la presuncién de desinterés en”
el proceso o de desistimiento en virtud de los principios pro actione y de acceso a fa administracion de justicia, por lo gue se evita asi el exceso de rigor
manifiesto para la efectiva realizacion de un derecho sustancial. : Consejo de Estado, Seccion Tercera ,auto de 31 de enero de 2013, C. P. Stella Conto
Diaz del Castillo, rad 40892.
9 EI CONSEJO DE ESTADOQ, SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B, Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ, Bogoté D.G., diez (10) de julio'de dos mil diecinueve (2019), Radicacion namero: 05001-23-33-000-2015-00633-01(62982), Actor:
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA -NACIONAL, Demandado: ISABEL CRISTINA MIRA AVENDARO Y OTRO, precisé: [E]xisten
decisiones de esta Subseccion que han sefialado que, decrefado el desistimiento tacito, es posible que la parte cumpla con su carga dentro de!
término de ejecutoria de dicha providencia, e incluso dentro del tramite del recurso de apelacion, tratandose, por ejemplo, de la consignacion de
gastos procesales, o como en este caso, la presentacion de la constancia de publicacién del emplazamiento. (...) La Sala se apartara de dichas
decisiones por las razones que se pasan a exponer: (...)1.- El articulo 117 del Cédigo General del Proceso establece que los términos procesales
son perentorios. La perentoriedad de los términos procesales, lejos de ser un mero formalismo, const/tuye la principal garantia del debido proceso,
la seguridad juridica y la igualdad de las partes en el proceso. (...) 2.- En este sentido, el término legal de 15 dias establecido en el articulo 178 del
CPACA, es perentorio, y por tanto, el incumplimiento de la carga-impuesta dentro de dicho término obliga al juez a declarar el desistimiento tacito.
3.- Aceptar el cumplimiento de las cargas impuestas a las partes por fuera de los términos legales deja sin ningtin efecto las sanciones establecidas
en la ley para castigar su-incumplimiento. (...) Asi las cosas, para el caso en cuestion, la Sala considera que el hecho de haber presentado al
Tribunal la constancia de publicacién del emplazamiento dentro de Ia ejecutoria del auto que declaré el desistimiento-tacito, y que la.misma tuviera
_ fecha anterior a dicho auto, no tiene efecto alguno respecto de la declaratoria de desistimiento tacito. Al ser perentorio el término de 15 dias dél
_ articulo 178 del CPACA, el desistimiento tacito de la demanda se configurs una vez cumplido dicho término, momento anterior en el t:empo ala
publicacion del emplazamiento y a la presentacion del memorial con dicha constancia.”

~
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SEGUNDO En firme esta providencia, devuelvase el expedlente al Juzgado de
origen.

- ANOTESE, NOTIyFiQUESE Y CUMPLASE.

Esta prowdenma fue duscutlda y aprobada en reumon de S Ia de decisién efectuada
en la fecha. Acta No. :

o b
JOSE ANTONOAPONTE OLIVELLA
‘ Magistrado
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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

o ~ COLPENSIONES-

DEMANDADO: ~ ESILDA ISABEL MALDONADO DE CAMACHO Y
| ~ LINDA MARGARITA CAMACHO RAMIREZ

RADICACION N°: 20-001-23-33-000-2019-00098-00

'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

. ASUNTO A RESOLVER -

Procede el Despacho a decidir si es procedente d_ecretaf la. medida cautelar
de suspension. provisional de los actos administrativos -demandados,
solicitada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES- en el proceso de la referencia.

II ANTECEDENTES .-

Con eI objeto de resolver la sohmtud de medida cautelar elevada dentro de
esta actuacmn se estlma necesario formular las siguientes precisiones:

2.1.- HECH}OSLEN QUE SE FUNDA LA DEMAN'DA.-

En el libelo se indica que el causante sefior PEDRO RAFAEL CAMACHO_

“OROZCO naci6 el 1° de octubre de 1943 y fallecio el dia 12 de diciembre de

2016.

Se af irma que cotizé a CAJANAL hoy UGPP desde el 21 de abnl de 1892
hasta el 30 de agosto de 2009, registrandose como fecha de causacion- del
derecho el 30 de junio de 2002.

~ De acuerdo con lo anterior, la conyuge y la hija mayor del causante en su

condicién de estudiante, solicitaron el dia 27 de febrero de 2017 el’
reconocimiento de la pensién de sobrevmentes la cual le fue reconocida por.
medio de la Resoluciéon N° SUB 115358 de 29 de junio de 2017 a favor de
ambas '

Con postetio‘ridad-, las demandadas solicitaron la reliquidacion de dicha
prestacion la cual fue negada y.la entidad demandante solicit6 a las mismas
la autorizacién para la revocatoria del acto de reconocimiento pensional, pues
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estima que es un acto lesivo como quiera que a quien le corresponde cancelar
dicha prestacmn es ala UGPP, sin que la misma se concedlera :

2.21- SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.—

4

En el acapite de medidas cautelares de la demanda se solicita la suspensién -
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el cual
corresponde a la Resolucion N° SUB 115358 de 29 de junio de 2017,
proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, por ‘medio del cual se reconocié la pension -de
sobrevivientes a favor de las demandadas, sin que correspondiera a esa
entidad hacerlo, como quiera que dicho reconOCImlento debid hacerse por
parte de la UGPP :

Precisa que con ocasion de la liquidacion de CAJANAL se dio un traslado
masivo: de afiliados a COLPESIONES, dejando a cargo. del - proceso
liquidatario el tramite y reconocimiento de las pensiones de los afiliados que
tuvieran cumplidos los requisitos en la fecha que se hiciera efectivo el traslado
al ISS, es decir antes del 1° de julio de 2009. .

‘Destac6 que conforme a pronunciamientos de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Honorable Consejo de Estado le corresponde a la UGPP el pago de
las prestaciones de los afiliados que hubieran consolidado su derecho a la
fecha en que se realizo el traslado masivo, es decir el 1° de julio de 2009,
siempre que estuvieran a filiados a CAJANAL, por ello estima que
COLPENSIONES no debié reconocer la pension de sobrevivientes a las
demandadas toda vez que el causante cumplié con los requisitos de edad y
tiempo de servicio el 30 de junio de 2002, fecha previa al traslado de los
afiliados. \ , :

De acuerdo con lo anterior, sollmta Ia suspensnon del cato por haber sido
expedldo por una entidad que carema de competencia para ello. -

2.3.- INTERVENCION DEL DEMANDADO DENTRO DEL TERMINO DE
-+ TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR .-

Dentro del término concedldo la parte demandada no aIIego escrito de‘
intervenciéon. :

~IIl.- CONSIDERACIONES -~

Sea lo primero manifestar, que conforme a los antecedentes expuestos en el
acapite anterior, resulta procedente examinar aspectos relativos a la medlda
‘cautelar solicitada por la parte demandante a la luz del Cédigo de -
- Procedimiento Admlmstratlvo ydelo Contencuoso Admlnlstratlvo —en adelante
CPACA-. :

El articulo 229 del CPACA indica que el Juez o] Maglstrado Ponente podra
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
‘necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso -
y la efectividad de la sentencia, y que sea cual fuese la decisién tomada en

2
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’ 'reIaC|on con la medlda cautelar ella no constltuye prejuzgamlento frente al
tema sometldo al analisis de la Jurlsdlcmon

Por su parte el articulo 230 que regula el contenido.y alcance de las medidas
cautelares, sefiala que éstas podra ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y que deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, precisando que el Juez o

Magistrado ponente podra decretar una o varias medidas de las contenldas'

en este articulo, de las cuales transcrlblremos las tres primeras:

-"“1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
- posible. : : :

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la

parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre

la cual recaiga la medlda

3. Suspender prows:onalmente los efectos de un acto admlnlstrat/vo —Se resalta
y subraya- IER

De acuerdo con lo anterior, el bperadorjudicial queda facultado para decretar
medidas cautelares positivas y medidas cautelares negativas como la de
suspensuon prowsmnal de los efectos de los actos administrativos.

Es procedente en consecuencia, el estudio de los requisitos contenidos en el
articulo 231 del CPACA, el cual se aplica tanto para las medidas cautelares
positivas, como para la negatlva de suspension provisional:

1
“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por-violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis_del_acto_demandado y su_confrontacién .con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién "de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
_existencia de los mismos.

1
Ay

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando

concurran los siguientes requ:s:tos
1. Que la demanda esté razonablemente’ fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumanamente la titularidad
del derecho o de los derechos invocados. .

3. Que el demandante haya presentado Ios documentos informaciones,
argumentos y justificaciones - que permltan concluir, mediante un juicio de

ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico.

L negar la medida-cautelar que concederla

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medlda se cause un pequ:c:o lrremed/able o

b) Que existan serios motivos para considerar que. de no otorgarse Ia med/da los

efectos de la sentencia serian nugator/os ”

Teniendo en cuenta Ia normativa -precedente, este Despacho considera

pertinente hacer referencia a la jurisprudencia del Honorable Consejo’ de’
Estado en relacién con la apllcacmn de dicha norma:

“Como la jurisprudencia ha resaltado se trata de “una reforma sustancial, si se
tiene en cuenta que [. . .] habilita_al Juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la_solicitud de la_medida sino que incluye la a apreciacion de las
pruebas aportadas al efecto. Esto, por cuanto en el marco de la nueva
normatividad establecida en el CPACA, para la_suspensién provisional se
prescindié _de la “manifiesta infraccion” _hasta “alli vigente, lo cual ‘se ha
interpretado en el sentido que ‘la_nueva normativa presenta una variacién

significativa en la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el _anélisis entre el acto y las normas invocadas’ como

ransgredldas y a estudiar las Qruebas allegadas con la solrc:tu "

...En este sentldo se observa que, para que se decrete la suspensrén provisional
de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que del analisis
realizado por el Juez, se_concluya que existe violacién a las nonmas mvocadas
en Ia demanda o en el escrito contentivo de la solicitud.

Loglcamente esta regulacién especial de la suspensron provisional no puede
significar que .en los juicios de nulidad y- nulidad y restablecimiento del derecho

_ Unicamente resulte procedente esta medida cautelar. Dado el principio- general

. sentado por el Cédigo respecto de la posibilidad de decretar las medidas que
mejor se ajusten a las particularidades del caso cuando quiera que se cumplan
los requisitos previstos para ello se impone entender que la suspensién

- provisional de un acto administrativo puede verse acompaiiada de otras medidas
-previas: seria el caso, por ejemplo, de una de tipo suspensivo de actuacion si se
estd, por hipdtesis, frente a la solicitud de suspension de la licencia ambiental
para la construccion de una obra, cuya paralizacién podré también requerirse; o
de tipo anticipativo si se esta, por.ejemplo, frente a una reclamacién contra un
acto que deniega el reconocimiento de un derecho, cuya suspension se solicita,
y se acomparia. del pedido de. anticipacién de reconocimiento provisional del
derecho”’ -Se resalta y subraya por fuera del texto orlglnal-

En el asunto sometido al analisis de esta jurisdicci()n, se persigue la
suspension de una Resolucion por medio de la cual se reconocié la pensién
de sobrevivientes a favor de las demandadas, frente a lo cual debe
destacarse que en el expediente si bien reposan copias de los antecedentes
- administrativos de reconocimiento pensional y de ellos puede extraerse la
fecha en la cual el causante adqumo su estatus pensional, asi como la fecha

en que se dio su traslado a COLPENSIONES, no puede perderse de vista :

que en el presente caso existe un derecho reconocido-a quienes se les esta
garantizando su minimo vital y en el caso de la hija del causante su derecho
a la educacién superior, y no existiendo acreditacion en el proceso de que los
- mismos cuenten con una fuente de'i ingresos diferentes, no es posible acceder
a dicha medida cautelar, pues ello causaria un perjuicio irremediable a las

mismas, mas cuando dentro de los argumentos expuestos no se cuestiona el

no cumpllmlento de los requ13|tos para acceder a dicha prestacion?. -

! . CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seocnbn Primera, auto 9dej Junlo de 2014 Radicacion N° 110010324 000
~ 2013 00263 00, C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

2 El Honorable CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2018-00976-
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De ofra parte, se observa con asombro que se persiga la suspensién de dicho
acto pasados dos afios desde la fecha en que se advirtio la necesidad de la
- revocatoria del mismo, lo cual deja sin piso la urgencia de la adopcion de una
medida temprana como la que se solicita por medio de esta solicitud de
medida cautelar. ' '

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magisfrada Ponente,

T RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por COLPENSIONES
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision. -

SEGUNDO: Ejecutorivada esta decisién, continuese con eI} tramite respectivo.

/ i

| Notifiquese y cimplase.

DORIS PINZON AMADO

01(5418-18) Actor: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Demandado: MERCEDES JUDITH ZULUAGA LONDORIO -
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP) Tipo de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
decision relativa a un conflicto de competencias, precié lo siguiente: “...[EJn ese orden de ideas, a Sala considera que el conflicto de competencias
* negativo entre la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensionss, y la Unidad: Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal, UGPP, no
puiede significar para la sefiora ZULUAGA LONDONO, una carga administrativa susceptible de limitarle la posibilidad de acceder a su derecho pensional
y de afectar su minimo vital; principalmente porque el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la pension de vejez no ha sido puesto en

tela de juicio en este proceso.




i, Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSMALDO TROYA ARIAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-

RADICACION N°: 20-001-23-33-004-2018-00307-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atenciéon a que se hace necesario
contar con la presencia de los magistrados que integran la sala de decision en la
audiencia inicial, la audiencia programada para el dia 17 de septiembre de la
presente anualidad debera ser reprogramada, en consecuencia el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia miércoles dieciséis (16) de octubre de 2019 a las tres de la
tarde (3:00 p.m.), para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL.

SEGUNDO: CITAR a la mencionada audiencia a los Magistrados que integran la
Sala de Decision.

TERCERO: COMUNICAR a las partes y al Agente del Ministerio Publico la
reprogramacion de la audiencia inicial por el medio mas expedito y agil, dada la
proximidad de la fecha en que debia realizarse la mencionada audiencia.

Notifiquese y Cimplase

\\*j Oy T D/ﬂ\JO‘D “ e cy/-a
DORIS PINZON AMA

» agistrada
D4/DPA/Igf




