" Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia.

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintiséis (‘26).de septiembre dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘ ' (Segunda Instancia - sistema oral)

'DEMANDANTE:  LUIS EDUARDO PERTUZ CASTRO |
DEMANDADO: - . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
" _ MAGISTERIO
RADICADO: - 20-001-33-33-001-2017-00434-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO \
Encontrandose el presente proceso al Despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra sentencia de fecha 6 de marzo de 2019, proferida por
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, se pudo constatar que el CD contentivo de la audiencia inicial en la
cual se profirié la decisién.no contiene nlnguna informacion, por lo cual resulta
indispensable que por Secretaria se requiera al a quo para que dentro del término
- de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, remita con destino a este

proceso el video completo de dicha audiencia inicial en Ia cual se profirié sentenCIa
de primera instancia. -

Surtido lo anterior, mgrésese el proceso al Despacho para adoptar la decisién que
en derecho corresponda.

Notifiguese y Cumplase

INYO k OC%)

DORIS PINZON AMADO

‘D4/DPA/mgc




o Supes SIGCMA

Consejo Superior de Ja Jadicatura

Repriblica de Colombia
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Va‘IIe‘dupar, vei‘ntiséi‘s (26) de septiembre de dos mil diecinueyé ‘(20-.1 9) ‘

' MEDIO DE CONTROL: NULIDAD'Y RESTABLECIMI'ENT'O DEL DERECHO

o DEMANDANTE: - EZEQUIEL CABARCAS IBARRA
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~
FOMAG- Y MUNICIPIO DE BOSCONIA - CESAR
RADICADO: ~ 20-001-23-33-000-2019-00258-00

" MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovida por el sefior EZEQUI'EL CABARCAS
IBARRA a través de apoderado judicial e impetrada contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y MUNICIPIO DE BOSCONIA - CESAR.
En consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena:

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a : los
Representantes legales del NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG-
FOMAG y MUNICIPIO DE BOSCONIA - CESAR, o.quien haga sus veces y-
se haya delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico
ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el drticulo 199 del Codigo .

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

2. Notifiquese por estédo a la parte demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus, anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el

“articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo. o - '

- 4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
" Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de doscientos mil pesos ($200.000), para los gastos ordinarios

del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.




* Nulidad y restablecimiento del Derecho .
Proceso N® 2019-00258-00 .
Auto por el cual se admite demanda

5. Reqmerase ala SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR y MUNICIPIO DE BOSCONIA - CESAR. para que se allegue ‘al
plenario, copia autenticada del expediente administrativo del sefior
EZEQUIEL CABARCAS IBARRA que contenga los antecedentes de la -
actuacnon objeto de este proceso y que se encuentren en su poder.

6. Reconozcase personerla al doctor WALTER FABIAN LC)PEZ HENAO
identificado con cédula de ciudadania No.1.094.914.639 de Armenia y
portador de la tarjeta profesional No. 239.526 del Consejo Superlor de la
Judicatura, como apoderado del sefior EZEQUIEL CABARCAS IBARRA, para ‘'
los fines del poder conferido obrante a fO|IOS 26 y 27 del expedlente '

- 7. Por Secretarla ejérzase control efectlvo sobre el cumpllmlento de Io prewsto

en el articulo 178 del CPACA.

. Noﬁfiquese y ijmplase‘

VDDOm
DORIS PNZON AMADO

D4/DPA/Igf




Rama Judicial

Cornsejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR‘
Valledupar, ‘veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) |
. MEDIO DE CONTROL: POPULAR S -
.- DEMANDANTE: ‘ FREDDY JOSE MARTINEZ JIMENEZ en calidad de
- : Personero del Mumcuplo de Gamarra - Cesar _
DEMANDADOS: - NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA
S NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI- Y OTROS
RADICADO N°: © 20-001-23-39-004-2019-00002-00

MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, por medio del cual se pone en -
conocimiento el cumplimiento de las 6érdenes impartidas por medio de auto de fecha
22 de agosto del afio en curso y el memorial aportado por el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, con el cual da cuentas de la inclusién en el banco de proyectos del
departamento el proyecto denominado “ESTUDIO DE VULNERABILIDAD SISMICA
Y DIAGNOSTICO PATOLOGICO DEL PUENTE VEHICULAR CANO RABON EN
EL MUNICIPIO DE GAMARRA DEPARTAMENTO DEL CESAR”, ello en
cumplimiento de la orden de medida cautelar dada en el proceso de la referenma

el Despacho realiza las siguientes precisiones: :

Teniendo en cuenta que por medio de auto de fecha 22 de agasto se requiri6 al

FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTVOS, - -

‘para el reconocimiento del amparo de pobreza conferido a la parte actora y a la
- fecha no se ha emitido pronunciamiento alguno por dicho fondo, se ordena que por
conducto de la Secretaria de la Corporacion se le requiera para que dentro del
término de los cinco (5) dias siguientes remita documento con el que se informe los
tramites pertinentes que deben adelantarse para el pago de los'dineros objeto de
amparo de pobreza, dada la neceSIdad y prontitud con la que debe reallzarse la
" prueba decretada :

Enlo que respecta al memorial allegado por el DEPARTAMENTO DEL CESAR con
el cual acredita las labores adelantadas para el cumpllmlento de la orden impartida
en el auto que decret6 las medidas cautelares, debe recordarsele a ese ente
territorial la perentoriedad del plazo concedido y la necesidad de que se le imprima
| celerldad ala gestlon de los recursos para adelantar dicho estudio.

» Notlflquese y Camplase, )

DORIS P ZON AMAD

-
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' % Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. Y ) e
{imbonsi oo SIGCMA

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar vemtlsels (26) de septlembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: (ORALIDAD SEGUNDA INSTANCIA)

DEMANDANTE: KENITH MA!DETH CASTRO MORALES

DEMANDADO: NACION * — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
' EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL '

RADICADO' o 20- 001 -33-33-001-2017-00559- 01

MAGlSTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO -

Doctor JOSE ANTONIO 'APONTE OLIVELLA comedldamente me permlto.
- manifestarle que me encuentroimpedida para conocer del asunto en referencia, por
tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon del articulo 130 del
Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo.

En efecto, en esta demanda se- pretende el reconocimiento y pago de dlferenmas
por prestacionales somales derivadas de no haberse incluido como factor salarlal-
para su llqu1da0|on la-prima especial de servicios.

Esta servidora se encuentra en una situacién similar a |a del demandante por lo
que reclamé el reconocimiento y pago de diferencias prestacnonales por la no
~ inclusién como factor salarial de la prlma especial de servicios, tal'como ocurre en

el presente caso, ante lo cual, tengo interés |nd|recto en los resultados de este

proceso.

Aunado a Io anfenor ‘me desempené como Jueza Administrativa desde el afio 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la cual funjo como Magistrada de este Trlbunal
~ situacion que sustenta el |mped|mento manlfestado

Por conS|gwente remlto el expediente a su Despacho para los efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo

Contencioso Administrativo.

- Atentamente,

D4/DPA/IVM
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b, % Rama Judicial F o | »
Co_nsejo Superior de la Judicatura = ‘mfsmcm nno comnmusoa . SIGCMA
Repiblica de Colombia ' ‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar veintiséis (26) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019)

;MEDIO_ DE CONTROL: FNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' (ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA) g

| _ DEMANDANTE: “ _ JAIME ALBERTO MENDOZA RINCON

DEMANDADO: 'NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
- EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: - 20-001-33-33- 001-2018- 00001 01
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

- Doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA comedldamente me permlto
manifestarle que me encuentro impedida para conocer del asunto en referencia, por
tener interés indirecto en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. .

En efecto, en esta demanda se pretende-el reconocimiento y pago de diferencias
por prestacionales sociales, derivadas de no haberse incluido como factor salarial
para su liquidacion la prima espemal de SeNICIOS

Esta serwdora se encuentra en una SItuaCIon similar a la del demandante, por lo
que reclamé el -reconocimiento y pago de diferencias prestacionales por la no
inclusion como factor salarial de la prima especial de servicios, tal como ocurre en
el presente caso, ante lo cual, tengo interés indirecto en los resultados de este

proceso. .

Aunado a lo anterior, me desempefié como Jueza Administrativa desde el afio 2006
hasta el afio 2012, fecha a partir de la-cual funjo como Magistrada de este Tribunal,
situacion que sustenta el impedimento manifestado.

‘Por consiguiente, remlto el expedlente a su Despacho para los efectos indicados en, “
‘el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de-lo

Contenmoso Admlnlstratlvo

: Atentamente,

D4/DPAAIIvm‘. | | ' | | : - - C ©§0‘\\0:)\




%, Rama Judicial
¢ Consejo Superior de 1a Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar velntlsels (26) de sept|embre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE_ CONTROL: NULIDAD Y.RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
L (ORALIDAD SEGUNDA INSTANCIA)

DEMANDANTE: 'EDGAR ALBERTO RODRIGUEZ ARENAS Y OTROS
DEMANDADO: = - . NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO' " 20-001-33-33-002-2018- 00194 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, por medio de la presente me permito
comunicarle; . comedidamente, que me encuentro impedida para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés indirecto en el mismo, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
.aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. : .

En efecto, el medio de control de la referencia’ tiene como fin obtener el
reconocimiento de caracter salarial y prestacional a la bonificacion judicial a que
hace referencia el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto
1263 del 9 de junio de 2015, y la correspondiente reliquidacion de las prestaciones
sociales devengadas, con base en la misma; circunstancia que puede afectar la
situacién juridica y econémica de los servidores que hacen parte de la planta de -
personal del Despacho ‘que presido, ‘a quienes también se les apllca el régimen
salarial de la demandante; y quienes ademas ya presentaron la correspondlente
demanda por el mismo asunto

Por consiguiente, remito el proceso asu Despacho para los efectos sefialados en -
el numeral 3 del articulo 131 del CPACA.

Atentamente, -

INZON AMAD,
agistrada

D4/DPA/lvm




X Rama)udiciall

¢ Consejo Superior de, }a;]udicatura NTENCIOS0:

busws - SIGoMA

Repriblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRA-TIVO ‘DEL CESAR-

Valledupar vemtlséls (26) de septlembre dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: ’NULIDAD (Primera mstancna oralldad)

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR
DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO |
S ~ YOTROS

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00028-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, en atencién a los poderes aportados en
- el traslado de la contestacidén de la demanda este Despacho dispone: '

PRIMERO: Reconocer personerla Jundlca al doctor NICOLAS MARIO FUENTES'
RIVEIRA identificado con cédula de ciudadania No. 80.757.296 de Bogota y tarjeta
profesional No. 252.903 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO". :

SEGUNDO ‘Reconocer personerla Jurldlca al doctor EDUARD PRADO GALINDO
identificado con cédula de ciudadania No. 77.031.370 de Valledupar y tarjeta
profesional No. 94.175 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en el proceso de la referencia como apoderado judicial de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL CESAR COMFACESAR?,

TERCERO:. Reconocer personerla juridica a la doctora LAURA ISABEL VILLEGAS )
. OCHOA identificada con cédula de ciudadania No. 52.968.638 de Bogota y tarjeta
profesional No. 180.568 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para

actuar en el proceso de la referencia como apoderada judicial de la NACION -

RAMA JUDICIAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIALS,

CUARTO: Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio Publico,
con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial que se llevara a cabo el dia
miércoles (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (3:00
p.m.), en las instalaciones dé este Despacho Judicial, advirtiendo a los apoderados
de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y sobre las
consecuencias Iegales de la no comparecencia a la misma.

QUINTO Contra el presente auto no procede nlngun recurso, segun lo.expuesto en
el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. v '

1 De acuerdo a la informacion obtenida en la pagina web de! Consejo Supenor de la Judicatura, se verifico que el apoderado no presenta sancion
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.
2 De acuerdo a la informacion obtenida en la pagina web del Consejo Superior de fa Judicatura, se verifico que el apoderado no presenm sancion
disciplinaria glguna que le impida actuar dentro de este proceso.
3 Pe acuerdo a la informacion obtenida en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, se verifico que la apoderada no presenta sancnén
disciplinaria alguna que le impida actuar dentro de este proceso.



: ) Nulidad
Proceso N° 2019-00028-00
Auto por medio del cual.se fija fecha de audiencia inicial

SEXTO: Por’Secretaria notifiquese esté auto por estado electrénico.

Notifiquese y Cumplase,

L= v -

wm ol inoon o
DORIS PINZON AMADY 2

' agistrada '

D4/DPA/mge
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Repiiblica de Colombia

TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar vemtlsels (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CO-NTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: (ORALIDAD SEGUNDA INSTANCIA)

DEMAN DANTE: ERN ESTO SALCEDO PERDOMO

DEMANDADO:. - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—
’ COLPENSIONES-

RADICADO: | 20-001-23-33-000—2016-00078-00'
MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Doctor OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, comedidamente -me permito
., manlfestarle gue me encuentro impedida para conocer del asunto en referencia, por
_tener interés directo en el proceso, de conformidad con el numeral 9 del articulo 141
del Cédigo General del Procesq aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo
' de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ,

En efecto; sostengo una relacion de amistad intima con el demandante en este
asunto, ERNESTO SALCEDO PERDOMO, lo que me obliga a apartarme del
proceso, con fundamento en lo sefialado en la norma citada previamente. s

Por consiguiente, remito el expediente a su Despacho para los efectos pertinentes.

~ Atentamente,

D4/DPA/lvm




Rama Fadicial
Consejo Supetior de a Judxoatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TI'\;IBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
-Valiedupar, veintiséis (26),de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
~ MEDIO DE CONTROL: NULI‘DAD‘S( RESTA'BLECIMIENTO
DEMANDANTE:  ADALBERTO CARMONA MENDOZA

DEMANDAIjO: ~ NACION- MINISTERIO '‘DE DEFENSA- POLICiA : |
\ - _NACIONAL- Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NAClONAL—CASUR-

- RADICADO No.: . - 20-001-33-33-003-2017- 00608- 00
MAGISTRADA. PONENTE DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que el apoderado judicial -
de la parte demandada presenté y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el dia 28
de agosto de 2019, que nego6 las pretensiones de la demanda, dentro del tramlte

“del medio de control en referencna este Despacho ’

 RESUELVE .

PRIMERO: CONCEDASE - en el efecto suspensivo. el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 28 de agosto de 2019 en Ia que se negaron a las supllcas de la
demanda

SEGUNDO REMITASE el expeduente al Honorable Consejo de Estado Secmon’
Segunda (REPARTO), para que se surta el tramlte del recurso concedido.

' Notlflquese y Cimplase,
o dlo

‘ wowcf

DORIS P ZON AMAD%

D4/DPA/mgc




Rama Judicial . ‘
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (201 9) |

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
. - (PRIMERA INSTANCIA — ORALIDAD) '

DEMANDANTE:  ALBA ROSA BALANTA BATISTA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION |
o PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP- '

RADICADO: - _20-001-23-33-004-2018-00083-60 :
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Corrase traslado a las partes por el término de 5 dias, de las pruebas do‘c':umen‘tales‘
allegadas por el DEPARTAMENTO DEL CESAR (v .fls.159-161).

‘En razoén a que fueron recopiladas todas las pruebas decretadas en este proceso,
y por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
ordena a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de
los 10 dias siguientes al plazo de 5 dias concedido en el parrafo que antecede.

La sentencia se dictara dentro de los 20 dias siguientes al: vencimiento del término
anteriormente sefialado, de igual forma, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico aportar el concepto si a bien lo tiene, de conformidad con lo establecido en
el articulo 181 del CPACA". :

Notifiquese y Camplase.

D4/DPA/lvm

“1 Articulo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora sehaladas para el efecto y con la direccibn del Juez o Magistrado Ponente, se recaudaran
todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia sé realizaré sin interrupcion durante. los dias consecutivos que sean necesarios,
sin que la duracién de esta pueda exceder de quince (15) dias. Las pruebas se practicarén en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se pqdré
suspender en los siguientes casos: 1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su objecion o de su tacha, por el térmmo. fijado
porlaley. 2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad jo considere necesario. En esta misma audiencia el juez y al momento de fi_nallzarlaI
sehalaré fecha y hora para 1a audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera ilevarse a cabo en un término no mayor a. veinte {20) dias.

sin perjuicio de que por consideraria innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siquientes

caso en el cual dictars sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aguel concedido para presentar alegatos, En

las mismas oportunidades sefialadas para alegar podrd el Ministerio Publico presentar el concepto sia bien Io tiene.

s




Ramma Judicial
. Corisejo Superior de la Judicatinre

" Reptiblica de Colombia

- SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar veintiséis (26) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' . ' (Segunda Instancia — Oralidad) :

DEMANDANTE: ALDO DE JESUS PADILLA ROSADO
DEMANDADO: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO |
RADICADO No.: 20-001-33-31-001-2017-00173-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PIINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE. ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandante ALDO DE JESUS PADILLA
- ROSADO", radicado el 8 de abril de 2019;2 impugnacién formulada contra la
sentencia de fecha 27 de marzo de 2019, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR que neg6 las

- stplicas de la demanda. '

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

D4/DPA/mpp

1 Una vez revisada la base de datos de! Consejo Supenor de la Judicatura, se constaté que la'apoderada no presenta sancion disciplinaria alguna que

le impida actuar dentro de este proceso. hitp:/antecedentesdisciplinarios. ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx
2Folios 202-222 .
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
Valledupar velntlsels (26) de sept|embre de dos.mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL. EJECUTIVO (ORALIDAD - PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTE: - ARGIRO DE JESUS VELEZ ACEVEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION'
RADICADO: 20-001-23-31-006-2007-00154-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

l.- ASUNTO.- .
. i
Procede el Despacho a pronunmarse en relacién con los memorlales presentados por
la parte ejecutante »

Il.- ANTECEDENTES.-‘

Mediante escrito allegado el 18 de septiembre de 2019, la parte ejecutante solicitd
que se adicionara y/o aclarara el numeral segundo del auto de fecha 11 de
septiembre de 2019, en el sentido que'se precise que el embargo decretado recae
sobre la totalidad de recursos que posea la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, mcluyendo los dlneros inembargables.

En escrito separado presentado en la misma fecha, presenté recurso de reposicion
y en subsidio apelacién frente al auto relacionado previamente, mediante el cual se
dlspuso modificar la liquidacion del credlto :

De acuerdo a lo anterior, se emiten Ias S|gu‘|entes,
I'II.-‘CONSIDERAC‘!ONES.-_' '

Los articulos 285 a 287 del Codigo General del Proceso, al regular lo referente a la.
aclaracion, correccion y adicién de las sentencias, dispusieron:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, Ssiempre que estén conten/das enla
parte resolutiva de la sentenc:a o influyan en ella

* En las mismas c:rcunstanCIas procedera la aclarac:on de auto. La aclaracién procedera de of“ cio’
oa pet:c:on de pane formulada dentro del term/no de ejecutor/a de la providencia.

La prowdenc:/a que resuelva sobre la acIarac:on no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran inteiponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.




Ejecutivo
Proceso No. 2007-00154-00
Concede recurso de apelacion

- ARTICULO 286 CORRECCION D& ERRORES AR} TMETICOS YOTROS Toda prowdenc:a en
que se haya incurrido en error purasigsife aritmético puede ser correglda porelj juez que la d/cto
en cualquier tiempo, de oficio 0 a selj;itd de parte mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el.praceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en os incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alterac:on de estas, siempre que esten contenldas enla pan‘e resolutiva o influyan en
ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando Iz sentencia omita resolver sobre cualqu:era de los extremos
de la ltis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
- pronunciamiento, deberé adicionarse por rpedlo de sentencia complementaria, dentro de la
~ .gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presantada en la misma opon.‘unldad '

Eljuez de segunda instancia debera complemenfar la sentenCIa del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero-si dejo de resolver la demanda de reconvencién o
la de un proceso acumulado, Ie devolverael exped:ente para que dicte sentencia complementana

Los autos solo podréan adicionarse 4dg of/cn) dentrc; de/ término de su ejecutoria, 0 a solicitud de
parte presentada en el mismo termmo K

T

- Dentro del término de ejecutor/a de Ia prowdenc:a que resuelva sobre la complementac:on podré
recurrirse también la providencia prmc:pal "=Sic-

De conformidad con lo expuesto, resulta procedente la aclaracmn de providencias
cuando esta contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo.de dudaj;
situacién que .no se avizora ocurra ;,-\n este caso, ya que se establecié que el decreto
de medidas cautelares recae sobre la totalidad-de recursos que posea a su cargo la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo que resulta ewdente que la
orden cobua los dineros membargables '

En lo referente a la ad|c10n se acude a esta f|gura cuando se omlta resolver sobre
. cualquiera de los extremos de la litis o .sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de: pronunciamiento; presupuesto que
" tampoco aplica en esta oportunldad ya que se decretaron medidas. cautelares a

favor de la parte ejecutante apang—:mdose del prlnmplo de membargabllldad de los
recursos publicos.

En razén a lo anterlor no se accedera a Ia solicitud de adicién y/o aclaracmn _
presentada por la parte ejecutante atendlendo que no se cumplen los presupuestos
eX|g|dos en los articulos 285 y. 287 del- Cédigo General deI Proceso

AdlClonaImente se cuestlona Ia hqmdamon efectuada por el Contador adscnto a
esta corporacién, manifestando su inconformismo con el valor en el cual se
establecié’la actualizacidon de la IlquldaC|on del crédito, que resalta transgrede lo
resuelto en eI auto que libro mandamlento de- pago

Este Despacho no repondra la deC|S|on en' mencion, ya que la aludlda liquidacion

se efectud bajo los parametros senalados en la sentenma que sirve como titulo - ‘
ejecutivo. V : :

Respecto a la modificacién de la suma reconomda en el;mandamiento de pago, la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estaqo Consejero Ponente: Dr Rafael
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 Ejecutivo
Proceso No. 2007-00154-00
. Concede recurso de apelacion

Francisco Suarez Vargés, en auto de-fecha:28 de noviembre de 2018, proferido en.
el proceso No. 23001 23 33 000 2013 00136 01, indic6: o

“A su_turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la_anterior
disposicién, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la facultad
de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago |
no_se_convierte_en _una situacién inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin
de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi
como a los demés elementos de juicio que.obren en el expediente. Esta conclusion se ha
fundado en los siguientes razonamientos: '

i) . Eljuez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos,
por considerar que lo pretendido excede ‘lo ‘ordenado en la sentencia_judicial objeto de
cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de’ contradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que
con la demanda se acomparien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, 0, dado el caso, en la que
el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser
objeto de debate durante el tramite procesal»?. o - '

i) Enlaetapa de revision de la ligtidacion del crédito que presenten las partes (articulo
446 del Codigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este
tramite no puede llevarse a cabo.antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para
el proceso ejecutivor. g '

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del
titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino que se trata de
una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razoén por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas-por el ejecutado a través de la presentacién del recurso
de reposicién, la presentacion de excepciones o en-la etapa de liquidacion del crédito’.

iv)  Sicon posterioridad a librar e mandamiento de pago, el juez 8k percata que aquél se .
profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo
cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control
de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso*.

v) En consonaricia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago cbn '
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconotidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegaless, como lo es aquel que libré el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién S.egu'nda, Subéeccibn A, auto de 25 de jurio de 2014, radicado: 68001 23 33 000
2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias. ‘ ‘ o

"2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrigue.

3 Consejo de Estado, Saladelo Cohtencioso'Administrativo', Seccion Primera, sentencia dé 31 de mayo de 2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00, actor: Marta Isabe! Ramirez Vanegas. '

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencid de 4 de

octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la

- * gentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta Corporacién, consejero penente: Dr. Hemando Séanchez Sanchez, expediente:
11001-03-15-000-2017:03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega. o .

. . el .

5 Ver al respecto, fallo.de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 14001-03-15-000-2012-00147-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que se reitero:
“En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que os autos ejecutoriados, que se enmarcan en laevidente
o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (..-) es un-auto ilegal que, no ata al juez ni a
" fas partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestacionés dela Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el

3




: Ejecutivo -
Proceso No. 2007-00154-00
Concede recurso de apelacion

mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes
pues carecen de ejecutoriass, por {o cual la autoridad judicial puede hacer un control de
~ legalidad posterior y subsanar las imprecisiqnes que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
-activo, vigilante y garante de-os derechos materiales que consulta la realidad subyacente de\

- cada caso para lograr la aplicacicn del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por
ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no
seguir incurriendo en el mismo, més aun, cuando pueden estar comprometidos recursos
publicos»”." —Subraya fuera de texto- (Sic) . ‘

En consonancia con lo anterior, resulta claro que los articulos 42 del Cédigo General
del Proceso y 207 del CPACA le imponen al juez el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso; de otro
-lado, el mandamiento de pago no $g convierte en una situacion inamovible para el
juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia es posibie variar el
monto de las sumas adeudadas cop el fin de adoptar una decision que se ajuste a
la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de
juicio que obren en el expediente. .

Asi las cosas, resulta procedente la modificacion de la liquidacion del crédito
efectuada en este proceso, en el que a su vez se alterd la suma reconocida en el
auto que libr6 mandamiento de pagp. '

1

Respecto.al recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, el articulo 446
del Cédigo General del Proceso, esfablece: . - e ‘

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito

y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto'que ordene seguir adelante la gjecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la quuidqgién del crédito con especificacion del capital
'y de-los intereses causados hastala fecha dg Su presentacion, y si fuere el caso de Ia
“conversion a moneda nacional de’ aquel y de'estos, de acuerdo con lo dispuesto en el -
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren riecesarios.

2. De Ia liquidacion presentada se dara traslado ala otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debers acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidjré si apruebé 0 modifica la liquidacién por auto que solo

Seré apelable cuando resuelva una objecién o altere de ofici la cuenta respectiva, EI recurso,
) n - ; L . oy . . . 7

que se tramitard en el efecto diferido, no impediia efectuar el remate de bienes, ni la entrega

de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.
4. De la misma manera se procederé cuando $e trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara coma base la liquidacion que esté en firme. .

auto ilegal no vincula procesaimente al juez en cuanto es inexigg _hte"; y-en conéécugp'cig,' “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo
en el mismo para que siga cometiendo errorés” (Negrilla fuera: el texto) : : :

& Consejo deEstado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

v 6n Cuarta, consgjera ponente: Drat Stella Jeannette ‘Carvajal Basto; sentencia de 4 de
octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000:201.700161

CJ,-actor: Maria Ngyibe Gutiérrez Castro.
7 Ibidem. s

\

\




Ejecutivo -
Proceso No, 2007-00154-00
Concede recurso de apelacién

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implemehtaré los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” ~Subraya fuera de
texto- (Sic) - '

El articulo 323 ibidem, dispuso:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse la
apelacion: . - : =

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si'se trata de sentencia, la competencia del juez de
primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique
&l de obedecimierito a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservara competencia
para conocer de todo lo refacionado con medidas cautelares. :

2. En el efecto devolutivo. En este caso no seususpenderé el cumplimiento de la providencia.
apelada, ni.el curso del proceso. : '

3, En el efecto diferido. En este caso se suspenderé el cumplimiento de la providencia apelada,
pero_continuaré el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa
necesariamente de ella. ' : '

Se otorgara en el efecto suspensivo la apélacion de las sentencias que versen sobre el estado civil

_ de las personas, las que hayan sido recurridas pbf ambas partes, las que nieguen la totalidad de.

~ las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las demés

sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u
otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion. ' .

Sin embargo, la apelacién no impedira el pago de las prestaciones alimentarias impuestas en la
providencia apelada, para lo cual el juez de primera instancia conservara competencia.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en ‘
' contrario. (...)" ~Subraya fuera de texto- (Si¢) -

De conformidad con la norma. en cit‘a,"se concluye que el recurso de apelacion
presentado por la parte actora resulta procedente, razon por la cual se concedera en
el efecto diferido. g ‘ :
" En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

"~ PRIMERO: DENIEGUESE la solicitud Se aclaracién y/o adicion ,presentada por el
‘apoderado judicial de la parte, de conformidad con las consideraciones expuestas

~ previamente.

SEGUNDO: No'repoﬁer la decisiéhf re_c_urridé, con base én lo establecido en la parte
motiva de esta decision. '

TERCERO: CO‘NCEDE'R‘ en el efecto diferido el reéufso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 11 de
. septiembre de 2019, por medio del cual se modificd la actualizacion de la liquidacion

~ del crédito.




Ejecutivo
Proceso No. 2007-00154-00
Concede recurso de apelacion

CUARTO: REQUIERASE a la parte ejecutante, para que en el término de 5 dias
- allegue copias de los cuadernos principal y de medidas cautelares, advirtiéndole
que en caso tal de no cumplir con Io ordenado, se declararé desierto el recurso.

QUINTO Unaivez surtido lo anterior, remitase el recurso de apelaC|on concedido,

junto con las copias referidas prevuamente para que sean sometldas a reparto en
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado.

il

Notlflquese y Cumplase

NV0n a C/Z‘D
DORIS PINZON AMAD

D4/DPA/lvm
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f” ¢ Consejo Superior dela Judicatura

Repiiblica de Colombia -

dvoomrsy SIGCMA

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| - ' . - . ‘\‘
Valledupar, veintiséis (26) de septiembre dos mil diecinu}eve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera instancia - Oralidad) , :

DEMANDANTE:  JUAN CARLOS TAPIERO MARTINEZ -
DEMANDADO: .~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
o POLICIA NACIONAL | o
.~ RADICADO: ~ 20-001-23-39-003-2016-00194-00

" MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Obedézcase y cumplase lo resyelto. por la Seccion Segunda— Subseccion “A” de la
-Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.en auto de fecha 4 de
julio de 2019', mediante la cual confirmé la decision proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en desarrollo de la audiencia inicial de fecha 14 de
septiembre de 20172, en la cual se declaro probada la excepcion de cosa juzgada 'y
se dio por terminado el proceso. .

| En razon a lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

| Notifiquese y Camplase }4

o ﬁ‘om« ’

oo

/ ) 00 D’ )
DORIS PINZON AMADO
Magistrada |

. DA/IDPA/MgC

1 \er folios 183-188
. 2 yeriolios 159-170
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar velntlcmco (25) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD)
| 'ACCIONANTES: ~ * JAIME LUIS OLIVELLA MARQUEZ Y OTROS
- ACCIONADOS: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
RADICADO: | zd-oo1-33-337000-2019-002.75-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZONAMADO .

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a que las accionadas ’
- CARBONES DE LA JAGUA SA, CONSORCIO MINERO. UNIDO SA, CARBONES -
EL. TESORO," AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS,2 DRUMMOND

LTD., 3 DIRECCION DE CONSULTA PREVIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR,*

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES,® y MINISTERIO DE.
MINAS Y ENERGIA impugnaron oportunamente el fallo de tutela de fecha 10 de

septiembre de 2019,° proferido por esta Corporacion dentro del tramlte de la accion
constitucional en referencia, este Despacho: ,

RESUELVE :

PRIMERO: CONCEDANSE las impugnaciones mterpuestas por Ias empresas :

mineras CARBONES DE LA JAGUA SA, CONSORCIO MINERO UNIDO SA y
CARBONES EL TESORO, la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBURQOS, Ia

" empresa minera DRUMMOND LTD., la DIRECCION DE CONSULTA PREVIA DEL ‘

MINISTERIO DEL INTERIOR, la AUTORIDAD NACIONAL DE 1ICENCIAS

AMBIENTALES, y el MINISTERIO DE MINAS' Y ENERGIA contra el fallo de tutela’

de fecha 10 de septlembre de 2019, por haber sido presentadas dentro deI término.
SEGUNDO REMITASE eI expediente al Honorable Consejo de Estado

(REPARTO), para que se surta el tramite de las impugnaciones de acuerdo con lo
previsto en.el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cammasew §
. . ' N . ’
- 2454 /N Yo n

‘ DORIS PANZON AMADO

D4/DPA/lvm

1 Folios 593-766
. '2Folios 767-774
3 Folios 775-780
4 Folios 781-795
§ Folios 796-817
8 Folios 567-579




% - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica.de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veintici'néo (25) de septiembre de dos mil diecli}nueve' ‘(20‘II 9)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ JORGE MARIO VEGA IGLESIAS
DEMANDADO: v }SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA-
RADICADO:  20- 001-23-33-004-2018- 00143-00

* MAGISTRADO PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe Secretarial que antecede y en atencién al escrito de fecha 23 de -

septiembre allegado por el'apoderado de la parte actora a folios 272 y S|guuentes
por medio del cual solicita aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada para el
dia 2 de octubre del afio en curso, debido a que los testigos EUDES DE JESUS

ZAPATA y JUAN MIGUEL BERMUDEZ no pueden asistir a esa diligencia por

motivos laborales Y familiares, aportando documentos de soporte.

Frente al particular debe precisar el Despacho que si bien con dicha solicitud se esta
* cumpliendo:con el parametro fijado por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para
" la solicitud de aplazamiento de audiencias, esta no sera acogida comogquiera que
las declaraciones de los senores antes mencionados no corresponden a las Unicas
pruebas que se practicaran, por ello en aplicacién del principio de celeridad, se

mantendra la fecha establecida para llevar a cabo la audiencia de pruebas en el

proceso de la referencia.

/

Notifiquese y cam‘plase

Magistrada

D4/DPA/Igf

SIGCMA




Rama Iudmal
Consejo Supetior dela }’ndmamra

Repiiblica deé Colombia

' SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinuéve (2019)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

DEMANDANTE: ‘LUIS EDUARDC CONTRERAS TORRES

EMANDADO: | , DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL : ‘ ,

RADICADO No.: 20-001-23-39-003-2015-00014-00

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el' mformé secretarial que antecede, en atencion al informe de cumplimiento
fallo de tutela allegado el dia 16 de septiembre de 2019 por el Bngadler General
MARCO VINICIO MAYORGA NINO este Despacho

RESUELVE
‘ PRIMERO Desglosar del nuevo cuaderno InCIdentaI -informe .de cumpllmlento fallo

dé tutela allegada por el Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO,
visible a folios 27-61y anexarlas al cuaderno mcudental 2015 00014 que va del folio

BRE 153

SEGUNDO;' Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para el tramite
correspondiente. :

Comuniquese y Climplase

Ny rode shrods

DORIS PINZON AMA
agistrada

D4/DPA/mpp '




%, Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatara
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Repm’i&iica de Colombia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
Valledupar, veintiduatro (24) de séptiem’bre de dos mil diecihueve (2019)

" MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| : "~ (ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA) -

 DEMANDANTE:  DORISPINZON AMADO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
| - EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: - 20-001-23-33-000-2019-00303-00
vMAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, comedidamente me permlto
manifestarle que me encuentro impedida para conocer del asunto en referencia, por
tener interés directo en el proceso, de conformidad con el numeral 1 del articulo 141

- del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del Codigo
de Procedimiento’ Administrativo y de lo Co‘nten'cioso Administrativo.

En efecto, en este asunto en el que se pretende el recon00|m|ento y pago de
diferencias por prestamonales sociales, derivadas de no haberse incluido como
factor salarial para su liquidacién la prima especial de servicios y la bonificacion por ,
compensacion, ésta suscrita actia como demandante, por lo que indiscutiblemente
~ tendria interés directo en los resultados del proceso.

Por consiguiente, remito el expediente a suvDespacho para Ibs, efectos indicados en
el numeral 3 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo
Contencioso Administrativo. : '

Atentamente, , ‘ : ,
\,OYJLU' / IHQOA o,aéb
‘ DORIS/PINZON AMA ’ : :
Magistrada , )
. | n@\
| - o | @
D4/DPA/VM B ‘ ‘ o ’LA\ '\"\




