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o . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
; Valledupar velntlocho (28) de nowembre de dos mll diecinueve (2019)

Ref. : Incidente de Desacato-Accion de tutela

Accionante: JHON JAIRO BERDUGO VELASCO ,

- Demandada: Direccion de Sanidad del Ejército Nacional

- Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00484-00 . o
- Maglstrado Ponente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

\

,Como no se obtuvo respuesta alo: sohcntado en auto-de 20 de novuembre de 2019
previo a ordenar el tramite incidental de desacato en la accién. de tutela de la

" referencia y en atencién a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, por -

Secretaria, oficiesé al Brigadier General MARCO VINICIO MAYORGA NINO, en

calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacmnal para que dentro del termlno de

- dos (2) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion, informe a este
despacho, si dio cumplimiento al fallo de tutela de fecha 15 de octubre de 2015, -

- profendo por. esta Corporacuon mediante el. cual se d|spuso

“PRIMERO: CONCEDER Ia tutela de los derechos fundamentales ala Vlda a
+ la salud, a la seguridad social, a una vida d/gna 'y al derecho de peticion del
- sefior JHON JAIRO BERDUGO VELASCO por las razones expuestas en'la -
; presente prowdencra ‘ -

SEGUNDO ORDENAR a Ia Direccion de Sanidad del Ejerclto NaCIonal ‘que
en el término de las cuarenta y ocho (48) horas s:gulentes a la notificacién de
este fallo, autorice la practlca de todos los exdmenes médico-laborales y
‘tratamientos que se-deriven del examen de capacidad srcof/sma para el retiro
del sefior JHON. JAIRO BERDUGO VELASCO, con el fin de que se
-establezcan las posibles lesiones sufridas en el servicio y 'se determine si es
.del-caso la pérdida de la capacidad laboral por Ia prestaCIOn del mismo, para
efectos de estab/ecer s: es procedente o no e/ reconoc/m/ento de algunav
prestac:on SRR : ,

TERCERO ORDENAR a Ia Dlrecaon de Sanidad del EjeI’CItO Nac:ona/ asumir

los gastos de- transporte y estadia del sefior JHON JAIRO BERDUGO

' VELASCO, en el evento en que se programe: la reahzac:on de examenes
, medlco-/aboral en una ciudad diferente a Valledupar '

'En caso de haber cumplido con lo ordenado enel referldo fallo de tutela, favor anexar

e todas las pruebas pertlnentes

-'_,De no habersele dado cumpllmlento al fallo en mencion, manlfestar al Despacho las.
. razones que Ie han aS|st|do para inobservar. Ia orden lmpartlda por este Trlbunal

De ofra parte con fundamento en el citado articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 S
requiérase al Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional' Brigadier A
- General CARLOS' IVAN MORENO OJEDA ?; para que en su calidad de' superior : E
jerarquico del Director de Sanidad del EjeI'CItO Nacional, lo requiera para que dentro -
- del término perentorlo de cuarenta y acho (48) horas, le dé.cabal cumplimiento al falio .~ -
. de tutela de fecha 15 de octubre de 2015, proferldo por esta Corporamon dentro dela

e Nombre tomado de la, pégina' web de la- Direccién de Sanidad del 'Ejér'c:to Nacnonal:_ ‘ |

http://imww.disanejercito.mil.co
2 Nombre tomado de Ia pagma web del Ejel'CItO Nacmnal http [Iwww. e;ercnto mil.co




- Incidente de Desacato Tutela
~ Radicacion 20-001-23-33-003-2015-00484-00 -

accion de tutela de la referenma y para que abra eI respectlvo proceso d|$C|p||nar|o
contra el mencnonado funcnonarlo '

Notlflquese este auto a Ias partes por eI medlo mas expeduto y eflcaz personalmente
v1a fax o-por comumcamon telegraflca Cumplase -

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA REE
Maglstrado ‘ :




 Rama Judical

dela

wmmaecm

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
N Valledupar velntlocho (28) de noviembre de dos m|I dlecmueve (2019)

‘ REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-APELACION

- ~SENTENCIA -

. DEMANDANTE: WILSON FERNANDO OCHOA DiAZ -

'DEMANDADO: NACION — MINISTERIO ‘DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

 RADICACION: 20-001-33-33-006-2018-00078-01"

- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

" Con fundamento en el numeral .4 del. articulo 247 . del Cédigo . de
Procedimiento- Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso Admlmstratlvo modlflcado
. ~por el artlculo 623 de la’ Ley 1564 de 2012 por cons:derarse innecesaria la

o celebracnon de Ia audlenC|a de alegacmnes y juzgamlento en este asunto, se

_ "'ordena a-las partes presentar los alegatos por escnto dentro del termlno de
diez (10) duas

‘ Ver’fcido 'el :término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al
M"in,i'steriq Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del éxpediente

Notifiquese y ctimplase

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




Remaudical .
Consgjo Superior de la Judicitard
 Repiiblica de Colombia

- .‘TRIBUNAL.ADMI'NISTRA'.I'IVO DEL CESAR

o VaIIedupar velntlocho (28) de nowembre de dos m|I dlecmueve (2019)

, »MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO s
‘DEMANDANTE ’ JUAN FELIX CATANO BRACHO

', DEMANDADO. * . NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
' ~~ -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- " MAGISTERIO
‘ RADICACION . ,20001-23-33-003- 2014 00288-00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

.- ASUNTO |

Seria el caso de contlnuar con eI tramlte del proceso. ejecutlvo de la referencna

~ pero se observa que" ello no es posible, por haberse advertido la falta de . -
o competencia de este despacho para seguir conociendo del mismo en pnmera‘
- mstancna en razon a la cuantia, como pasa a exphcarse a contlnuamon

' IL-ANTECEDENTES ‘

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, solicité-se libre mandamie'@to .
de pago a su favor y en contra de la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION -

~ 'NACIONAL. —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO, con o
.. fundamento en la sentencia proferida por este Tribunal el dia 24 de noviembre de
'2016, dentro del proceso de nulidad y restableCImlento ~del derecho bajo

RadlcaC|on numero 20-001-23- 33-003- 2014 00288 00.

Medlante auto de 7 de febrero de 2019 este Trlbunal libré el mandamlento de .

; pago soI|C|tado

- CONSIDERACIONES o

El artlculo 104 del Codlgo de Procedlmuento Admlnlstratlvo y de lo Contenc:oso

~ Administrativo. - CPACA, presciibe que- la Jurisdiccién de o Contencnoso

Adm|n|strat|vo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la -
Constitucion Politica y las leyes espeCIaIes de las - controversias. y litigios

‘- _,orlglnados en actos, contratos, omisiones y operaCIones sujetos de dérecho -
_-administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcnon admlnlstratlva |gualmente conoceran -de Ios

R S|gwentes procesos

“6. Los ejecutlvos derlvados de las condenas impuestas y las conc:l:ac:ones
aprobéadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos- arbitrales. en
que hubiere sido parte una entidad publ/ca e, Igualmente los or/glnados en los
contratos celebrados por esas. entldades - '

Por su parte e/ numeral prlmero del articulo 297 ibidem, prescrlbe que para Ios"' :
‘ efectos del c:tado codlgo const/tuye titulo ejecutivo: ‘ .

“1. Las sentencias deb/damente ejecutorladas proferidas por la Jurlsdlcmon delo.
Contencioso Administrativo, medlante las cua/es se condene a una ent/dad publica
al pago de sumas. de d/nero o : :




E]eCUthO

. Proceso N° 2014-00268-00
Auto declara incompetencia”

" Asimismo, él inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los casos a que'se -

refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afo desde la
ejecutoria de la’ sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se

ha pagado, sin excepcion alguna-el juez que la proflno ordenara su cumpllmlentor -

: lnmedlato (Subrayas por fuera del texto)
. S

Por otra- parte el numeral 7 del “articulo 155 del Codlgo de Procedlmlento

" Administrativo y de 'lo Contencnoso Adenlstratlvo ‘asigha competencia a Ios.‘}'

~ Juzgados Admlnlstratlvos para conocer en primera instancia de los procesos

ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil qumlentos (1.500) salarlos minimos

'|egales mensuales vugentes Si la cuantia supera este ‘monto, la' competencia
radica en ‘los Tribunales Admlmstratlvos en prlmera |nstan0|a (artlculo 152—7
,C P.AC. A)

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los

.- cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferldas como de las s
- conciliaciones aprobadas por el mismo (o en'las que conocia en primera instancia
y posterlormente eran dictadas por el Consejo de Estado) ‘de conformidad con lo

dlspuesto en el inciso 1° del artlculo 298 C P.A. C. A sm atenC|on a la cuantla

No ob .tante ‘el H. Consejo de Estado en un pronunCIamlento remente aclaro Ia: R

"contradiccion existente entre la referidas. normas de- competenma determinando
- que las mismas deben ser mterpretadas armodnicamente; y por tanto, el factor de
. - competencia temtorlal en los procesos ‘ejecutivos, no hace. referenma al juez que
' profirié la condena, sino que se refiere aI d|str|to jud|C|al donde se debe formular Ia
respechva demanda ‘ : :

. Asu Io senalo Ia alta Corporacnon

“.) Dado Io anterlor al ex:stlr una aparente COntrad/ccmn entre las normas esta

Corporac:on se ha manifestado en djstintas ocasiones sefialando que las normas ‘
referenciadas deben ser /nterpretadas arménicamente. Por lo que ha sena/ado que

.el numeral ‘9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia
territorial no -hace referencia al juez que prof/rlo la condena, sino que por el

" contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectlva demanda :

» ejecut/va v

: En el .mismo orden. de ideas, -el factor objetivo - cuantla es el que determ/na el
func:onarlo competente dentro del dlstr/to judICla/ refer/do por el factor terr/tonal

Al respecto el an‘/culo 1 57 de/ C P.A. CA dlspuso que en aquellas demandas en . -

que se acumulén varias pretensiones, la cuantia se determmara por el valor de Ia
.ma yor, sin tomar en cons:derac:on los per;urc:os morales ~

3 Caso en concreto '

.En el asunto objeto de anaIISIs la pan‘e ejecutante soIICIto que se I/brara,y_ _
: jmcmdamlento de pago en contra de la Fiscalia General de la Nac:on por el valorde.
- $10.341.810.00- por concepto’ de. perjuicios -morales, suma equivalente -a 13.5

salarios m/nlmos en. tanto eI valor del salar/o mmlmo al momento de presentac:on

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Administrativo: Secclén Tercera; Subseccnén B Bogoté D.C, vemte (20) de

rharzo-de dos mil dlecmueve (2019) Radlcado 20001*23—31-004 2005-02353-01 (59810) Consejero ponente Dr Ramlro‘
L Pazos Guerrero ;

2 Consejo de Estado Seccion Tercera, Subsecmén C, auto ‘del 7 de octubre de 2014; exp 50006 M.P. Dr Jalme Orlando
- . Santofimio (Gamboa.’ :

e
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Ejecutlvo o
Proceso N®2014-00288-00° = ... -
’ _ Autodeglara incompetencla .. -

- de la demanda equivalia a $781.242.
" Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos =
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual - :
el despacho encuentra que esta Corporacién no es competente para conocer del -
. presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en
-segunda instancia cuando versen sobre una obligacién que contenga una cuantia
. _mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales wgentes Yy, en consecuencia,
. correspondia - conocer del presente asunto - en- primera instancia ‘al. Juez
“Administrativo. de Valledupar y en segunda mstanc:a al Tribunal Administrativo' del
g Cesar pues concrerne aese d/str/to judICla/ en atencién al factor terrltorlal

" Por lo tanto, se dec/arara la falta de competencra de esta Corporac:an para conocer‘

" del presente asunto en segunda instancia y se ordenard devolver el expediente al -
tribunal de origen para que defina el juez competente para tramitar el presente
medlo de control y tome Ias decrs:ones a que haya /ugaf’ (Slc para lo trascrlto) '

POSICIOI‘I asumida por eI Consejo de Estado prev1amente cuando en un ¢aso.
“similar aI presente establecno -

“1. El estudio, de la competenCIa en los procesos en Ios que se pretende la efecucion |
de condenas impuestas por la jurisdiccién de lo .Contencioso Administrativo esta
sometlda a la aplicacién de los crlter/os de aS/gnaCIOn por cuantla y territorial.

" En relacion con el primer cr/ter/o e/ numeral 7 del amculo 152 del CPACA dlspone_ -
que los tribunales: admmlstratlvos conoceran en.primera instancia de los procesos -
“ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos: (1.500) salar/os minimos ~
legales mensuales vigentes y cuando no exceda ese monto conoceran en primera
instancia los juzgados admlnlstratlvos de conformldad con el numeral 7 del an‘lculo

155 del m/smo cod/go X ‘ C ! :

En cuanto al segundo, el numeral 9 del articulo 1 56 del CPACA dispone que . en las

ejecuciones ‘de las condenas impuestas por la_jurisdiccion de. o contencioso -

administrativo seré competente el juez que proﬂrlo la -providencia respectlva es ’
- decir, aquél que hace parte del territorio en el cual se profirié la dec:s:on _

En este sentido, Ia determmac:on de la’ competencra no se llmlta al juez que dicté la
condena, sino que requiere-ademas de la aplicacion del criterio de la cuantfa con 6l
f/n de establecer el j juez que debe conocer de/ proceso.

'.2 El articulo- 1 6 del CGP prescr/be que la jur/sdlccmn y Ia competencra por Ios,
factores subjetivo y funcional son improrrogables. A su-vez, el articulo 138 del CGP
sefiala, que -en los eventos de falta de jurisdiccion o de’ falta de  competencia por
esos dos factores, el juez ‘deberé declararla“de -oficio o a peticién de parte y lo

actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere . proferldo que se
lnvalldara y el proceso se ‘enviara de mmed/ato al juez competente '

: | 3 La pan‘e demandante pretende la- ejecuc:/on de ‘una condena d/ctada por el g
- Tr/bunal Adm/mstratlvo del Cesar . : :

' Como enla demanda se estlmo /a cuant/a enla suma de $ 10. 341 81 0 00 va/or que -
no supera .los 1.500 SMLMV el conocimiento del asunto por el factor funcional -
corresponde a los jueces administrativos (numeral 7 del articulo. 155 del. CPACA). -

Ahora~ blen como la decision fue proferida en’ el dlstr/to judICIa/ del Cesar la

8 Consejo de Estado: .Sala de Io Contencaoso Administrativo. Secclon Tercera Subseccion c. Consejero Ponente Dr. .
“GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., dieciocho (1 8) de mayo ‘de dos mil dlecwcho (2018) Raducacu.‘m nimero:

47001 -23-33-000-201 6-0031 1 01(59899)
/




Ejecutlvo' L

ProoesoN° 2014-00288-00

competencra territorial radlca en los jueces admlnlstratlvos de ese c:rcurto (numeral'

- 9del art/culo 1 56 del CPACA)

_ As: las cosas,. el Despacho rechazaré eI recurso de apelac:on mterpuesto por la.
" parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal’ Administrativo -del -

‘Cesar, declarara la falta de competenCIa funcional y enviarg el ‘procéso-al juez

- ' ‘competente, con la salvedad - de: que o actuado conservara valldez sa/vo la,

sentenCIa proferlda que se lnvalldara” (Sic).

Ante tales. cwcunstancnas es deber de este despacho acatar tal. postura y en

consecuencia - se” torna _imperativo asumir- la competencia en los- procesos
- ejecutivos: con atencmn |nd|spensablemente al factor de competencna Ob]etIVO

- (cuantia). -

Es de .adverti'rj‘q'ue' el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos de o
competencia, la cuantia se ‘determinara por el valor de la multa impuesta o de los -

" perjuicios . causados, segun la estimacién: razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando enla demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el -

valor de las pretensmnes al tlempo de la demanda, sin tomar.en cuenta los frutos,

" intereses, multas o perjuicios reclamados -como accesorlos que se causen’ con

‘posterlorldad ala presentacmn de aquella

]

Asi Ias. cosas, descendlendo al caso concreto tenemos que la cuantla de la
‘presente demanda ejecutiva corresponde al capltal adeudado, sin intereses, esto

~es, $63.676.978,61, equivalente - a 81,50 salarios minimos. legales ménsuales

' vigentes para la fecha de presentacion de la demanda ejecutlva siendo inferior a

1.500 salarios, minimos legales mensuales vigentes, . razén- por la cual ‘el
'conocnmento de la misma corresponde: en pnmera mstancua a Ios Jueces ,

',Admlnlstratlvos deI Clrcwto de Valledupar

‘En consecuencna resulta procedente declarar la falta de competencna de este

- Tribunal para seguir conociendo del presente asunto -- ejecutivo, en: primera .

instancia y por ende; lo viable es ordenar la remisién del mismo a la Oficina

Judicial, para que sea repartido-.entre los Juzgados Admlnlstratlvos del Clrcmtoi,

JudICIal de Valledupar por competenma

P

Se debera remltlr esta actuacion, Junto con el proceso ordlnarlo que culmlno con

las prowdenmas que sirven de base para la e;ecucuon pretendlda

'

. Flnalmt,nte es de precisar que como en este asunto no se ha proferldo sentencna
lo actuado en este despacho conservara vahdez conforme Io dlspone el artlculo
16 delt odlgo General del Proceso ) S :

Por Io e=xpuesto el Despacho

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE: COMPETENCIA de este Trlbunal para |

_seguir conociendo en primera instancia del presente asunto, por el factor cuantia,
-~ de- conformldad con las razones expuestas en la parte conS|derat|va de este
: proveldo

’ SEGUNDO REMITASE este asunto ala Oflcma JudICIal de esta C|udad a fln de
- que sea repartudo entre Ios Juzgados Admlmstratlvos del Clrcwto Jud|C|aI de

. Auto declara incompetencia .



- Notlflquese y cumplase

N ‘ Ejecuttvo
N i R T : ‘ Proceso N° 2014-00288-00
Atito declara incompetencia

v

vVaIIedupar por competenma prec1sando que I actuado - en' este Tribunal
’ nconservara validez; conforme lo dlspone el amculo 16 del Codlgo General del
' 4Proceso

-~ Se debera remltur esta actuacuon junto con‘el proceso ordlnarlo que culmlno con
las. provudencnas que surven de base para la ejecucmn pretendlda

TERCERO Haganse Jas anotaclones y comumcacnones del caso

Q\”\m

CARLOS ALFONSO GUECHA MED|NA
Maglstrado
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- Conseyo Superior de1s Judicatara

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-DEL CESAR‘ 3

B "VaIIedupar vemtlocho (28) de nowembre de dos mll dlecmueve (2019)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

LT 'DEMANDANTE. L ABELARDO REYES GULLOSO Y OTROS

| DEMANDADO: - NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
. RADICACION o 20001-23- 31-003-2008-00267-00

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
I - ASUNTO

Seria el caso de contmuar con el tramlte del proceso ejecutlvo de la referencia,

'~ pero se observa .que ello no es posnble por haberse advertido la falta de
‘competencia de este despacho para’ seguir conociendo del mismo en prlmera L
instancia, en razon ala cuantla como pasa a exphcarse a contlnuacnon '

Il - ANTECEDENTES

| ‘La parte ejecutante a traves de apoderado jud|C|aI so||0|to se I|bre mandamlento :

de pago a su‘favor y en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con fundamento en las sentencias de primera y segunda instancia,
proferidas por este Tribunal y porda Seccion Tercera - Subseccion C del Consejo

de  Estado, de fechas 21 .de julio de 2011y 29 de agosto de 2016,

respectlvamente -dentro. del proceso de reparacnon dlrecta bajo Radicacion’

" numero 20-001-23-31-003-2008- 00267 00

* Mediante auto de 22 de mayo de 2019 este Tnbunal libré el mandamlento de "
. pago sohcrtado N e

i ||| - CONSIDERACIONES

- "EI art|culo 1044del Codlgo de. Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso |
Administrativo - CPACA, prescribe que la Jurisdiccion de lo Contencioso -
Administrativo. esta - lnstltwda para conocer, ademas de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y las leyes especiales, 'de las controvers:as y |ltlgIOS

‘jonglnados en actos, contratos omisiones y operaciones, - sujetos - ‘de derecho -
- administrativo, en los que estén involucradas -las -entidades publicas, o los -
partlcu|ares cuando ejerzan funcnon admmlstratlva |gualmente conoceran de los-

sngwentes procesos o
[

_ “6 Los ejecutlvos denvados de las condenas Impuestas y ‘las. conc:l:ac:ones o
- aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en.

.que hubiere sido parte. una. entidad publlca e, igualmente los: ongmados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

o -Por su pan?e el numeral’ prlmero del articulo 297 /bldem prescribe que para los
: efectos del cztado codigo, constltuye titulo ejecutlvo ) ,

S Las sentenc:as debidamente ejecutorladas proferldas por la Junsd:cc:on de lo
"' Contencioso Admlnlstratlvo mediante las cuales se condene a una entldad publlca. ,
. ~al pago de sumas de dmero ST : :




. - Ejecutuvo .
o Prooeso N° 2008-00267-00
" .. Auto declara incompetencia

Asimismo, eI inciso 1° del artlculo 208 C P.A. C A senala “En Ios casos a que se
‘refiere el numeral 1 del articulo anterior, . si- transcurndo un (1) afio desde la’
ejecutoria de la sentencia condenatoria o.de la fecha que ella sefale, esta no se
- ha pagado, sin excepCIon alguna el juez que la profmo ordenara su cumpllmlento
A |nmed|ato (Subrayas por fuera del texto).

.

“ Por ofra parte, el nUmeraI' 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso- Administrativo; ‘asigna competencia .a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
~ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia

radica  en Ios Tribunales Admlnlstratlvos en prlmera |nstanc1a (amculo 152 7 -
C: P AC. A) : :

zAhora blen este Trlbunal venia asumlendo la competenma de los procesos en Ios '

- ‘cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como de las
coneiliaciones aprobadas por el mismo (o.en las que conocija en primera instancia
.y pasteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad .con lo
G dlspuesto en eI |nC|so 1° del art|culo 298 C.P.A. C A sin atenmon ala cuantla

~No obstante eI H. Consejo de Estado en un pronunCIamnento recnente aclaro Ia
}\contradnccnon existente entre la referidas normas de competencia, 'determinando -
que las mismas deben ser mterpretadas armonlcamente y por tanto, el factor de:
competencia territorial en los procesos ejecutivos,' no hace referencia al juez-que

" profirié la condena sino que se refiere al dlstrlto judICIal donde se debe formular la
‘respectiva demanda :

Asl lo seﬁalc’)'la alta Corporacién1"

( .) Dado lo anter/or al ex:st/r una aparente contradtcczon entre Ias normas, esta -
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas

. referenciadas deben ser. mtefpretadas arménicamente. Por Jo ‘que ha serfialado que
el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A. C.A., referente al factor de competencza
territorial no hace referencia ‘al juez que proflr/o Ia eondena, sino que por el -

' ~ contrario, se refiere al dlstrlto Jjudicial’ donde se debe formular Ia respect/va demanda
ejecutlva o _ L

- En el mlsmo orden de ideas, el factor objet/vo cuantla es el que determlna el‘
- -func:onar/o competente dentro del d/str/to jUdICIa/ referldo por eI factor terrltonal

Al respecto el articulo 1 57 del C PA CA dlSpUSO que en aquellas demandas en
- ‘que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determmara por el valor, de la.
’ mayor sin tomar en conSIderaCIOn los perjwc:os morales '

3 Caso en concreto

- En eI asunto objeto de anal:s:s la pan‘e ejecutante soIICIto que se I/brara
_mandamiento de pago en contra de la Fiscalia-General de Ia Nacvon ‘por-el valor de
+ $10.341.810.00 por. concepto . de perjwc:os morales suma equ1valente a '13.5

salarios minimos, en tanto el valor del salario mlnlmo aI momento de presentac:on .
- dela demanda equ:valla a $781.242. :

' Cons sejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admmlstratlvo ‘Seccion Tercera Subsecclon B. Bogoté D.C., veinte (20) de.

" marzo de dos mil diecinueve (2019) Radlcado 20001-23 31-004-2005 02353-01 (5981 O) Consejero ponente Dr. Ramiro,
Pazos Guerrero. . . .

Conuejo de Estado; Seccion Tercera Subsecclén C a
Santofimio Gamboa. f ‘

uto.del 7 de octubre 'de 2014, exp. 50006, MP. D, Jaitne Orlando
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- Asi'las cosas Ia cuant/a del presente asunto es mfer/or a /os 1.500 salarlos minimos.
de los cuales trata el numeral 7° del articulo 1 52 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual
. - -el despacho encuentra que esta Corporacién no-es competente para conocer del
~'.. .. - presente caso, pues el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecut/vos en. -
‘ o ' segunda instancia cuando versen sobre una obligacion que contenga una cuantia
mayor de.1. 500 salarios minimos Iegales mensuales vigentes y, en consecuencia,
' correspondia conocer - del presente _asunto en primera instancia’ al Juez
_/Admmlstratlvo de Valledupar'y en segunda instancia-al Tribunal Adm/nlstratlvo del
Cesar pues conczerne a ese distrito judicial en atenclon al factor territorial.

Por Io tanto se declarara la falta de competenc:a de esta Corporac:on para conocer
del presente asunto en segunda instancia y se ordenara devolver el expediente al
tribunal de origen ‘para que defina el juez competente para ‘tramitar el presente
‘medio de control y tome las decisiones a que haya Iugar” (S|c para lo trascrito).

Posicién asumlda por el Consejo de Estado prev1amente cuando en- un caso -

_ S|m|Iar al presente establecno B

“1. El estudio de Ia competencia en Ios procesos .en los que se pretende la e;ecuc:on

_de condénas impuestas por la jurisdiccion.-de lo Contencioso Administrativo esté ..
" sometlda ala apl:cac:on de los criterios de aszgnac:on por cuantla y terntonal

, En relacron con el primer cr/teno el numeral 7 del an‘/culo 152 del CPACA dlspone -
. que los tribunales administrativos conocerén en primera mstanc:a de los procesos -
ejecutivos cuando la cuantia exceda de-mil ‘quinientos’ (1.500) 'salarios minimos \

- legales mensuales vigentes.y ‘cuando no exceda ese monto conoceran en primera
~instancia los juzgados admmlstratlvos de conformldad con el numeral 7 del art/culo
. 155 del mismo codlgo . , - : .

En cuanto al segundo eI numeral 9 del amculo 1 56 del CPACA dispone que en Ias_
gjecuciones de las ‘condenas lmpuestas por la jurisdiccion de lo -contencioso = :
administrativo sera competente el juez que profirio la providencia respectiva, es
decir, aquel que hace.parte del terr/torlo enel cuaI se profiri6 la deCISIon N

‘En este sentido, Ia determ:nac:on de Ia competenc:a no-se limita al juez que d/cto Ia S o
condena, sino-que reqwere ademas de la aplicacion del criterio de la cuant/a con el
-fm de establecer elj juez que debe conocer del proceso. S

2. El amculo 16 del CGP. prescribe que la- jurisdiccion y la competenc:a por los
" factores subjetlvo y.funcional son- improrrogables: A su véez, el articulo 138 del CGP .
sefiala, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta ‘de competencia por
- esos dos: factores, el juez deberéa ‘declararla de OfICIO o a peticion de parte y lo.-
actuado conservaré valldez salvo la sentencia que’se hubiere proferldo que se
‘/nvalldara yel proceso se enwara de inmediato al juez competente

3. La parte demandante pretende la ejecuc:/on de una condena dlctada por el -
‘Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar

~Como en la demanda se estimé la cuantla en Ia suma de $10. 341 81 0.00 valor que
no supera los 1.500 SMLMV el conacimiento de| asunto por el factor. funcional

..corresponde a Ios jueces administrativos (numeral 7 del articulo 155 del CPACA).

Ahora bien, como la decisién fue proferida en el distrito judicial del Cesar, la
competencia territorial radica en los jueces admlnlstratlvos de ese circuito (numeral
9 deI articulo 156 deI CPACA) ~ ,

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencmso Admlnlstratlvo SeccnSn Tercera Subseccnén C Consejero Ponente Dr. .
'GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D. C., duecmcho (1 8) de mayo de dos mil dlemocho (2018) Ramcamén numero o oy

- 47001-23-33-000-2016- 00311-01 (59899)
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Asi las cosas el Despacho rechazaré. el recurso de apelac:on lnterpuesto por Ia
parte demandada contra .la 'séntencia. proferida por . el Tribunal Administrativo del

.. 'Cesar, declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso- al juez
competente, con la- salvedad de que lo actuado conservara valldez salvo- Ia
v sentenc:a profer/da que se /nval/da (Slc) :

'Anta tales circunstancias, ,es deber de este. despacho acatar taI postura y en
consecuencia se torna imperativo :asumir la competencna én ‘los , procesos
ejecutivos con atenCIon |nd|spensablemente al factor -de competenCIa objetivo
(cuantla) ' '
Es de advertlr que el artlculo 157 lbldem del CPACA senala que para efectos de -
competencia, la cuantia- se determinara por el valor de la multa impuesta o de los ‘
‘perjuicios  causados, segun la estimacion razonada -hecha por el actor en la’
-demanda. Cuando en la demanda se acumulen varias pretensmnes la cuantia se
- determinara por-el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el.

- valor de las pretensiones al tiempo de la demanda sin tomar’ en cuenta los frutos,

_intereses, multas o perjuicios reclamados como accesonos que se causen con -
) postenorldad a la presentacmn de aquella L : :

' Asn las cosas descendlendo al caso*concreto tenemos que Ia cuantla de la
-presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado sin intereses, esto
~es, $25.854.525, equwalente a 33,09 salarios minimos Iegales mensuales vigentes -
para la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, siendo ‘inferior a 1.500
__salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la cual-el conocimiento de
~ _ la misma corresponde en prlmera mstanC|a a los Jueces Admlnlstratlvos del

Clrcuto deVaIIedupar ‘ : v
En consecuenCIa resulta procedente declarar la falta de competenma de este- :
Tribunal para segunr conociendo del presente asunto - ejecutlvo en _primera
instancia y por ende, lo viable es ordenar la. remision del mismo a’la Oficina

~Judicial, para que sea repartido entre los Juzgados Admlmstratlvos del Clrcwto o

Judncnal de Valledupar por competenma

' ,Se debera. remitir esta actuamon junto con el proceso ordlnano que culmlno con7
Ias p:owdenCIas que snrven de base para la ejecucmn pretendlda

Flnalmente es de precisar que como en este asunto no se ha proferido sentenCIa :
-lo-actuado en este despacho conservara valldez conforme lo dlspone el articulo -

16 del Codlgo General del Proceso.

Porlo eXpuevsto, el Despacho, v
RESUELVE

, PRIMERO DECLARAR LA FALTA ‘DE COMPETENCIA de este’ Tnbunal para,
'seguir conociendo. en primera instancia del presente asunto, por el factor cuantia, .-

. de conform|dad con las - razones expuestas en: Ia parte consnderatlva de este .
provmdo - ,

SEGUNDO REMITASE este asunto ala Oflcma Jud|C|al de esta cuudad a fin de
- que sea repartldo entre los Juzgados Administrativos del Circuito .Judicial. de
Valledupar ‘por competenma precisando ‘que lo actuado en -este Tribunal

., conservara validez, conforme lo dlspone el artlculo 16 del Codlgo General del
: Proceso

s

A
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“Se debera remltlr esta actuaC|on junto con el proceso ordmano que culmlno con
las prowdencnas que’ swven de base para la. e;ecucuon pretendlda '

\

- CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado .
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o Consefo Superigrde la Judicatura
| »de v

siGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar velntlocho (28) de novnembre de dos mll dlecmueve (2019)

A

REF.: DEMANDA CONTRACTUAL - ' ‘ -
- DEMANDANTE: - UNION ‘TEMPORAL SISTEMAS INTELIGENTES DE
TRANSITO DE VALLEDUPAR Y LA SOCIEDAD SISTEMAS INTELIGENTES
DE TRANSITO DE VALLEDUPAR S.A.S. SIT VALLEDUPAR S. A S '
- DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR =~
RADICACION 20-001-23-39-002-2014-00271-00
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

De las pruebas documentales remltldas por la Jefe de: Ia Oflcma Asesora.'
Jurldlca de'la Alcaldla Mummpal de Valledupar (fohos 2488 a 2709 y 2713a

| 2798) se ordena correr traslado a las: partes por el. termlno de tres. (3) dias,

. para que se pronunmen sobre ellas si asi lo consideran: Para taI efecto, por

' Secretarla dese cumpllmlento a Io prevusto en el segundo mcnso del artlculo"_ o

o 110 del Codlgo General del Proceso

_Notlflquese y cumplase 1

Q\\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDlNA
Maglstrado C

. \
.v"\




Corsejo Superior delaJudioators - -
Ropliblica de Cotombia .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
',Valledupar velntlocho (28) de nowembre de dos mll diecmueve (2019)

‘ MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO : -
g DEMANDANTE . EDILSON ELI ARDILA CARRASCAL Y OTROS

DEMANDADO:, o NACION ZFISCALIA GENERAL DE LA NACION
" RADICACION = -20001-23-31-003- 2008-00241 -00 - '

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
- ASUNTO -

Serla el caso de contlnuar con eI tramlte del proceso ejecutwo de Ia referenc:la .

o -pero .se observa que ello no es p03|ble por ‘haberse advertudo la falta del,'_

competenma de este’ despacho. para seguir conociendo ‘del mismo en: primera

R |nstanC|a en razon a la cuantia, como pasa a expllcarse a contmuacmn

II - ANTECEDENTES

“La parte ejecutante a través de apoderado judlmal soI|C|to se I|bre mandam|ento‘ L

'de pago a su favor’y en contra de la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA -

- NACION, con fundamento en las sentencias de pnméra y segunda instancia,

proferidas por-este Tribuhal y por la Seccion Tercera - - Subseccion C del Consegjo. -

" "de Estado, de fechas 13 de julio de 2011 y 27 de septlembre de 2016, -
- respectivamente, dentro del proceso de reparacnon directa. bajo Radicacion
- numero 20- 001 -23- 31 003 2008 00241-00. . : :

Mediante auto de 22 de mayo de 2019 este Trlbunal Ilbro eI mandamlento de .
pago sollcﬂado : S v

III - CONSIDERACIONES

fEI artlculo 104 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencnoso'

~ Administrativo - CPACA, prescribe: que Ia Jurisdiccién de o .Contencioso ':

- Administrativo esta instituida para . conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y las  leyes especiales, de las controver3|as y litigios
originados en actos, contratos, omisiones y- operaciones, ‘sujetos de derecho

“administrativo, en los que’ estén involucradas las entidades publicas, o los. -

,partlculares cuando ejerzan funcion’ admmlstratwa |gua|mente conoceran de los
-_5|gulentes procesos S ; o

“6. Los ejecut/vos denvados de las. condenas Impuestas y. Ias concrllaCIones

' aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de Iaudos arbitrales en . -

~que hubiere sido parte una entldad publlca e, lgualmente Ios orlgmados en Ios o
contratos celebrados por esas entldades . o

Por su pan‘e el numeral pr/mero del articulo 297 lbldem prescrlbe que para Ios '
efectos del citado codlgo constltuye tltulo gjecutivo: C :

-, Las sentenc:as debidamente ejecutonadas proferldas por Ia Junsd:cc:on de lo ‘
s -,Contenczoso Admmlstratlvo medlante Ias cuales se condene a una entldad publlca
‘al pago de sumas de d/nero T N

e .
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- Asimismo,. el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A. sefiala: “En los €asos a que se
-~ refiere el numeral 1 del articulo anterior, .si transcurrido -un (1) afio desde Ia
~ ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se
- ha pagado, sin excepcion alguna el juez_que la profirié ordenara su cumplimiento -
~ inmediato”. (Subrayas por fuera del texto). + -+~ - to L

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y -de lo Contencioso Administrativo, asigna ¢ompetencia a los

‘ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios miniros |
. legales mensuales vigentes. Si la cuantia supera . este' monto, la competencia
“radica en los Tribunales Administrativos en primera instancia “(articulo 152-7.

Ahora bien, este Tribunal venia asumiendo la competencia de los procesos en los -
. cuales se solicitara la ejecucion tanto de las sentencias proferidas, como ‘de las
congciliaciones aprobadas por el mismo (o en las que conocia en primera instancia
'y posteriormente eran dictadas por el Consejo de Estado), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 C.P.A.C.A,, sin atencion a'lacuantia.

No obstante, ‘el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente aclaré la
contradiccion existente entre la referidas normas de competencia, determinando
que las mismas. deben ser interpretadas armoénicamente, y por tanto; el factor de
profiri6 la.condena,.sino que se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva-demanda. ‘ R T
Asi lo sefial la alta Corpotacion’: =~~~ -

“(.-),Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, ‘esta

Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que-las’ normas

el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., referente al factor de competencia

territorial no hace referencia. al Jjuez .que, profirié la condena, sino qu‘e_f.porf,el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva demanda

ejecutiva’.

En el ‘m'is_n;)o orden de ideas, el facltc‘)r‘- objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito Judicial referido por el factor territorial. -~

Al respecto, el ‘articulo 157 del CLP.A.C'.A.*diSpuéo dué_e’nﬂddé][_as -demanda'sje‘n- :
. S que se acumulen varias pretensiones; la cuantia se determinara por el valor dela -

mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales. ",
3. Caso en concreto.

En el asunto objeto. de analisis, ‘la parte ejecutante solicité que se . librara.
mandamiento de pago en contra de la Fiscalia General de la Nacion,-por el valor de ,
$10.341.810.00 por concepto de . perjuicios  morales, 'suma- equivalente-a 13.5
salarios minimos, en tanto el valor del salario minimo al momento de presentacion
de la demarnda equivalia.a $781.242. R

' Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Adniiﬁis_tr,ati’va Seccion Teréefa‘._ Subseccién B. Bogota,; D.C,, veint_é {20) de
glarzo de -dos mil diecinueve (2019). Radicado: 20001 -23-31-004-2005-02353-01 (59810). Consejero ponente: Dr. Ramiro
azos Guerrero. ' o : P . :

? Consejo de. Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 7-de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. ’ TR S T T - C

Juzgados- AdminiSt'rativos para conocer .en. primera.-instancia de- Io,s"p'rocesos_' :

competencia territorial en los procesos ejecutivos, no hace referencia al juez que -

referenciadas deben ser interpretadas armoénicamente. Por lo que ha sefalado que ~
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Asi las cosas “Ia cuantla deI presente asunto es /nferlor a Ios 1. 500 salarlos minimos

de Ios cuales trata el numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de. 2011, porlo-cual
el despacho encuentra que .esta Corporacmn no-es competente para conocer del
_presente caso, ‘pues el Consejo- de Estado conoce de los procesos ejecutivos en ’
.segunda instancia cuando versen sobre .una. obligacion que contenga una cuantia
“mayor de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en consecuencig;
correspondia ‘conocer  del presente asunto en pr/mera instancia al Juez

. Administrativo de Valledupar y en segunda instancia al Tribunal Admm/strat/vo del -

“Cesar, pues conc:erne aese distrito jUdICIa/ en atenc;/on aI factOr terr/tor/al '

. Por lo tanto se declarara la falta de competenCIa de esta Corporamon para conocer ‘
del presente asunto-en segunda instancia y se ordenaré devolver el expediente al .
tribunal de origen para que.defina el juez competente para tramitar. el presente
medio de control y tome las decisiones a que haya Iugar” (Slc para lo trascrlto)

, Posmon asumlda por el Consejo de Estado prevnamente cuando en un caso
. S|m|Iar al presente establecm

“1. El estudlo de Ia competenc:a en los procesos en Ios que ] pretende la e;ecucron’ ‘
- de condenas impuestas porla jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta:
sometida a la aphcac:on de Ios cr/tenos de as:gnac:on por cuantla y territorial.
. En relacién con eI pnmer criterio el numera/ 7 del an‘lculo 162 del CPACA d/spone‘ ‘ -
- que los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los-procesos .
" “ejecutivos cuando la cuantia ‘exceda de mil quinientos (1.500) ‘salarios minimos ‘ :
. legales mensuales vigentes y tuando no exceda ese monto conoceran en primera
- - instancia los juzgados adm/n/stratlvos de conformldad con el numeral 7 del articulo
155 del mismo codigo. : .
"~ En cuanto al segundo,. el numeral 9 del articulo 156 deI CPACA dlspone que en Ias ,
, gjecuciones de las condenas impuestas por la junsd/ccron ‘de lo contencioso
-administrativo seré competente el juez que profirié la providencia respect/va es :
decir, aque/ que hace parte del territorio en el cual se prof/r/o Ia decision. : C

‘ En este sent/do la determmac:on de la competenc:a no se limita al juez que dlcto la
condena, sino que requiere ademés de la aplicacion del criterio de la cuant:a con el
fin.de establecer elj erZ que debe conocer deI procesa

-

. 2 EI amculo 16 del CGP prescnbe que Ia junsdlcaon y Ia competenc:a por los\v
R factores subjetivo y funciohal son improrrogables.A su vez, ‘el articulo 138 del CGP
. sefiala, -que en los.eventos. de falta de jurisdiccién o de falta de competenc:a por
esos dos factores, el juez débera declararla de oficio-o a peticién de parte y lo
actuado- conservaré validez, ‘salvo la sentencia que se hubiere profer/do que se

' mvalldara y el proceso se env:ara de lnmedlato a/ juez competente

-3, La pan‘e demandante pretende la e;ecuc:on ‘de una condena dlctada por el
Tr/bunal Admlnlstrat/vo del Cesar. .

Como en la demanda se estlmo Ia cuant/a en la suma de $1 0. 341 810.00 valor que T
no supera los 1.500 SMLMV, el conocimiento. del asunto por el factor funcional
corresponde a los jueces administrativos’ (numeral- 7 del articulo 155 del CPACA) _

- Ahora bien, como.la decision fue proferlda en el distrito - judICIa/ del Cesar, la K
: competenc:a terrltorlal radica en los jueces adm/n/stratlvos de ese CIrcu1to (numeral :
. 9 del articulo 156 del CPACA)

s Consejo de Estado. Sala de Io Contencnoso Admlnlstratlvo Seccién Tercera Subseccuén C: Consejero Ponente: Dr
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D c, dIGCIOChO (18) de mayo de dos m|I dlec:ocho (2018} RadlcaCIén numero -
47001 -23-33-000-201 6 00311-01 (59899)
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. +Asi las cosas, ‘el Despacho rechazaréa el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia proferida por el ~Tribunal Administrativo del
Cesar, declarard -la falta de competencia funcional y enviaré el proceso al juez

. competente;  con’ la - salvedad de que ‘lo actuado conservara validez, salvo la

- sentencia proferida que se invalidaré”. (Sic). ~ ‘ : : -y

Ante tales  circunstancias, es deber de este _d’es‘pa‘ch_q acatar tal postura, y'en
~ consecuencia se tora imperativo asumir la " competencia en- los . procesos
. ejecutivos con. atencion indispensablementesalffactorj. de competencia -objetivo -
(cuantia). ' : : : R ‘

Es de advertir, que el articulo 157 ibidem del CPACA sefiala, que para efectos de.
‘competencia, la cuantia se determinara-por el valor de la multa.impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda. Cuando en la. demanda se acumulen' varias pretensiones, la cuantia se - -
determinara por el valor de la pretension mayor. La cuantia se determinara por el
- valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
" intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella. -~ - . : IR
~Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, tenemos, que la cuantia de la
-presente demanda ejecutiva corresponde al capital adeudado, sin intereses, esto’
es, $72.392.670, equivalente a 92,66 salarios minimos legales mensuales vigentes
para la fecha de presentacién de la demanda ejecutiva; -siendo inferior a .1.500

* . salarios minimos legales mensuales vigentes, razén-pora cual el conocimiento de

- la misma corresponde en primera instancia a los Jueces Administrativos del
Circuito de Valledupar. » C : - :

En consecuencia, resulta procedente declarar la falta de competencia de este

Tribunal para: seguir conociendo del presente asunto - ejecutivo, en primera’ -

. instancia y por ende, lo viable es ordenar la remision del mismo-a la Oficina .
“Judicial,” para ‘que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito '
-Judicial de Valledupar, por competencia. ‘ , o RS S
Se debera remitir esta actuacion, junto con el proceso ordinario que culminé con
_las providencias que sirvén de base para la ejecucion pretendida. - Ce

- Finalmente, es de precisar que como en este asunto no se ha proferido sentencia, - -
lo actuado en este despacho conservara validez, conforme lo dispone -el articulo
16 del Cédigo General del Proceso. Lo o o S

N . '
v

oy

- ._RESUEL\/E:

~Por Io expuesto, el Despacho,

'PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Tribunal para =
.. seguir conociendo en primera instancia del presente asunto, por el factor cuantia,

de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este-
proveido. : - : B ot '

SEGUNDO: REMITASE este asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, a fin de
que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito  Judicial de-
Valledupar, por competencia; precisando que lo actuado en’ este Tribunal -
conservara validez, conforme lo dispone el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso. ' o R - R e '




E ’ :,' \ . ; o - : : . . ) . _:‘ . o " B . ) '
‘ ' ‘ EjeCU(IVO S
Proceso N°'2008-00241-00
~ Auto declara: mcompetenma

~

I

"Se debera remltlr esta actuac:on junto con el proceso ordmano que culmlno con
Ias provndenmas que s:rven de base para la ejecucion pretendlda.

TERCERO Haganse Ias anotacmnes y. comumcacuones del caso. :

Q\\ @

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA 2 RER
R I Maglstrado R e e e l

Notlflquese y cumplase




-, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' | Valledupar velntlocho (28) de novnembre de dos m|I dlecmueve (2019)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION; :

SENTENCIA = . =~ :

DEMANDANTE CARMEN BERNARDA GOMEZ MARTiNEZ < ;

, DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - .

' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ‘
' RADICACION: 20-001-33-33-002-2018-00215-01 . "~ ‘

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fvundame,ntb;"v en él_ numerél 4 del ‘artiCUIo", 247 . del 'v ‘Céd,i‘g_o_ de
| Procedimi:éntd, Admihistrativ'o y de lo Contencioso .Adr:nihistrat'iv'o, modificado
‘por el articulo 623 de Ia‘Ley'1564 de 201 2': .pof cbhéiderarSe inh'eceSaria la-
celebracnon de la audlenCIa de’ alegacmnes y Juzgamlento en este asunto, se

gy vordena a Ias partes presentar Ios alegatos por escrito dentro del termlno de .

-diez (10) dlas

o

. siecMA

: Venmdo el termlno que tlenen Ias partes para, alegar se surtlra traslado al -

Mmlsteno Publico por el termlno de dlez (10) dlas sin returo del expedlente

o Not‘i'fiqUe_’se‘y’camplaée.~ |

Q\\J—ﬁ

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado .




Consejo Superior de I Judicatura
w&ﬁmam i

SIGCMA

R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
- _ Valledupar vemtlocho (28) de nowembre de dos m|I dleQInueve (2019)

_REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION‘ o
"SENTENCIA -
DEMANDANTE: ARMANDO FRANCISCO AMAYA PADILLA ‘
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO :
RADICACION: 20-001-33-33-005-2017-00292-01 . :
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con fundamento en eI numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de

"Procedlmlento Adm|n|strat|vo y de lo Contenmoso Admlmstratlvo modificado 1
~ por eI artlculo 623 de Ia Ley 1564 de 2012, por conSIderarse mnecesana la -

celel:gracnon de la aud|enC|a de alegamones y Juzgamlento en este asunto, se
‘ordena a ‘las. partes presentar los alegatos por escrito dentro del término dev‘

. -diez (10) dias.

_ Vencido el termlno que tlenen las partes para alegar se suttira traslado allr
"-.Mmlsterlo Publlco por el termmo de dlez (10) dlas sin retlro del expedlente

o N‘Otifiqu'ese'y cumpll'as\‘e.' ,

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Magistrado' - v




SR | Coneeo Superior e s Tdicsturs
‘ 'Q,Wdﬁ%&

 SIGCMA .

R
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar vemtlocho (28) de nowembre de dos mil dneclnueve (2019)

REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION

SENTENCIA : " v L ol

-DEMANDANTE CATALINA MORALES MORALES

‘DEMANDADO NACION — MINISTERIO \DE EDUCACION NACIONAL -

 FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o
RADICACION: 20-001-33-33-006-2017-00411-01

_ MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Con : fundamento en el numeral 4 del aI_ticqu 247_ del Cédigé de A
' Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 623 de la Ley. 1564 de 2012, por con/siiide'_ra.r’se' innecesaria la |
i celebfaéiéh de la audiencia de‘alegacio'nes yj‘u‘zg‘amie‘n‘to en este asunto, se
o _ordena a Ias partes presentar los aIegatos por escrlto dentro del termmo de

. diez (10) dias.

Vencido gelltérmino qué tienen las partes p_‘arab alega},:»Se surtira traslado-al '
8 Ministerio» Publico por el término de diez (10) dias, 'sin retiro del expediente. .

' Notlflqueseycumplase '

Q\\m

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA h
Maglstrado -




Riitna Judicial -
Conselo Superior d& Ia Judicatura

b T '_-SIGCMA.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ;
VaIIedupar vemtlocho (28) de nowembre de dos mil dlecmueve (201 9)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACIC)N

- SENTENCIA o 2
DEMANDANTE: HERNAN CALDERON ROMERO : ' ‘ -
. DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE.EDUCACION NACIONAL -

' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

. RADICACION: 20-001-33-33-008-2017-00359-01 L g
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '

" Con fundamento en el numeral 4 del- aﬁicdlo 247“ 'deI Codlgo de

- Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo modlflcado

por el artlculo 623 de la Ley 1564 de 2012 por conSIderarse mnecesarla Ia' 'v
.‘celebramon de Ia audiencia de alegamones y juzgamlento en este asunto se

c ) ordena a las partes presentar los alegatos por escrlto dentro deI termmo de

- dlez (10) dlas

} ' VeI'IGIdO el termmo que tlenen Ias partes para alegar se surtlra traslado al
" Mlnlsteno Publlco por el termlno de diez (10) dias, sin retlro del expedlente ‘

Notlﬂquese y cumplase

Q\\@

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ‘
Maglstrado - ,




-SIGCMA

ot

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR f ,” :
VaIIedupar vemtlocho (28) de nowembre de dos m|I dlecmueve (2019)

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL - DERECHO -APELACION., R

SENTENCIA o o

o DEMANDANTE FRANCISCO JULIO OLIVEROS ULLOQUE B
~DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

RADICACION: 30-001-33-33-006-2018-00121-01 =

' -MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

o Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de . .
,‘,,_Proced|m|ento Admlmstratlvo y de lo Contencuoso Admmlstratlvo modlflcado -
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por cons:derarse mnecesana la-

: ceIebramon dela audlenCIa de aIegac10nes y Juzgamiento en este asunto se

ordena a Ias par‘ces presentar los alegatos por escrlto dentro del termlno de

'dlez (1 0) dlas -

: VenC|do el termlno que tlenen Ias partes para alegar ‘se surttra traslado al
‘ 'Mlnlsterlo Publlco por eI término de diez (10) dias, sin retlro del expedlente

/

Notifiquese y campla\ée., -

- CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
‘ Magistrado -




. /SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL. CESAR _'
' Valledupar velntlocho (28) de noviembre de dos mll dlecmueve (2019)

_REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -APELACION'

SENTENCIA -~

DEMANDANTE: WILLETGARDO PENA SANCHEZ . ' o

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO .
- RADICACION: 20-001-33-33-001-2017-00502-01 - - '

e MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

o Con fundamento en el numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de‘
Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ContenCIoso Admlnlstratwo modlflcado‘
por el artlculo 623 de la Ley 1564 de 2012, por conS|derarse mnecesana la
celebracnon de la audlenma de alegaclones y juzgamlento en este asunto se |
ordena a las partes presentar los alegatos por escnto dentro del termlno de

-~ diez (10) dias.
i

-‘Vencldo el termmo que tienen Ias partes para alegar se surtlra traslado al o o

o Mmlsterlo Publico por el termlno de diez (10) dlas sm retiro del expedlente -

Notlflquese y cumplase

Q\\,L&

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado




SIGCMA .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar veintiocho (28) de nowembre de dos mil dlecmueve (2019)

.

" REF: .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- APELACION.

~ SENTENCIA’
DEMANDANTE: SENITH MARINA PITRE LOAIZA | ‘ o

 DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —-UGPP | | | -

RADICACION: 20-001-33-33-003-2014-00380-01 . ,

MAGlSTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA '

' Con fundamento en el numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de :
: ,Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ContenCIoso Admmlstratlvo modificado
. por el artlculo 623 de la Ley 1564 de 2012 .por conS|derarse mnecesarla la -
celebracmn de la audlenma de aIegac:ones y juzgamlento en este asunto se-
~ordena a las partes presentar los: alegatos por escrito dentro del término de
~ diez (10) dias. = \ '

; VenC|do el termlno que tlenen las partes para alegar se. surtlra traslado al
- Mlmsteno Publlco por el termlno de diez (10) dlas sm ret|ro del expedlente

No,tifique'se y cﬁmplase

Q\'\J—A\

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado T

En
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. Consejo Superior de Ia Judicaturs
P ade L I. .

- SIGCMA

L . TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
_VaIIedupar vemtlocho (28) de nowembre de dos mil dlecmueve (201 9)

" 'REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-APELACION
~ SENTENCIA - .
DEMANDANTE: MELIDA ROSA ABELLO MEDINA -_
'DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 20-001-33-33-008-2017-00361-01 = - |
- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

“Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de

Procedlmlento Administrativo y delo Contenmoso Admmlstratlvo modificado | :

_ por el ar’uculo 623 de la Ley 1664 de 2012 por con3|derarse innecesaria la
'celebramon de la audlenma de alegaciones y Juzgamlento en este asunto se.
ordena a las partes presentar los alegatos por escrlto dentro del termlno de

diez (10) dlas . '

. Vencido ‘el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al -~

Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
vNotifiqueseycﬁmpIase. SRR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA o
Magistrado '




