»%‘ "Rama Judicial e
. Consejo Superior de'la}udi__cgmm. C
Reptiblica de Colombia - B

© . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ~

: -Vallédupar, d0céf(~172) de marzé de dos mil'yeinte (2020)1. .

' MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL'DERECHO . -
' 'DEMANDANTE: .~ -EDWIN ANTONIO FIGUEROA COLMENARES -~
DEMANDADO:  NACION-RAMAJUDICAL . = '
RADICADO: © . 20-001-23-33-000- 2019-00418-00 ‘

 MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

) Atendiendo que-el presente asunto fue remitido a la oficina judici‘a'lfde"»ésta ciud‘éd' ‘

por parte del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Valledupar, en virtud del . .

_ impedimento manifestado, el cual comprende.a todos los jueces administrativos, se-
advierte, que el reparto efectuado es con el fin de resolver sobre el mismo, mas no
‘para conocer del‘asunto en primera instancia, como se indica erréneamenteen la
caratula e informe secretarial que antecede. o o '

" En consecuencia, se dispone, remitir el expediente de la referencia a Secretaria,

. con el fin de que sea corregido dicho error.

. De igual forma, haganse las correcciones en los libros radicadores y en Justicia XX -

© - Cumplase

(O APONTE OLIVELLA -«

. JOSE ANTO )
. MAGISTRADO




‘Rama judlcxal o
. Consejo Superior dela }udxcatura

Reépiblica de Colombia.

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledup-a.‘r‘, do'ce: (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

":.MED|O DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-'DEL DERECHO =

DEMANDANTE f ANA VICTORIA FONTALVO VARGAS .
| DEMAN-DADO'  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG .
RADICADO: .  20-001-33-33-004- 2017 0033901 .

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Con fundamento en el artnculo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de

" lo Contencioso Admlnlstratlvo se admite el recurso de apelacmn mterpuesto Y .
~ ssustentado por la apoderada de la parte « demandante, contra la sentencia de’ fecha ~

3 de. julio de 2019, proferida en audiencia " inicial por el Juzgado Cuarto
Admlnlstratwo del Clrcwto Judicial de VaIIedupar en el proceso de Ia referenma

Notlflquese personalmente este auto al sefior Agente del M|n|ster|o Pubhco ante

- »este Despacho y por estado alas otras partes

Notifiquese y cimplase . - BRI

iJOSEANTNlOAPONTE OLIVELLA' R
- 'MAGISTRADO o




4 % Rama Judicial .
. Consejo Superior de la Iudxcatura .

g -,'.Repubhca de Colombia -

. TRIBUNALADMINIST:RATIVdD'EL‘CESAR |

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

) MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

DEMANDANTE: ANNELISA PALOMINO VILLALOBOS .
. "D,EMA-NDADO: . NACI(')N MlNISTERIO DE EDUCACION FOMAG
. ,."‘RADICADO L 20- 001 -33- 33.004- 2017 00445 01 |

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA ,

Con fundamento en el artnculo 247 del Codlgo de Procedlmlento Adm|n|strat|vo y der :
lo Contencioso Administrativo, se admite el recurso de apelacién lnterpuesto Yy

sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia.de fecha

o 17 de septlembre de 2019, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto.
- 'Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|c1al de Valledupar en el proceso dela referenma

L Notlflquese personalmente este auto al senor Agente del Mmlsterlo Publlco ante ‘ :

este. Despacho y por estado a Ias otras partes ‘

Lo Notifiqulese y cimplase -

JOSE ANT NIO APONTE OLIVELLA
v MAGISTRADO




o MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLTVELLA

. sustentado por la apoderada de la parte demandante, contra la senténcia de fecha

% Rama }udlcml
g Consejo Supenor de la I‘udxcamm

" Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (1_2)‘de,marzo de dos mil veinte (2020) S L

-

'l

| MEDIO DE‘CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
' DEMANDANTEE g JACKELINE VELASCO GUEVARA
| ‘DEMANDADO' - NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG

RADICADO o 20- 001 33 33- 004 2017 00413 01

\ Con fundamento en eI artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de
lo Contencioso: Administrativo, se. admite el recurso de apelacnon interpuesto y

17 de septlembre de 2019, proferida en audiencia inicial por €l Juzgado Cuarto
_‘Admlmstratlvo del chuuto JudICIal de Valledupar en el proceso de la referencna

, 'Notlflquese personalmente este auto al sefior. Agente deI Mlnlsterlo Publlco ante\
- veste Despacho y. por estado alas otras partes - : R R

Notifiquese y cimplase

\

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Conse)o Supersdr dela j"udlcamm
’ Re?{:bhca de Colombia '

o TRI':‘B'U'NAL'(ADMINISTRATIVO DEL CESAR "

- Vayl'led‘u'pa‘r, doce (12) drek_mavrzo de dos mit veinte (2020)

 MEDIO DE CONTROL NULVID'AD‘ Y RES"I'ABLECIMVIENTO'DEL'"DEREC‘H;O? L

DEMANDANTE  MARIBELL BRINEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: “,NACION MINISTERIO DE. EDUCACION FOMAGY
. OTRO :

-RADICADO 200012333 000- 2019-00097-00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA .

Sefalase el dia 28 de ébrll del presénte afio, a las 3:30-de la tarde, para llevar a .
cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial de que trata el
~articulo 180 del Cod|go de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contencuoso. -
‘ '_Admlnlstratlvo ' :

~ Por. Secretarla ||brense Ios respectlvos OfICIOS de C|taC|on adwrhendo a Ios

: apoderados de las partes que la asistencia a esta audlencia es’ oblugatona y sobre -

- las consecuencias legales de la no asistencia a !a misma. Tamblen podran asistir
Ias partes Ios terceros y el Mlnlsterlo Publico. . - ' : \

Tenlendo en’cuenta que.en el presente asunto se adwerte la p03|b|I|dad de tomar

* una decision de fondo, se ordena convocar a los Maglstrados doctores CARLOS -
. .GUECHA MEDINA y OSCAR CASTA EDA DAZA a dlcha audlen0|a Por-:
’ Secretarla librense los OfICIOS pertinentes. . ' = R , '

» .

Téngase al doctor JOSE RAFAEL CARRILLO ACUNA como apoderado Judlmal del

‘MUNICIPIO DE EL COPEY - CESAR en los termmos y para Ios efectos a que se
contrae el mandato presentado . o L : v - :

~Contra el presente auto no procede ningtin recurso seglm Io dlspuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. :

- Notifiquese y cal;np'lxasé

’ zA:PgETE OLlVELLA

e JOSE ANTO

MAGISTRADO -

<.
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% VRamajudm : I v
-2 "Consejo Superior de la Iudxcatura ) . " < BUMSDICCUONCDE L0 CORTENCIONO:

" F - Reptblicade Colombia i@ V

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| val'ledhpar,jdoce.(1_2) de marzb de dos mil veinte (202‘0)

'MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE . MARIA GINIER RODRIGUEZ HERNANDEZ |

DEMANDADO:, ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAGY

| . OTRO .ﬂ* e | r "
RADICADO . 20.001-23-33- ooo 2019-00129-00,

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Senalase el: dla 5 de mayo del presente afo, a Ias 3: 30 de Ia tarde para IIevar a -
- cabo en la Sala de Audiencias de este Tribunal, la Audiencia Inicial de que trata el -
articulo 180 del Codigo de Procedlmrento Admlmstratrvo y de Io Contencroso

' Admlnlstratrvo

‘Por Secretarla Ilbrense Ios respectlvos oficios de citacion, adwrtlendo a Ios_’ .
. apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, y sobre
las consecuencias legales de la no asustencra ala mlsma Tambren podran asistir -

las partes Ios terceros y eI Mlnlsteno Pubhco _
\

- Teniendo en cuenta que en- eI presente asunto se advierte la p05|b|I|dad de tomar .

" una decisién de fondo, se ordena convocar a los Maglstrados doctores CARLOS

GUECHA MEDINA y OSCAR CASTANEDA DAZA a d|cha audrencra Por

Secretaria; I|brense los oﬂcros pertinentes.

‘Téngase al doctor ELIO CASADIEGOS SUAREZ, ‘como apoderado Ju,dlC|aI del
MUNICIPIO DE RiO DE ORO - CESAR, en los términos-y para ‘los efectos a que se

contrae el mandato presentado .

Contra eI presente auto no procede ningun recurso, segun o dlspuesto en el Lo |

umeral 1° del artlculo 180 del C.P.A.C.A. o BT .,

s Notif_fqu

sey cumplase

JOSE ANTO I"APONTE OLIVELLA
MAGISTRADO




Ramajudmal o a ' o
. Consejo Superior de la}udmatura - m*gé;n %&oﬂg?& .

| Reptiblicade Colombia e ié S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
- Valledupar, doce (12) ,dfejmarz’o de dos mil véinte (2020) |

_ 'MEDIO DE CO'NTRO'L' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:v b

'DEMANDANTE:  VICTOR JOSE ZARATE CONTRERAS
DEMANDADO: SENA
RADICADO: - - 207001-23-334600; 2019-00318-01

o MAGISTRADO "PONE.N_TE: JOSE ANTON»IO A_PONT_E OLIVELL_A

Por ‘reunir los reqwsﬂos Iegales admltese la anterlor demanda de nulldad y' -
restablecimiento. del derecho, promovida por " VICTOR JOSE ZARATE

CONTRERAS, a través de apoderado Judicial, contrar el SERVICIO NACIONAL DE

-"APRENDIZAJE SENA. En consecuencia, con fundamento en el articulo 171 del
. -.Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contenmoso Admlnlstratwo se,_
~ordena: - : : - o

1. Notlflquese personalmente la admlsmn de esta demanda al SerV|C|o Namonal de  - | _
‘Aprendlzaje - SENA, "0 a quien éste haya delegado la- facultad . de recibir e

_notificaciones; al Agente del Ministerio Publico ante este Despacho y.ala Agencia .
- - Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumpllmlento alo -
- dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
~Contencioso Admmlstratlvo con las modlflcacwnes mtroducndas en el artlculo 612
de la Ley 1564 de 2012. ~ '

T

-2 ASI mismo; notlflquese por Estado ala parte demandante

3. Corrase traslado .de la demanda y de sus anexos a la parte . demandada al -
Ministerio Publico, y ala Agencia Nacnonal de Defensa Juridica del Estado, por el

‘término de treinta (30) dias, de conformldad con lo establecido en el articulo 172 del

‘Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencwso Admlnlstraflvo

"4 Que la parte demandante deposﬂe en la Cuenta Unlca Nacmnal No. 3 082 00-
00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de vemte (20) dias, la-
suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordL narios del proceso. El -
remanente si eX|st|ere se. devolvera aI mteresado cuando el proceso fmahce

5, Requenr a Ia parte demandada para que con Ia contestaCIon de la. demanda

_ allegue al plenarlo copia autenticada del expednente administrativo que_ contenga : | -

los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se encuentren en su

. poder, so pena’de que el funcionario encargado del asunto incurra” en falta

~disciplinaria-gravisima, de- ‘conformidad con lo sefalado en el paragrafo 1°-del -

" articulo-175 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo. Contencioso [ .

Admlnlstratlvo _




" Nulidad y restablecimiento del derechio
Proceso N* 2019-00318-00
Auto por medlo del cual se admite la demanda‘

Tengase al doctor RAUL ADOLFO GUTIERREZ MAYA como apoderado Judimal de - . - S
ViICTOR JOSE ZARATE CONTRERAS en Ios termmos y para los efectos a que se

contrae el mandato presentado

)

k thifiqvue‘se"y ;,camplasé -

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA’_?
MAGISTRADO ‘ 5



%% Rama }udxml c :
: _ Consejo Superior-de !& }xxdxcamra

& - Repuiblica de Colombia;
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\ © TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR = '
VVaI‘Ié’duvpér, doce (12;) de marzo de dos mil veinte.(2020)
' VCVMEDIO DE CONTROL RECURSO.DE REVI’SI'(")N-' SRR :
 DEMANDANTE: . UGPP e
"'-DE‘MANDADO:  ISABEL DOLORES CALDERéN ROMERO
~ RADICADO: " S 20-001 23-30- 002 2017- 00585-00

- MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

' -Atendlendo que el curador ad-litem de5|gnado enel presente asunto manlflesta que, .
~ se encuentra. actuando en mas de cinco procesos.como defensor de oficio, lo cual =

constltuye una excepcion a la aceptacion forzosa del. nombramiento, segun lo .

- _dispuesto en el numeral :7 del artlculo 48. del’ Codlgo General del. Proceso, el

Despacho designa. como remplazo a Ia abogada MARiA TERESA CARRILLO‘;'

’ 'DANGOND

. Por Secretarla comumquesele y adVIertaseIe que su nombramlento es de forzosa ‘
_ aceptacmn de conformidad con |o md:cado en eI numeral 7. del artlculo 48 del; o
.”Codlgo General del Proceso. s : , c

JOSE ANTONIT APONTE OLIVELLA o

MAGISTRADO




Rama Judicial - o
“Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia -

}
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
c Véiled‘_ﬁpér; d.c)ée"(_1.“2) de marzo de dos mil veinte (2020)" '
ASUNTO: - -+ EJECUTNVO =
- DEMANDANTE: - - ‘LILIAMUKIOZ SOLANO Y OTROS.
' DEMANDADO: . * 1SS SECCIONAL CESAR -
'RADICADO: .. 20-001-23-15-000- 1999-0897-00

. MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En atencién a los Oficios Nos. 0126 y 0131 de fecha & de febrero de 2020,
proferidés. por Ja’ Secretaria del Juzgado Segundo- Administrativo del; Circuito de
. Santa Marta (fls 204 y 205), se dispone, poner a disposicion de dicha dependencia
~ judicial (proceso ejecutivo ‘bajo numero de radicacion 47-001-33-33-002-2016-
. 00653-00), el -remanente del. presente proceso, en el évento de que llegue a-
existir, uha vez se acredite el pago de la-obligacion contenida a cargo de la
entidad ejecutada. o Lo -
Por Secretaria, comuniquesela presente decision al juzgado en cita.

-

Notifiquese y Camplase

JOSE ANTO gAPONTEOLIVELLA | S

MAGISTRADO
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5 Rama Judmal
Conse;o Superior ée Ia }udmamra

Repﬁbhca de Colambia

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
"Valrledupar,‘dbce‘ (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

: MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

B DEMANDANTE 5 LUz DARY RESTREPO LOAIZA Y OTROS

'DEMANDADO: . 'NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
o | ‘ NACIONAL

RADICADO: (ACUMULADOZA)

S - 20-001-23-15-000- 1999- 00565 oo
: ‘MAGISTRADO;F’ONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

[4

Obedezcase y cumplase lo dlspuesto por eI Consejo de". Estado Sala de lo-
" Contencioso Administrativo, Seccioh Tercera, Subseccion “A”,"en provndenma de
fecha 9 de diciembre de 2019, por medio del cual se madmlte ‘el recurso de

o apelacion interpuesto. contra el ‘auto profendo por este Tribunal el 16-de abril de

2018, dentro del- proceso de la referenma y se declara ejecutorlado el mlsmo

: Cumphdo Io antenor mtegrese Ia presente actuamon con el expedlente pr|n0|pal

Notlflquese y cumplase

Co S JOSE ANTO OAPONTE OLIVELLA \
T MAGISTRADO




- Rama Judicial
Conibéio Superior dé la }udmatura

- Reptiblica de Colombia

¥

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
]VVaI‘Ieduipalr, d‘oce (12) de marzo de dos mil velnte (2020).

'MEbIO DE C_O'NTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMAN'DANTE'» . GUSTAVO BASTIDAS BONILLA

DEMANDADO: L UGPP
RADICADO T ‘ 20 001 23 33- 001 2018 00257 00

, MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO AF’ONTE OLIVELLA

. 'Obedezcase y cumplase Io/dlspuesto por el CDI’ISGJO de Estado Sala’ de Io

~ Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en providencia de fecha 12 de

diciembre de 2019, por medio de la cual se acepta el |mped|mento manifestado por
los maglstrados de este Trlbunal dentro del proceso de la referenma

%

 En consecuenma como se hace necesario dlsponer eI sorteo de Conjueces para
el conOC|m|ento del presente. asunto, ‘se sefiala para tal efecto el dia 19 de marzo

o de 2020, a Ias 10 00 de la manana

Notifiquese y Cumplase

oN
QT

JOSE ANTO JO APONTEOLIVELLA
LI MAGISTRADO
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% Rama }udxxal

rTR’IB’U\NALHADMI‘NISTRATIVO DEL CESAR
* Valledupar, doce (12) dé marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I

* DEMANDANTE: CI PRODECO SA -
DEMANDADO: . INDUMILYOTROS Dl
RADICADO: ' 20-001-23-39- 002- 2014- 00041 oo !

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

'} Consejo Superior deiajudu:.atura R mtsmcc&@g%ngg@ : C S!GCMA _—
7 . Reptiblica de Colombia R : Q; ' . o

Obedezcase ¥ cumplase Io dlspuesto por eJ Consejo de Estado Sala de Io
: ContencmsoAdmlmstratlvo Seccion Cuarta, en providencia de fecha 4 de. d|C|embre R

de 2019, por medio del cual se revoca el ordinal tercero y-se confirma en lo.demas,.
la sentencia proferida por este Trlbunal el 10 de septlembre de 2015 dentro del”’
'proceso de Ia referenma : : : L

Cumplldo Io ant‘er‘lo‘r, archlveSe el expediehte.

. Notifiquese y Cimplase

10

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO ‘
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% Rama judlcml
% Consejo-Superior dela Iudxcatura © 74 JRSmICGR DE LD CORTEREINSD:

" /- Repiblica de Colambia , . ; §

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

} ,Vallédu'pan doce (12) de marzo de dos mil. veinte‘ (2}020)

Y

MEDIO DE CONTROL: NULlDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| »/‘E-)EMAN'D'_A“NTE:, o cl PRODECO SA
7 'DEM‘ANDADO: INDUMlL Y OTROS
: RADICADO ‘ . 20-001 23 39-002- 2013- 00317 00
| MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Obedezcase y cumplase Io dlspuesto por ‘el ‘Consejo’ de Estado Sala de Io

Contencnoso Administrativo, Seccion Cuarta, en providencia de fecha 4 de diciembre
~ de 2019, por medio.del cual se revoca el numeral tercero y se confirma en lo demas,

- la'sentencia proferida por este Trlbunal el 22 de octubre de 201 5, dentro del proceso

de: Ia referencua

B Cumplldo_; lo anterlor archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ANTO I; APONTE OLIVELLA

MAGISTRADO




Consejo Superior de la }udmamra
Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
yalledupér,‘ doce (12) de ma,_rzo de,dds m,iI veinte (20240) "

MEDIO'DE-CONTR-QLf NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - CARBONES EL TESORO SA ~\
DEMANDADO " INDUMIL Y OTROS |
‘,RADICADO R 20 001 23.33 002- 2013 00364 0 EENEP

~ MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedezcase y cumplase Io dlspuesto por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en providencia de fecha 4 de diciembre .
“de 2019, por medio.del cual se revoca &l numeral terceroy se confifmaen lo demas, . .
la sentencia proferida por este Tribunal eI 3 de marzo de 2016 dentro deI proceso ~

de fa referencia. . -

Cumplido lo anterior, archivese el expediente. = "

e

_Notifiqueseycgr‘nmase- o

i JOSEANTNIOAPONTEOLIVELLA | L
. MAGISTRADO - . L




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la }udmatura

¥ Repiiblica de Colombia

mmwdﬂfhgw ooa;gte

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" Valledupar, doce (12) de fna‘rzo de dos mi veinté (2020) o

i

| MED‘IO'DlE CONT‘ROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

| DEMANDANTE o CARBONES DE LA JAGUA SA
: DEMANDADO ST INDUMIL Y OTROS
B RADICADO 20« 001 23 39 003 2013 00302 00

; MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedézcase 'y cumplase Io dlspuesto por el ConSeJo de. Estado, Sala de lo
" Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en providencia de fecha 4 de diciembre
de 2019; por medio del cualse revoca el numeral tercero y se confirma ¢ en lodemas,. .
 la sentencia proferida por este Tnbunal el 24 de septlembre de 2015 dentro del
‘ ‘proceso de. la referenma ~ ‘

~Cumplido lo antenor_, _archlvese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

_ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
. MAGISTRADO "




Rama Judlcml
Con&e)ﬂ 8upmm deta judzcatura
Repiblica de Colombia o

g TRIB_U NAL ADMI'NISTRAT‘IVO' DEL CESAR

| ~Valledupar; doCé,‘(12')<de,marzo de dos.mil veinte (2020) -

‘MEDIO DE QoNTRQ-L;' NULIDAD Y RESTABLECIM]ENTO DEL DERECHO - - 4
D-EMANDANTEE - YEIBIS KARINE MENDOZA REALES T
IDE_MANDAD_O: o . MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
A' _RADICADO: | 20- 001 23 39- 002 2014-00205- 0

" ‘MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedezcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado Sala de lo B
Contencioso Administrativo, Seccién-Segunda, Subseccion “B’, en providencia de
~ fecha 14 de noviembre de 2019, por medio del cual se revoca la sentencia proferida '

o por este Trlbunal el 23 de julio de 2015 dentro del proceso de la referenma '

Cumplldo lo anterlor archlvese el expedlente o

NqﬁfiqueséyCUmpl‘ase‘ o . \' . o o c.

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA |
MAGISTRADO
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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D,ELA_-‘vC_ESAR' -
L V?alledufpar, dbcé (12)-de-mar‘zodé dos mil veinte'(2020) . . .

MEDIO DE CONTROL " NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

| DEMANDANTE: . METALFOXAP SAS.
| ;DEMANDADO ~ DIAN
| RADICADO | 20:001-23-39 -002- 2014- 003-84-00*
:MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA B
Obedezcase y cumplase o dlspuesto por’ el Consejo de Estado Sala de Io EIR TP .‘

Contencioso - Administrativo, Seccién Cuarta, en providencia de fecha 20 de .
_noviembre de 2019, por. medio del cual se confirma la sentencia proferida por este .’
' ;:Trubunal el 14 de jullO de 2016, dentro deI proceso de Ia referencia. - Lo

N Cumplldo Io_a‘nt_erlor, archlvese>e| expedlente,

‘Notifiquese y Cﬂmplés‘e

JOSE ANTO' 1O APONTE OLIVELLA-
MAGISTRADO
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J Repriblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2_020) L

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDADY'RESTABLEC'IMIENTO DEL' DERECHO

"DEMA_NDANT'E: " N EFRAlN VARGAS MARQUEZ
- DEMANDADO: =~ NACION RAMA JUDICIAL |
| RADIC/—\DO: e 120—001—33-40-008— 2016-00452-02

MAGISTRADO PONENTE:‘ JOSE ANTONIO 'A-PO.NTEZOLIVELLA

*lObedezcase y cumplase lo dlspuesto por el Consejo de Estado Sala de lo - -
.Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en providencia de fecha 31 de e

octubre de 2019, por medio de la cual se declara fundado- el lmpedlmento

- manlfestado por Ios maglstrados de este Trlbunal dentro del proceso dela -
o referencua : : . ‘ _

o En consecuehCIa como se hace necesario disponer el sorteo de Conjueces, para--
.. el conocimiento del presente-asunto, se senala para tal efecto eI dia 19 de'marzo
. de 2020 alas 10 00 de la mafiana. -

- NétifiquéSe y :‘C.Clrhplaée .»

JOSEANTO O APO LIVELLA S

MAGISTRADO




- ._MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- la sentencia de fecha 31" de octubre de 2019, proferida por. este Trlbunal en el
' proceso de- la referencia: {Articulos 243 y. 247 del Codlgo de Procedumlento

o se surta &l recurso concedido.

. Ram&}udicia{ o . %:
Consejo Supetior de la Judicatura: o x‘«::‘mmmw % W
© Repiblica de Colombia . | : v Q é

~ TRIBUNAL ADM-INI'STRATIVQ DELCEZSAR
o V_al_led’up'ér, dbce (1 2) de mar'zo'. dg d»os’.mill vei\hte'-v(_2020.’) 1 - .

3 'MED|O DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_ DEMANDANTE R IBETH PATRICIA PEDROZA MUNOZ
DEMANDADO: e NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
‘ RADICADO ; .:, 20-001-23-30- 002 2017 0061700

‘En. el efecto suspenswo concedase el recurso .de apelac:on mterpuesto y.”’ :
sustentado oportunamente por la apoderadajudlmal de la parte demandante, contra -~

‘Admlnlstrattvoyde lo Contenmoso Administrativo). '. S s o e

~.

~En consecuenma remltase el expedlente aI Honorable COI‘]SGJO de Estado paraque -

- N'o‘t'ifiq‘ueéé;y c”u'mp'las_'e '

o JOSE ANTONIO APONTE OLiVELLA
; MAGISTRADO '
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" TRIBUNAL AD‘MINISTR‘ATIVO DEL CESAR Lo
| 'Valledupa'r, doce  (12) de marzo de dos m‘il’\’?ei,nt:‘e. (2020) -

B MEDIO}DE.CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

- fDEMANI_jANTE': : JOSE EMILIO MOLINA MORC)N
. DEMANDADO'; o NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
RADICADO: B 20 001 23 '33-002- 2018- 00115-00"

-MAGlSTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En el efecto suspensivo, concedase el recurso de apél’aC|on interpuesto 'y

sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra
" {a sentencia de fecha 14 de noviembre de 2019, proferida por este Tribunal en el
proceso  de- la referencia. (Articulos 243 y 247 del Codlgo de Procedlmlento

Admlmstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo)

’En consecuenma remltase el expedlente aI Honorable Consejo de Estado paraque.
- se surta el recurso conced|do : : ( ,

Notifiquese y cumplasé_,

JOSE ANTONIO APONTE OLlVELLA
- MAGISTRADO ' :




RamaJudicial ' S .
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' ,-‘TR|B'UNAL ADMINISTRATIVO DE{L ‘CESAR‘
'.__\/alle:dupar, doce (12) de marzo _:de di)si_mil veinte »(_“202,0') :

MED‘IO',DE'C'C')'NTROL" | NULIDAD Y RESTABLECIMlENTO DEL DERECHO
Y . .

DEMANDANTE: ' AYANITH JULIO VELASQUEZ |
~ DEMANDADO: "NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG
'RADICADO: 20-001 23 33- 002 2018 00052 00

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE' OLIVELLA;
K . \ ‘, - N B . . . . : L I o ‘,\ .

gEn el efecto suspenswo “concédase el recurso de apelamon interpuesto y

- sustentado oportunamente porla apoderada judicial de la parte demandante, contra

.- la sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, proferida por este Tribunal en el
.. proceso de la referenma (Articulos 243 y 247 del Codlgo de- Procedlmlento L
‘Admlmstratlvo y de Io Contenmoso Admlnlstratlvo) . - :

 En consecuenma remltase el expediente al Honorable Consejo de Estado para que :
se sur’ta el recurso concedldo _ ‘ ‘. :

| Notifiqueée y CumpIaSe '

JOSE ANTONIO APONTE QLIVELLA
MAGISTRADO =~ -




\ Rama Judicisl N -
Conseyo Superior de a Judicatura

" Repiiblica de Colombia

. SIGCMA

~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

 Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

~ MEDIO DE CO'NTR'OALV:' _' 'CONTROVERSIAS CONTRACTUALES SUPLICA S

' DEMANDANTE ' ,i - RAFAEL RICARDO JIMENEZ ZALABATA
DEMANDADO L - AGENCIA NACIONAL DE MINERIA |
RADICADO K e 7- . 20 001 -23-33- 000 2019 00167 00 -

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- AsuNTo._'

iProcede eI Despacho a decidir sobre el recurso de suphca mterpuesto por el

~ apoderado de la parte demandante, contra la providencia dictada en el presente o

R asunto el 30 de enero de 2020 por la Maglstrada Dorls szon Amado

| II.-“_CONSIDERACIVON’ES.‘- ‘

: EI artlculo 246 del Cod|go de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencnoso '

Admlnlstratlvo ‘CPACA, dlspone que

“El-rectirso de Suplica procede contra los autos qgue por Su- naturaleza Serian

apelables dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la sequnda o Unica

el auto que rechaza o declara des:en‘a la apelac:on o el recurso extraordmar/o

" Instancia o durante el trdmite de la apelacién de un auto. También procede contra - -

" Este recurso debera interponerse dentro de Ios tres (3) dlas s:gu:entes a Ia; ‘

notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de .que forma parte el ponente
~ con expreSIon de Ias razones en. que se funda. .

, EI escrlto se agregara al exped/ente y se mantendra en la Secretaria por dos (2)'
~ dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el- .
,expedlente al Despacho del Mag/strado que sigue en “turno al que dicté la -
. - providencia, quien seréa el ponente .para resolverlo ‘ante la " Sala, seccion o |
- subseccron Contra lo dec:dldo no procedera recurso alguno (Subrayas fuera de e

" texto)

Pues blen en el presente asunto durante el tramlte de primera mstanCIa por 3
medio del auto objeto de recurso, de fecha 30 de enero de 2020, la Maglstrada
B ,Dorls szon Amado resolvuo rechazar por |mprocedente el recurso de apelacnon :




e o : : , S | '; : " Contractual - Suplica

Auto que rechaza por /mprocedente recurso )

.incoado contra la prowdenma de fecha 5 de diciembre de 2019 por medlo de la =

o cual negd la- medida cautelar pretendida en el presente ‘asunto por la parte

TR accionante; decisiéon que por su naturaleza no es apelable1 razén por la cual,

‘ dicha decision no es susceptible del recurso de suphca resultando pertmente
entonces rechazar!o por |mprocedente o

En V|rtud de Io anterlor como la competenc;a del Despacho en el presente asunto

_se limita a pronunciarse Unicamente sobre el recurso de suplica interpuesto, al- no

resultar procedente el mismo, se debera ordenar la devolucién del proceso a la

maglstrada ponente inicial, para que adopte la.decision que con3|dere pertmente
: en relac:on aI recurso |mprocedente presentado _

lIL- DECISION.-
Por lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR por |mprocedente eI recurso de suphca mterpuesto por el

apoderado de la de la parte demandante, contra’ la providencia dictada el 30 de -
enero de 2020, por la Mag|strada Doris Plnzon Amado por Ias razones expuestas
.en precedenma ' : ‘ : e

s

SEGUNDO Por Secretana devuelvase el proceso a Ia maglstrada ponente |n|CIa|
para que adopte ‘la decision que cons:dere pertlnente en. reIaCIon al .recurso

- |mprocedente presentado.

- X . [

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
' MAGISTRADO. |

P . - e T

1 Lo anterior atendlendo que el articulo. 243 del CPACA determma que dec1snones son pa31bles del recurso de
apelacmn asi: i) son apelables todas ‘las sentencias proferidas, en primera instancia, por los Jueces o los
‘Tribunales Administrativos, i) también serdn apelables, - cuando sean proferldos por los Jueces -
Administrativos, los autos. enunciados en los numerales 1 a 9, iii) sélo seran susceptibles de alzada, cuandp
sean proferidos por los Tribunalés Administrativos, los proveldos de que tratan los citados numerales1 a4, es
decir: el que rechace la demanda, el que decrete una medida cautelar el que ponga fin-al proceso yel que-‘
apruebe conc111ac1ones extrajudlcmleso judlcxales ' S : . .

o~

. Proceso N° 2019-00167-00 - -
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- TRIB_UNAL ADMINVIST‘RATIVQ DEL CESAR - -
o f‘VaI'Ied‘u‘pav‘r, doce ,(12)'de' ma_rzo de dos mil yeinté (2020) ‘

CASUNTO: - NULIDAD Y RESTABLECIMlENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE:  WALTERPINTOPAVA
“DEMANDADO: o MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTRO
RADICADO | 20- 001 23-31-002- 2011 -00032-00

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

\ L

Obedézcase y cumplase lo d"lspuesto por el COnseJo de Estado, Sala de lo
“Contencioso Admihistrativo, ‘Seccion Tercera, Subsecciéon C, en providencia de
~ fecha 28 de octubre de 2019, por medio del cual se confirma la sentencia proferida
por este Tnbunal el 30 de agosto de 2012, dentro deI proceso dela referenma ’

Cumphdo Io antenor archlvese eI expedlente

Notifiquese y Clllrhpvlavs:'e .

|OL|VELLA g

 JOSE ANTO .
- MAGISTRADO

~
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TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL CESAR S T
 Valledupar, doce (12) ae' marzo de dos lrhil veinte (2026)'1- -

CASUNTO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: 'MERY JANETH. DURAN PEREZ
DEMAN.DADO'- LT FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS \
RADICADO ~ 20-001 23 31 -002- 2010- 00149 00 |

MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Obedezcase y. cumplase Io dlspuesto por el Consejo de Estado, Sala’ de o

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, en- providencia de -
. fecha 28 de octubre de 2019, por medio del cual se revoca la sentencia proferida -
. por este Trlbunal el 10 de mayo de 2012, dentro del proceso de Ia referenCIa
‘Cumplldo lo anterlor archlvese eI expedlente

. , P

Notifiquese y Cumplase:

- D R
JOSEANT '-’ LIVELLA

'MAGISTRA DO
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"/ Reptiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

' Vallédljpaf, doce (12) de 'marzo‘de dbs .mi[ veinte (2020)

3 'v_:AstNT‘o: ~ ACCION DE TUTELA

o DEMANDANTE: 'ANTONIO UJUETA MARTINEZ
'DEMANDADO: 'PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y OTROS
'RADICADO: . 20- 001 -23-33-000- 2020-00041-00

| MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.. ,ASUNTO.—

N

- El accmnante sefior ANTONIO UJUET‘A MARTINEZ en escrito reC|b|do en Ia
' Secretaria de este Tribunal el dia 10 de marzo de 2020, manifiesta que de manera

. libre, esponténea y voluntaria, desiste de la presente accton de tutela, con base en
eI artlculo 26 del Decreto 2591 de 1991. ’ . -

II.— CONSIDERACIONES-.-.

La Corte Constltucmnal ha sefalado que el desust|m|ento de Ia accion de tutela

resulta viable si se presenta antes de que exista una sentencia respecto ala

controversia. Lo anterior, con fundamento en el articulo 26 del Decreto 2591 de

1991, . que contempla que “(...) El recurrente podréa desistir de la tutela, en cuyo.

caso se -archivaré el expediente”. Por ello, esta figura: depende de la etapa
* procesal en que se encuentre el respectwo tramite.

Es entonces cnterlo sentado por la Corte Constltucmnal que cuando no exnsta una
sentencia respecto a la controversia, es posible el desistimiento, con base en el
articulo 26 del . Decreto 2591 de 1991, norma espemal para el proced|m|ento de
‘_tutela S L | i

En eI caso en concreto no es viable aceptar el deslstlmlento mamfestado por eIi
accionante, por cuanto el dia 9 de marzo de 2020, es decir antes de la solicitud de
© desistimiento, se profirié’ sentencna en este asunto, definiendo la controversia:
- planteada, lo. que evidencia que no se cumple con el requIto enunCIadO»

o previamente, para. poder aceptar el desistimiento.

_ lll- DECISION.- : ‘

| Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar

RESUELVE




* Accion de Tutsla
" - Proceso N° 2020-00041-00

PRIMERO NO ACEPTAR el deS|st|m|ento de Ia accion de tutela de Ia referenma
mamfestado por el accwnante senor ANTONIO UJUETA MARTINEZ

SEGUNDO Por Secretarla dése cumpllmaento a Io dlspuesto en el ordlnal
segundo de la parte resolutiva de sentenma aqui proferida, donde se ordend que si
no fuere |mpugnada la prowdenc:la se env1ara el expedlente a la Corte
Constltumonal para su eventual revusnon :

Notlflquese a Ias partes por el medlo mas expedlto A% eflcaz personalmente via
fax 0 por comumcamon telegraflca Cumplase '

Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de deC|S|on No 020, S
efectuada en la fecha Lo

Q "\ =Y
CARLOS GUECHA MEDlNA
| 'MAGISTRADO

Auto que mega desistimiento. - -
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

‘Valledupar, doce (1 2')vd.e maf;o de‘idas mi( veinte (2020)

~ ASUNTO: - ACCION DETUTELA

~ DEMANDANTE: ~ _ LUIS ANGEL ONATE MENDOZA
: DEMAN.DADO: R PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y. OTROS
RADICADO' R 20 001 -23-33- 000- 2020 00037- 00

' "MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

' '|. 'AsuN'To'.-‘ |

El accmnante senor LUIS ANGEL ONATE MENDOZA en escnto reCIbldo enla -

‘Secretaria de este Tribunal el dia 10 de marzo de 2020, manifiesta que de manera, |

- libre, espontanea y voluntarla desiste de la presente accion de tutela con base en. :

' el artlculo 26 del DecretQ 2591 de 1991

N CONSIDERACI;ONES.-Q -

- La Corte Constltumonal ha senalado que el desnstlmlento de la accmn de tutela . —
‘resulta viable si se presenta antes de que exista una sentencia respecto a la
controversia. Lo antenor con fundamento en el articulo 26 del Decreto 2591 de.

- 1991, que contempla que “(...) El recurrente podré deszstlr de la tutela, en cuyo N

“caso se archivara -el expediente”. Por ello, esta figura depende de la etapa
_procesal en que se encuentre el respectlvo tramlte co

Es entonces cnterlo sentado por Ia Corte Conshtumonal que cuando no eX|sta una -

Sentenma respecto a la controversia, es posible el desistimiento, con base en.el

~articulo 26 del Decreto 2591 de 1 991 norma especual para el procedlmlento de ,
l,tutela B v T _ v :

En el caso en concreto no es wable aceptar el deS|st|m|ento manlfestado por €l

accionante, por. cuanto el dia 9 de marzo de 2020, es decir antes de la solicitud de :

desistimiento, se profirié: sentencia’ en este asunto, deflnlendo la controversua

planteada lo que evidencia que no se cumple con el requIto enunmado;'

,‘prewamente para poder aceptar el de3|st|m|ento
_ III.- D.EC_‘IS|OJN-.-

~Porlo expuésto', el TrivbunalfAdm‘inistfati\/o_ del Cesar,




T Accion de Tutela’ ~ .
- Proceso N° 2020-00037-00
Auto que niega desisfimiento

RESUELVE S

PRIMERO NO ACEPTAR el deS|st|m|ento de Ia acmon de tutela de la referencua
manlfestado por e| accmnante senor LUIS ANGEL ONATE MENDOZA ‘

SEGUNDO Por Secretarla dese cumplimiento a Io dlspuesto en el ordinal
segundo de la parte resolutiva de sentencia aqui proferlda donde se ordené que si
no fuere impugnada ‘la providencia, .se enviara el expedlente a la Corte
Constltumonal para su eventual reV|S|on , »

Not|f|quese a Ias partes por el medlo mas- expedlto y eflcaz personalmente V|a
fax o] por comunlcacmn telegraflca Cumplase ; :

Esta provndenma fue d|scut|da y aprobada en reunlon de Sala de demsmn No. 020
efectuada enla fecha :

_JOSE ANTO IOAPONTE OLIVELLA ' CARLOS GUECHA MEDINA
CPRESIDENTE ... 'MAGISTRADO
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" Repiiblica de Columbia SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

“Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
* DEMANDANTE: - MIGUEL RAFAEL ANTONIO VARGAS MUNOZ

"DEMANDADO.::' ' o JCOLPENSIONES

RADICADO: S 20- 001 23 39- 002-2014- 00230 00 .

o MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l.- ASUNTO -

Procede la Sala a pronunmarse en relacién” con Ia SOIICItUd de deS|st|m|ento

presentada por el apoderado de la parte actora temendo en cuenta los S|gmentes

il ANTECEDENTES.—

El sefior MIGUEL RAFAEL ANTONIO VARGAS MUNOZ, a través de apoderado
- judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derechoen contra de

la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con la finalidad
que se declare la: nulldad del acto administrativo ficto o presunto, configurado ante

- la falta de respuesta al recurso de apelacién présentado contra la Resolucion No.

201268003499 del 4 de abril de 2013, por medio de la cual, dicha entidad le neg6

- el reconocimiento y pago de la pensién de vejez solicitada, con ‘fundamento en‘las
. Leyes 33y62de 1985 y su consecuente restabIeC|m|ento deI derecho.

HI.- DE LA SOLICTUD

Mediante escrlto presentado ante este Trlbunal el 18 de febrero de 20201 aI
descorrer el traslado de la excepcion de “pleito pendlente” formulada por la parte

demandada eI apoderado jUdICIa| derdemandante IndICO

“( .) es pert/nente soIICItarse al despacho el DeSIstlmlento del presente medlo de
Control, por las razones antes anotadas exonerando de Costas a la act/va

1verfolio 247. .




‘ Nulidad y restablecimiento def derecho
. Proceso N°.2014-00230-00
: Auto que-acepta desistimiento

V.- CONSIDERACIONESQ- o
. :Sobre el tema del desistimiento, eI Codlgo General deI Proceso apllcable aI _
presente ~asunto - por. remision expresa. ‘del articulo 308 del Coddigo de

- Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admmlstratlvo CPACA en los
aspectos no regulados en éste, senala - : o

“An‘lculo 31 4 Desrstlmlento de las pretensrones EI demandante podra des:stlr de
 las_pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia_que ponga fin al .
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior- por haberse
interpuesto por el demandante apelac:on de Ia sentenc:a 0 casacron se entendera
que comprende el del recurso. - - S » :

El des:stlm/ento lmpllca Ia renunc:a de las. pretensmnes de la demanda en todos
. aquellos casos en que la: firmeza de la. sentencia absolutoria habrla producrdo
- efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el deSIst/m/ento produc:ra los mismos
efectos de aquella sentencia. B

. “
TN
-

'SP eI des:st/mlento no se- ref/ere a la totalidad de Ias pretensmnes o si sélo -
proviene de alguno de los demandantes; el proceso contmuara respecto de Ias ,
-‘pretensrones y personas no comprend/das en el :

()

ElI des:st/mlento debe ser incondicional,’ saIvo acuerdo de 'las partes, y solo',
perjud/ca ala persona que lo hace y asus causahab/entes ’ ‘ :

EI desrstlmlento de Ia demanda prmcrpal no lmplde el tram/te de Ia reconvenc:on :
Aque cont/nuara ante el mismo juez cualqu/era que. fuere su cuantla -

’()

Articulo 315 Qu:enes no pueden des:stlr de. Ias pretensrones No pueden deSIStII'”
- de las pretenSIOnes . _ »

1. Los /ncapaces y sus representantes a menos que prewamente obtengan'
~ licencia judicial.

En este caso. la licencia debera sollc:/tarse en el mismo. proceso y el juez podra
. concederla en el auto que. acepte el desistimiento si-considera que no requiere la
' practica de pruebas en caso contrar/o f/jara fecha y hora para audrenc:a con tal '
fin. | .

2 Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello

'3 Los. curadores ad litem”. (Subrayas fuera de texto)

De acuerdo a Ia normatlwdad tralda a colacmn en precedenma resdlta evidente, ~
que la parte demandante.de un proceso judicial se : ‘encuentra facultada para
desistir de las pretensiones de la demanda hasta tanto no se- haya profendo

. sentenma deflnltlva

Asi las cosas, atendlendo que en eI presente asunto no se ha emltldo sentencua
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado jud|C|a| del demandante se
encuentra facultado para desnstlr2 Ia Sala de Decision aceptara el de3|st|m|ento de

i

2 Segun mandato obrante a folios 1 y 2 del plenario




Nulldad y restablec:mlento del derecho
Proceso N° 2014-00230-00.
. Auto que acepta desistimiento '

las pretenSIones de Ia demanda presentado por eI mlsmo y en consecuenma
vdeclarara terminado el proceso. R -

"Flnalmente como no se observo una conducta dllatorla o de mala fe dentro de Ia Voo

' actuamon surtlda en el proceso dela referenma no se condenara en costas

Por lo éxpuesto, la Sala de De,ci‘sAiéh del Tribunal AdmihiStr,atiVo dél Cesar,

o L RESUELVEY

~PRIMERO ACEPTAR el desustlmlento de las pretensmnes de Ia demanda

f presentado por el apoderado JudICIal de la parte actora; de conformidad con Ias

conS|deraCIones expuestas enla parte motlva dela presente decusnon

SEGUNDO Como consecuencna de Io antenor DECLARASE termlnado eI
presente proceso ' , SR ;

\TERCERO Sin condena en costas

- CUARTO: Ejecutonada esta prowdencna archlvese el, expedlente -
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

. Esta provndenma fue dISCUtIda y aprobada en reunion de Sala de DeC|S|on No. 019
efectuada en la fecha , . .

Q\'\Q\

) * JOSE ANTON!O APONTE OLIVELLA ~ CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE -~ .- . . MAGISTRADO -




" Repiblica de Colombia

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doCe-(12) de marzo de dos mil veinte (2020)

o MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE _A ARMANDO FRANCISCO AMAYA PADILLA
DEMANDADO: - e NACION MINISTERIO DE EDUCACIC)N FOMAG
RADICADO: .~ |  20-001-23-33- 000- 2019-00035-00

| MAG.ISTRADO] P_ON’ENTE:‘ JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

.- ASUNTO.—

Procede Ia Sala a pronunCIarse ‘en relacion con Ia SO|ICItUd de deS|st|m|ento
: presentada por el apoderado de Ia parte actora, tenlendo en cuenta Ios S|gwentes

II.—' ANTECEDENTES.-

El sefior ARMANDO FRANCISCO AMAYA PADILLA a través de apoderado
. judicial, present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en-contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad que se declare la nulidad parcial
del acto administrativo, por medio del cual, dicha entidad le reconocio el ajuste a la,
cesantia definitiva, con la. inclusién de la prima de servicios como factor -salarial
para.la liquidacién, de conformidad con el Decreto 1545 de 2013, omitiendo el
' reconocimiento de la sancién moratoria por la tardanza en el pago de las’ mlsmas
y su consecuente restablecumlento del derecho.

Ill.- DE LA SOLICTUD '

Medlante escrito presentado ante este Trlbunal eI 6 de febrero de 20201 eI
' apoderado jUdICIaI del demandante |nd|co

“(...) me permlto manifestar que des:sto de Ias pretens:ones instauradas dentro del’-
proceso de la referencia con fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
. 2012, aplicable ante esta _/ur/sdICCIon por remts:on del an‘/culo 306 de la Iey 1 437
de 2011.

(...) (Sic). S

", 'Ver folio 58.




Nulidad y restablecimiento dél derecho
* . Proceso N° 2019-00035-00 ~ ..
Auto que acepta desistimiento -

o

V.- CONSIDERAC_IONES.— _'

Sobre el tema del deS|st|m|ento el Codlgo General del Proceso apllcable aI
presente asunto: por remision - expresa del articulo 308 del Caédigo. de
‘Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo CPACA en los '
aspectos no regulados en este sefiala: : :

“Amculo 314. Des:st/m/ento de Ias pretensmnes EI demandante podra deSIStlr de .
 las_pretensiones mientras no se _haya pronunciado sentencia-que . ponga. fin_al -

- proceso. ‘Cuando el desistimiento se presente’ ante el ‘superior por- haberse.
interpuesto por el demandante apeIaCIon de la sentenc:a o casac:on se entendera -

- que comprende el del Tecurso..

El des:stlmlento /mpllca la renuncia de Ias pretens:ones de la demanda en todos

. aquellos casos en que la: firmeza de la sentencia absolutoria habria produc:dO‘

efectos de-cosa juzgada. El auto que acepte eI des:st/mlento prodUCIra Ios mismos
‘ efectos de aquel/a sentenCIa - :

' Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de laspreténsiones, o si solo .
proviene de. alguno de los demandantes,. el proceso contlnuara respecto de las
pretensmnes Y personas no comprend/das en él. ‘ . :

: EI deS/stlm/ento debe ser /ncondICIonal salvo acuerdo de las partes y solo

perjudlca ala persona que lo hace y a sus causahab/entes

' El deS/stlm/ento de la demanda pnncrpal no /mp/de el tram/te de la reconvenc:on '
o que continuaré ante el mismo juez cualqu:era que fuere su cuant/a

()

' Art/culo 315. Quiénes no pueden des:st/r de las pretens:ones No pueden deSISt/r-
de Ias pretensiones : .

1 Los incapaces y sus" representantes a menos que prewamente obtengan '

~ licencia Jjudicial. -
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso y el /uez podra
concederla en el -auto que acepte el desistimiento si considera que no. requiere la
préactica de pruebas en caso contrano fuara fecha y hora para audlenCIa con tal -

- fin.

" 2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para e/Io
3. Los curadores ad litem®. (Subrayas fuera de texto). "

De acuerdo ala normatlwdad tralda a colacnon en precedenma resulta evidente,
_ que.la parte. derhandante de un proceso judicial se encuentra facultada para
' desustlr de las pretensiones de la demanda hasta tanto no se haya proferldo

e sentencxa defmltlva

Asi Ias cosas, atendlendo que en el presente asunto no se ha emitido sentenma
que ponga fin al proceso, aunado a que el apoderado judicial del demandante se
encuentra facultado para de3|st|r2 la Sala de. DeC|S|on aceptara el desnstlmlento de .

2 Seguin mandato ‘obrante a folios 1y 2 dél plenario.




:4"|»‘ ‘4

: Nulldad y restablec:mlento del derecho

" Proceso Ne2019-00035:00°

“-Aufo que acepta des:stlmlento :

i 'Ias pretensnones de la demanda presentado por el mismo, Y. en consecuenma’

declarara termmado el proceso L

o Flnalmente como no se observo una conducta d|Iat0r|a o de mala fe dentro de’la
»l_actuamon surtlda en eI proceso de |a referenma no se condenara en costas

o V.'—DECiSI(’)N.V-’ o

“Porlo e‘Xpu‘es‘to,' I'a",SaIa de Decié_ién‘del Tribunal Administrativo del Cesar, |

RESUELVE .

" PRIMERO: ACEPTAR el deSlStlmlen’[O de las pretensmnes de Ia demanda‘ '
presentado por el apoderado judicial de'la parte actora; de conformldad con las. - ° .
: _conS|deraC|ones expuestas en la parte motlva de la presente deCISlon

FSEGUNDO Como consecuenma de lo- anterlor DECLARASE termmado eI-.
‘ presente proceso : : R

-\

' TERCERO Sm condena en costas

CUARTO Ejecutorlada esta prowdenma archlvese el expedlente T

' . NOTIFIQUESE ’Y CUIV}IPLASE__‘;-

: Esta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en reunlon de Sala de De0|3|on No 019,

'efectuada .en Ia fecha

g “"0 . -
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
o PRESIDENTE R MAGISTRADO o




Y

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

ConsejoSuperior de la Judicatuva
Repiiblica de Colombia ‘

 SIGCMA

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~  OMAIRA ELISA CAMPO CORZO |
DEMANDADO: :' R 'NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
RADICADO: o 20 oo1 -23-33- 006 2019 00023 oo

-MAGISTRADO PONENTE JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

- rI.-,’ASUNTO.- IR

~ Procede Ia Sala a pronunmarse en. reIaC|on con la soI|C|tud de desustlmlento
: presentada por el apoderado de la parte actora tenlendo en cuenta los S|gwentes

\

- ANTEQEDENTES.f -

" La sefiora OMAIRA ELISA CAMPO .CORZO, a través de époderado‘ jddlClaI o
~ presentd demanda de nulidad 'y restablecimiento del derecho enh contra de la
'NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE' PRESTACIONES. -

SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, con la finalidad que se declare: la nulidad parcial

‘del acto administrativo, por medio del cual, dicha entidad le reconoci6 el ajuste ala
cesantia definitiva, con la inclusién de la prima de servicios. como factor salarial = -

* para la liquidacién, de conformidad con el Decreto 1545 de. 2013, omitiendo el -

- reconocimiento de la sancion moratoria por la tardanza en el pago de Ias mlsmas

ysu consecuente restabIeCImlento del derecho. - .

- DE LA SOLICTUDZ.

-Med|ante escrlto presentado ante este. Trlbunal el 6 de febrero de 20201 el
\ apoderado judICIal del demandante |nd|co ’ : -

=

(L) me permlto manlfestar que desisto de las pretens:ones instauradas dentro del
-proceso -de la referencia con ‘fundamento en el articulo 314 de la ley 1564 de
2012, aplicable ante esta /ur/sd/cmon por remISIon del artlculo 306 de la ley: 1 437
de 2011. . : .

(...)). (Sic).

! Ver folio 55..




2 Segiin mandato obrante a folios 1y 2 del plenario,

" Nulidad y restablecimjento-del derecho- - ,

ETR " Proceso N° 2019-00023-00.
B : -Auto que.acepta desistimiento

- CON,'S'IDERACIONE'S_-‘»:

‘Sobre el tema del desnstimnento el Codlgo General del Proceso apllcable al

presente asunto por - remision expresa. del articulo 308 del Cddigo . de

Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo CPACA, en los

aspectos no regulados en éste, senala

“Art/culo 314. Des:stlm/ento de Ias pretenSIones El demandante podra deSISt/r de -
las_pretensiones mientras no se haya pronunCIado sentencia - que ponga -fin al =

proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el super/or por haberse

lnterpuesto por el demandante apeIaCIOn de Ia sentenc:a o casaCIon se entendera R

que comprende el del recurso

El deSIStlmlento lmpllca Ia renuncia de las pretensmnes de Ia demanda en todosf

aquellos -casos en ‘que la firmeza de la sentencia absolutor/a ‘habria produc:do

efectos de cosa Jjuzgada. El auto que acepte el deSIst/m/ento producrra los. mlsmos :

efectos de aquella sentenc:a

Si el des:stlm/ento no se ref/ere a la totalldad de las pretens:ones o- si solo o
proviene de alguno de los demandantes, el proceso contlnuara respecto de las -

pretens:ones y personas no comprendldas en el

‘

El desrstlmlento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de Ias partes y solo

perjudlca a Ia persona que lo hace y a sus causahablentes L I

El deSISt/mlento de la demanda prlnCIpaI no /mplde el tram/te de /a reconvencion,

que cont/nuara ante el mismo juez cua/qu:era que fuere su cuant/a
()

Art/culo 31 5. Qu:enes no pueden des:stlr de las pretens:ones No pueden des:st/r
de las pretenSIones :

1. Los Incapaces y sus representantes a menos que prewamente obtengan'

licencia judicial.

En este caso la IlcenCIa debera sollcn‘arse en el m/smo proceso y el juez’ podra

concéderla en el auto. que acepte el des:stlm/ento si considera que no requiere la

fin.
2 Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello
3. Los curadores ad litem”. (Subrayas fuera de texto)

Deacuerdo ala normatlwdad traida a colacmn en precedenma resulta ewdente

que la parte ‘demandante de 'un proceso judicial ‘se encuentra facultada para’ '
desistir de las pretensmnes de Ia demanda hasta tanto no se haya profendo-

sentenma definitiva. -

Asi las cosas, atendlendo gue en eI presente asunto no ‘se ha emltldo sentencia

que ponga fin al proceso, aunado a que. el apoderado judicial del demandante se

encuentra facultado para deSIstlr2 Ia Sala de Dec:smn aceptara el desnstlmlento de - .

¢

practica de pruebas en caso contrar/o fij jara fecha y hora para audiencia con taI :

(L




o S o ‘ K S - b ‘ NuI/dad yrestableclmlento del derecho
: Proceso N° 2019- 00023 00
Auto que acepta des:stlm/ento

| 'Ias pretensmnes de’ Ia demanda presentado ‘por el mlsmo y en consecuenma
declarara terminado el proceso

Fmalmente como no se observo una conducta dllatorla o de mala fe dentro de la..

o 'actuamon surtlda en el proceso de la referencia, no se condenara en costas

v DECISION.- '

Por Io expuesto Ia Sala de DeC|S|on del Trlbunal Admlnlstratlvo deI Cesar

i

RESUELVE

“PRIMERO ACEPTAR el deSIstlmlento de Ias pretensmnes de la demanda
- presentado por el apoderado judicial de la parte actora; de conformldad con las
, con&deracuones expuestas en la parte motlva dela presente deC|S|on

SEGUNDO Como consecuenma de lo antenor DECLARASE terminado el
presente proceso '

: TERCERO Sin COndena en costas

) _CUARTO EJecutonada esta prowdenma archivese el exped|ente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Esta prov:denma fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de Demsnon No 019
v efectuada en la fecha

Q@ceo- a e

JOSE ANTONlO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE o MAGISTRADO




 Ramajudidal
. Consejo Superior dé Ia Judicatura
- Repiiblica de Colombia '

, SIGCMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
Valledupar, once (11) de marzo de dos- mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (PRIMERA INSTANCIA -

ORALIDAD) - ,
DEMANDANTE: ~ IVAN FELIPE ROJAS FLOREZ
DEMANDADO:  JHON JAMES CASTILLA ROCHA, JHOVANY

FERNANDEZ MARTINEZ, MARIA = ANGELICA
QUIROZ, CESAR AUGUSTO AHUMADA, EDWARD
JOSE VASQUEZ STEVENSON, ANDREA MARCELA
MERCADO CASTILLEJO Y MILLER ANDRES
GUERRERO FERRER (EDILES ELECTOS DE LA
JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE LA COMUNA
CINCO DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR)

RADICADO: ' 20-001-23-33-000-2020-00011-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y la contestacién presentada por las partes
intervinientes, este Despacho dispone:

PRIMERO: En cumplimiento del articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se fija fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el martes veinticuatro
" (24) de marzo de dos mil veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.). '

SEGUNDO: Por Secretaria, librense los respect"ivos'olficios de citacién, advirtiendo

a las partes'y sus apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoriay -

sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podra
asistir el Ministerio Pablico. ' ' ‘

" TERCERO: Reconézcase personeria al doctor HAROLD DAVID FERNANDEZ
GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No. 77.092.964 y portador de la
tarjeta profesional No. 161.202 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,

- como apoderado judicial del sefior JHON JAMES CASTILLA ROCHA, en los
términos y.para las facultades conferidas en la resolucién- visible a folio 34 del
plenario. : : ‘

CUARTO: Reconbzcase personeria al doctor HAROLD DAVID FERNANDEZ o
GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No. 77.092:964 y portador de la
tarjeta profesional No. 161.202 otorgada por el Consejo Superior.de la Judicatura,
~ como apoderado judicial del sefior JHOVANY FERNANDEZ MARTINEZ, en los
términos y para las facultades conferidas en la resolucién visible a folio. 33 del

plenario.




© Nulidad Electoral
Proceso No. 2020-00011-00
Fija fecha audiencia inicial

. QUINTO: Reconbzcase personeria al doctor OSCAR EDUARDO' MAYA .

- GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 12.962.657 y portador de
la tarjeta profesional No. 40.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los
términos y para las facultades conferidas en Ia resolucion visible a folio 42 del
plenarlo

SEXTO Reconozcase personerla a la doctora LUZMINA ARAUJO DE NOGUERA,

identificada con la cédula de ciudadania No. 42.498.686 y portadora de la tarjeta

profeSIonaI No. 197.668 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada suplente de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los términos y
para las facultades conferidas en la resolucién visible a folio 42 del plenario.

SEPTIMO Reconozcase .personeria. al doctor OSMAN YESITH REINA
. RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.810.869 y portador
de la tarjeta profesional No. 301.712 otorgada por el Consejo Superior de la
" Judicatura, como apoderado judicial del sefior MILLER ANDRES GUERRERO
FERRER, en los términos y para las facultades. conferidas en la resolucion visible a
folio 52 del plenario.

OCTAVO: Reconézcase personeria al doctor URIEL LOPEZ VACA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.641.683 y portador de la- tarjeta profesional No.

178.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

principal del Consejo Nacional Electoral, en los -términos y para las facultades
conferidas en la resolucion visible a foIio 75 del plenario.

NOVENO Reconbzcase personerla a la doctora LILIA ROSA ORCASITAS
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.015. 337 y portadora
de la tarjeta profesional No. 294.809 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada suplente del Consejo Nacional Electoral, en ‘los

términos y para las facultades conferidas en la resolucion visible a folio 75 del
" plenario.

DECIMO Contra el presente auto no procede ningln recurso, segln lo expuesto en
- el articulo 283 del CPACA. .

Notifiquese y Cumplase.

N OYIoinvon
‘ DORIS PINZON AMAD
agistrada

A

D4/DPA/lvm




RamaJudidal , :
Consejo Superior de la Judicatura mmﬁaugp%m ‘ ’ . si6e
Repuiblica de Colombia ' DL CERAR: MA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valvledupar, once (11) de marzo de dos mil veinte f202'0) |

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL (UNICA INSTANCIA —

ORALIDAD)
~ DEMANDANTE: | ROGELIO ALFONSO PARADA CRUZ
DEMANDADO: JORGE ELIECER TORO RODRIGUEZ (ALCALDE

ELECTO DEL MUNICIPIO DE LA GLORIA)
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00362-00 |
' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial'que antecede y la contestacion presentada por las partes
intervinientes, este Despacho dispone: '

PRIMERO: En cumplimiento del articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se fija fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el martes veinticuatro
(24) de marzo de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

SEGUNDO: Por Secretaria, librense"los respectivos oficios de citacion, advirtiendo
a las partes y sus apoderados que la asistencia a esta audiéncia es obligatoria y
sobre las consecuencias legales dela no asistencia a la misma. También podra .
. asistir el Ministerio Publico. ' ‘ . . .

TERCERO: Reconézcase personeria al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ

~ GALINDO, identificado con cédula de ciudadania No. 77.191.911 y portador de la

tarjeta profesional No. 165.710 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,

" como apoderado judicial del sefior JORGE ELIECER TORO RODRIGUEZ, en los

términos y para las facultades conferidas en la resolucién visible-a folio 102 del
plenario. - '

CUARTO: Reconézcase personeria al doctor OSCAR EDUARDO MAYA .
'~ GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No. 12.962.657 y portador de
la tarjeta profesional No. 40.711 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los
términos y para las facultades conferidas en la resolucién visible a folio 57 del
plenario. ' : ' ' ' .

" QUINTO: Reconbzcase personeria a la doctora LUZMINA ARAUJO DE NOGUERA,

. identificada con la cédula de ciudadania No. 42.498.686 y portadora de la tarjeta
profeéi_dna| No. 197.668 otorgada por el Consejo ‘Superior de la. Judicatura, como
‘apoderada suplente de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los términosy

~para las facultades conferidas en la resolucién visible a folio 57 del plenario.

/




; : ' : "+ Nulidad Electoral
- ’ Proceso No. 2019-00362-00
. Fijafecha de audiencia inicial

SEXTO Contra el presente auto no procede ningun recurso, segun Io expuesto en
el articulo 283 del CPACA :

Notifiquese y Cumplase. :

"D4/DPA/ivm




. 'Notlflquese y Cumplase. :

D4/DPAVM

Rama}udxcial
Consejo Superior de fa Judmatura .

* Repubhcade Colombxa .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar doce (1 2) de marzo de dos mil velnte (2020)

'MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO (PRIMERA INSTANCIA ORALIDAD)

\ _DE‘MANDANTE; ' YAZMIN AMPARO LOBO JAIMESYOTROS |
,DEMANDADO: - NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA‘ |
- . NACIONAL R |
RADICADO - 20-001-23- 30- 003- 2008- 00300-00 |

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

Obedezcase y cumplase lo resuelto por la SeCCIon Tercera del H. CONSEJO DE.' o
ESTADO en la provndenma del 27 de noviembre de 2019, Consejero Ponente: Dr. -

N MARTIN . BERMUDEZ MUNOZ, por medio de la cual se resolvio rechazar por
improcedente el recurso de apelamon mterpuesto por los demandantes contra el -

auto de fecha 1° de nowembre de 2018 a traves del cual se nego una medlda
cautelar h : :

, ',;ijecutonada esta decision, mcorporese Ia presente actuacmn aI proceso ejecutlvo ) .
‘rad|cado 2008- 00300 00 :

y @YlU' lT)Cij
ORIS PINZON AMADO /-




b
. Y . 5 o s - :
%, Rama Judicial : Y : . =z
Consejo Superior de la Judicatura N " SIGCMA
J . Reptibli¢a de Colombia . " T

"' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR '
Valledupar, ,d_bcé (12) de marzo de dos mil veinte (2020) R

' REFERENCIA: - - CONTROVERSIAS CONTRACTUALES = -
I .- (Segunda Iristancia - Oralidad) - - |

'DEMANDANTE: ~~ RICARDO JOSE FONSECA MIELES
" DEMANDADO: - MINICIPIO DE VALLEDUPAR
~ RADICADONo: - 20-001-33-33:004-2013-00361-01

. MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

* Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay .

pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de-.

diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad

" _conlo previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento; Administrativo y de-
lo Contencioso Administrativo. o _ R i

Vencido el término que tienen las partes-para 'alegar,' se surtira traslado: al 'Agente'
_del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de -
diez (10) dias. - o : ’ ” L T

Notifiquese y Camplase, -

DO4/DPA/AMC




l %%%Gﬂmﬂﬂw S : SIGCMA

VD PELCEEAR

%, Ramajudicial -
Consejo Superior de la Judicatura

e

i d

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

/ + Repiiblica de Colombia

" Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
_ DEMANDANTE: ©  * HECTOR GUILLERMO QUIROZSOLANO
“DEMANDADO: -~ NACION = MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

-~ DIRECCION DE _IMPUESTOS' Y ADUANAS
s - NACIONALES-UAE-DJAN- . - - =
RADICADO No..© ~~ 20-001-23-39-003-2015-00135-00

" MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por -la Seccion Cuarta, de la Sala de lo -
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en. sentencia de fecha 20 de
noviembre 2019, mediante la cual revocé parcialmente la sentencia de 15 de
~ septiembre de 2016-proferida por esta Corporacion,? que nego las pretensiones de
- la demanda, dando aplicacion al principio de favorabilidad respecto de la sancion
por inexactitud impuesta al demandante. Lo '

En razén a lo anterior, se ordena a la Secretaria de esta Corporacion el archivo del: .~ -

' expediente.

Notifiquese y Cumplase,

"NO,YI‘CT-V IDYO N Fr 'b.c/o
 DORISPINZONAMADO /* 7
i Magfistrada - /

DO4/DPA/amc

1Folios 7019-7026
2 Folio 6864-6916




Rama Judicial k ’ FET |
Cansejo Supenor de la Iudwatura SIGCMA

. Repubhca de_ Colombxa

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR A
Valledupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e
: : r-(Segunda Instancua Oralndad) _ .

DEMANDANTE L MARLIS ESTHER CASTRO HORTA

DEMANDADO .~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
— FONDO NACIONAL . DE .- PRESTACIONES -
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No B f 20- 001 -33- 33 007 2017- 00395 01
YMAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

' Vlsto el informe secretarlal que antecede y de. conformldad con Io d|spuesto enel.
articulo 247 del Codlgo de Procedimiento - Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién’ mterpuesto dentro del término
legal por el apoderado judicial de la parte demandante, 1 radicado el4 de octubre:
~ de 2019;2 impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 19 de septlembre de .
. "2019, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOV-
'_JUDICIAL DE: VALLEDUPAR que nego las supllcas de: Ia demanda 4 L

' Notlflquese la presente decns:on personalmente al Agente del Mlnlsterlo Publlco '

Delegado y por estado a las demas par’tes una vez vencido el termmo de ejecutona R

de esta provudencna -

~ Por secretana mgresese el expedlente al Despacho con el objeto de contlnuar con =
eI tramlte que corresponda ‘ . :

Notifidhesé y‘CLj’Jmplésé,‘

'D4/DPA/amME -

a Una vez revisada la base.de datos del Consejo Superlor de fa Judicatura, se constato que ol ‘apoderado no presenta sancionés vlgentes dlscmlmana -

alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp //antecedentesdlsm linarios.ramal udlma oV, co/antecedentes/Default.as X

2 FO|IOS 154-162




\ Ramajudicial . - , ™
Consejo Superior de Ia Judicatura ‘ Mt’smmili'bslouemsu&% . SIGCMA

: AOMIMSTRATIVO DELCESAR. -
Repiiblica de Colombia )

>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR °

.~ -VaIIedu‘par, dice (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DEMANDANTE: OSWALDO ENRIQUE SANCHEZ MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

"RADICACION N®:  20-001-23-33-000-2019-00388-00
' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

FP'or reunir - los réduisitos Iegaiés, ADMITASE " Ial demanda. de nulidad y |
" restablecimiento del derecho, promovida por la- sefiora OSWALDO ENRIQUE

~ SANCHEZ MEJIA a través de apoderado judicial e impetrada contra la NACION =
“MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - y el MUNICIPIO DE LA JAGUA IBIRICO. En consecuencia, y.con
fundamento-en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordena: - ,, : R :

1. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Representante

" legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- y del MUNICIPIO DE LA

" JAGUA IBIRICO, o quien haga sus veces Yy Se haya delegado para recibir

" notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara

* cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
" 612.de la Ley 1564 de 2012. ' oo '

2. ,Notifi;ches'e_ por Estado a la parte dem'andahté. .

3. Cérrase traslado. de la demanda y de sus anexos a la demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, =
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido enel
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

4. Laparte demandante debera consignar la suma de cien mil pesos ($100.000)
por concepto de gastos _ordinarios, en la Cuenta Nacional de Gastos
Ordinarios, dentro del término de veinte (20) dias. El remanente, si existiere,
se devolvera al interesado cuando-el proceso finalice.

~'5. Requiérase a la parte demandada y a la Secretarig de Educacion del
Departamento del Cesar, para-que con la contestaciéon de la demanda
alleguen -al plenario, copia ‘autenticada del expediente administrativo que .
contenga los antecedentes de la actuacion objeto.de este proceso y que se

1 .




- Nulidad'y Restablecimiento dél Derecho
) Proceso N* 2019-00388-00
- Auto por medio del cual se admite demanda

encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto
incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el -

~ paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de: Procedimiento Admlnlstratlvo y de

. DA4/DPA/Igf

lo Contencioso Admlnlstratlvo

Reconozcase personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO ldentlflcado con

cédula de ciudadania No. 1.094.914.639 de Armenia y portadora de la tarjeta o

profesional No. 239.526 del Consejo Superior de. la Judicatura. como
apoderada del sefior OSWALDO ENRIQUE SANCHEZ MEJIA para los fines
del poder conferido. |

Por Secretaria’ ejerzase control efectlvo sobre el cumpllmlento de Io prewsto
en el articulo 178 del CPACA.

i

\)Noﬁfiquese y Cumplase
‘ A . - 3 ’ O




~"de esta providencia. .

"y Rama Judicial | L : : . IR

e jo Superior de la Judicatu ‘ o1 s < - - o C AR -

) 'onse] pe; r  1a Judicatura c%@ﬁﬂ%ﬂﬁ% . AS'GCMA S
-Reptiblica de Colombia o (’ S ’ o o '

T;R‘IBUNALADMINjSTF\-’ATI\‘/O DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marzo de dos il veinte (20200 .

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
. . .. (Segunda Instancia — Oralidad) - : -

DEMANDANTE: . JOSE MARIA ROJAS PEREZ
' DEMANDADO: . NACION _ MINISTERIO DE EDUGACION NACIONAL
e "~ " _ 'FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

~ SOCIALES DEL MAGISTERIO e

 RADICADONo.. 20-001-33-33-008-2018-00076-01 " -

~ MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto ena’el e

articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término '
~ legal por el apoderado judicial de la parte demandante,’ radicado el-11 de octubre

. de 2019:2 impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 30-de septiembrede .

2019, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL'YCIRCUITQ -

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que neg¢ las sUplicas de la demanda.
Notifiquese la presente decision personaimente al Agente del Ministerio Pablico
“Delegado y por estado a las derriés partes una vez vencido el término de ejecutoria

' Por secretaria ingrésese el expediente al Despacho cori el.objeto de continuar.con
- el ramite que corresponda. -~ a > I ,

- . No’tifiq{uése’y C’L’impjlas'e, B

" D4/DPA/amc

\ .

+ Una vez reViééda'la basede datos del Conéejo Superior-de la Judicatura, ée cbnstaté que el apoderado no presenta: sancionés vigentes disciplinaria -
- alguna que'le impida actuar dentro de este proceso. htip :Jfantecedentesdisci linarios.ramajudicial. ov.,colantecedentes/Default.as X :
2 Folios 102-110 R I ‘ C o N :




% Ramajudicial . | , f\“ o L
; § Consejo Superior dela Iudlcatura ;\ﬁmcmgmgwﬁgm g - SIGCMA
Repubuca de Colombxa - S ( ‘ ' S ;

TRIBUNAL ADMIN|STRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar doce (12) de marzo de dos m|I vemte (2020)

'REFERENCIA: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 5
. o (Segunda Instancia — Oralldad) .
DEMANDANTE: -~ FRANCISCO REINALDO BECERRA ASPRILLA
DEMANDADO: NAGION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO N
C T NACIONAL |
~ RADICADONo:. ©  20-001-33-33-007- 2018-00304 ot

MAGISTRADA PONENTE:-_DORIS PINZON,AMADO o R ST

Vusto el mforme secretarlal que antecede y tomando en conSIderacmn que no hay :
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede alas partes el término de |

diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad SR

. con lo previsto en el articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de" :
lo Contenmoso Adeantratuvo : : :

Venmdo eI término que tienen Ias partes para alegar se surtlra traslado al Agente .
del Ministerio Publico para presentar el concepto SI a blen Io tiene. por el termmo de "

diez (10) dias..

!

Notifiquese yZCampl‘;\Se, o
O‘rlo‘ Dm()on Qq/o

3 DORlS Pl ZON AMADO :

DO4/DPA/AMC . -




. diez (10) dias.

y oo

) Rama]udxcml i
% . Consejo Supenor de la ]uchcatura ‘

cumrnzmmgmog} . o b S|GCMA

j/Republxca de Colombia I . ‘
) TRIBUNAL ARDMINI‘STRATIVO;DEL’ CES-AR. '

Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

| REFERENCIA. o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
: o (Segunda Instancia — Oralldad) ‘ _
| DEMANDAN}TE: "BLANCA ROSA JACOME MANDON Y OTRO
_DEMA"ND‘A‘D'O': . 'DEPARTAMENTO DEL CESAR Y NAYIVIS BARRIOS
. SR *OLIVERO ‘_ v : :
- RADICADO No R "20 001~33 33- 006 2016 00140 01

MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

' Visto el mforme secretarlal que antecede se declaran formalmente lncorporados al .
proceso, los documentos obrantes a folios 272 a 286 del cuaderno de segunda :
, |nstanC|a con eI valor probatorio que les corresponda ‘ '

Ahora’ tomando en conS|deraC|on -que no hay pruebas que practlcar ‘en esta .
instancia, se les concede a las partes el término de diez (10) dias habites para
presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo previsto en el articulo .-

| 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo ydelo Contencuoso Admlnlstratlvo N

: 'Venmdo eI termlno que tlenen Ias partes para alegar ‘se surtlré traslado al Agente '

| - del Ministerio Publico para presentar el concepto SI a bien Io tlene por el termlno de

Néfifiquese_ y Cl

¥ Ov o A inadn e
DORIS PINZON. AMADO
Magistrada

" DO4/DPAJAMC -




. Rama Judicial ) 5 S : )
© Consejo Superior de 1a Judicatura © o soCiON. . :
nsejo Supe: I ra pisoog e o caTauny _ SiGCM{\

Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
~ Valledupar, 'd_oce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

' MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO (ORALIDAD — SEGUNDA INSTANCIA)

DEMANDANTE: 'ENILDA CLEOTILDE ROSADO DE LOPEZ
' DEMANDADA: _ UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
'RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00339-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

En forma previa a resolver los recursos de apelacion incoados por los apoderados
judiciales de las partes intervinientes en este asunto, contra la sentencia proferida
en audiencia inicial celebrada el 26 de septiembre de 2018, se requiere al sefior
Contador Liquidador de esta Corporacion para que en- el término de 5 dias
proceda a efectuar la liquidacion del crédito en este proceso, teniendo-en cuenta
qué es lo que se discute en uno de los recursos en mencion; lo anterior, con el fin
de certificar. si la obligacion.que motivo el proceso ejecutivo que nos convoca fue
cancelada o noen su totalidad. ' - ' ' :

Se destaca que - deberan tenerse en cuenta los abonos y pagos efectuados a la
parte actora, asi como los intereses que se hayan causado. -

Del mismo modo, el referido empleado queda facultado: para efectuar los

requerimientos que considere necesarios, tanto a la parte actora como a la entidad
- ejecutada, con el fin de contar con la documentacién necesaria para efectuar el
calculo que se le encomendo. :

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar con
el tramite que corresponda. v

Notifiqguese y.Cl’JmpIase.

INZON AMAD
agistrada

D4/DPAINM -




 Ramajudicial
Consejo Superior de la Judicatura |

" Reptiblica de Colombia - - . s

" SIGCMA

B TRIBU‘N_AL A‘DMlNIs_TRATflvo, DEL CESAR’

AN

' Valledupa'r,r‘djoge' (12) de marzo d‘_e dbs'm_i'l veinte (2020)

- (Segunda Instancia — Oralidad)

~ MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- . DEMANDANTE: = EDILIAMIER PAEZ

DEMANDADQ: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
R '~ FONDO NACIONAL DE _PRESTACIONES
 'SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG- -

~ - RADICADO No.: r',.2o-om-33-33'-008'-2.017-0,0"311io1 o
MAGISTRADA.P;ONEN_TE:}'O}RIS PINZONAMADO - | |

- \Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuestoenel .
" articulo 247 ‘del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - .
~ Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término -
legal por el apoderado judicial de la parte demandante’, radicado el dia 30 de
* septiembre de 20192, impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 19 de
- septiembre de 2019, proferida por el JUZGADO OCTAVOADMINlSTRATI\[O
ORAL DEL CESAR, que negd las pretensiones delademanda. B

En consecuencia, notifiquese la“presente decision personalmente .al Agente del ‘ _ _
"Ministerio Publico delegado y por estado a las demés'partes,"y‘» una vez vencidoel _'

_término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expedienteal - -
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. - -

o Notifiquesé:y Cl’JmpIasN U

DORIS PKIZON AMADO/

" D4/IDPAfmMp.

. : . ] - - . ) . ."n ) [ L ! C S ~ o - ¥ -
1 Una vez revisada la base de datos del QOnseio Superior de-la Judicatura, se constaté que la apoderada.no presenta sanc.lbr_j disciplinaria-alguna que 7
‘ hit ://antecedentesdisci |ina|_'ios.rama'udicial. ov.col . ’ : o o

le impida actuar dentro de este proceso. R . ; N
2 Folios 352-362 o o N e o e . | o
,. ) - N 3 S . - B




Ramajudicial .
Corisejo Supenor de Ja Judicatura
Repiiblica de Colombia

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -/
: v-,\/all‘eduplar, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)' |

'REFERENCIA: - NULIDAD"Y RESTABLECIMIENTO DEL -DERECHO
R ((SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD) o

""DEMANDAN'TE:_“ ~ SAMUEL EI__iASIHERNANDEZ»BARRIO'S
DEMAN}DA'DO: o 'NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

~ FONDO NACIONAL ~DE PRESTACIONES . .-

| . SOCIALES DELMAGISTERIO -
 RADICADO No: -~ 20-001-33-33-006-2018-00120-01
© MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO. -

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
“diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
.con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
'lo Contencioso Administrativo. - R ' ' e o

"Vencido el término que tienen las partes para alegar, se-surtira traslado al Agente

- del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de . P

diez (10) dias, =

L Notifiquese 'y'vCl’JmpIase-,v‘

PINZON AMADO/

- DO4/DPA/jmp -




Rama Judicial ‘ o .
- SIGCMA

- & Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL’ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020) '
RE’FYERENCIA: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.DEL DERECHO“ |
DEMANDANTE: | C.IPRODECO SA | |
DEMANDADO: ‘ INDUSTRIA MILITAR- INDUMIL, MINISTERIO DE

SALUD Y PROTECCION SOCIAL, y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -UAE-
DIAN- | ‘ = ‘ v

RADICADO No: - 20-001-23-31-003-2013-00319-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO -

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccion Cuarta de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de fecha 4 de

diciembre de 2019," mediante la cual se confirm6 parcialmente la sentencia de fecha
3 de septiembre de 2015 proferida por esta Corporacion,? que nego las pretensiones -

de la demanda.

Enrazén é ello, por Secretaria dése cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal quinto
de la sentencia de fecha 3 de septiembre de 2015 proferido por esta Corporacion.

wNotiﬁquese y Cumplase |
} N0 (@) é/o :

/ DORIS PINZON AMA

D4/DPA/mge

1 Folios 871-881
! 2Folios 613-635




Rama Judicial ‘ )
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. (Segunda Instancia - Oralidad) -

DEMANDANTE: - AGUSTIN LOPEZ HERRERA | ,,
- DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
~ NACIONAL DE PRESTACIONES ' SOCIALES DEL
MAGISTERIO -
RADICADO N°:. © 20-001-33-33-006-2018-00380-02

- MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE- ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial' de la parte demandante AGUS_TiN LOPEZ
HERRERA contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 20192, proferida por
el JUZGADO SEXTO ' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, la cual nego las pretensiones de la demanda. :

En consecuencia, notifiquese la presente .decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta ‘providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Cimplase

!

' \BO)'/'U INVO M oo/o :
DORIS PAINZON AMADO '
\ : agistrada / ' ‘

D04/DPA/imo

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que la el apoderado no presenta sancion vigente disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de esté proceso. htip://antecedentesdisc linarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx

- 2Folio 90-95




. Rama Judicial
Consejo Stiperior de 1a Judicatiora

Repiiblica de Calombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH
- "~ (Segunda Instancia - Oralidad) ‘ ‘

DEMANDANTE:  GILBERTO JOSE CUJIA ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
'MAGISTERIO - | o

RADICADO N°: 20-001-33-33-007-2018-00571-01

MAGISTRADA'PO\NENTE. DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y con fundamento en lo previsto en el
" articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos ANDY
ALEXANDER IBARRA USTARIZ, contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de
2019', proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual accedié de forma parcial a las pretensiones
de la demanda. ' , ‘

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
" Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que
corresponda. '

Notifiquese y Camplase

D04/DPA/Imo

" 1Folio 97-104




Rama Judicial :
Conséjo Superior de la Judicatura

" J Repiblica de Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de mérzo de dos mil veinte (2020)

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'
o : - (Segunda Instancia - Oralidad) '

DEMANDANTE: IBETH SURLEYS GUTIERREZ JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO.

- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
‘ ~ MAGISTERIO -

RADICADO N°: 20-001-33-33-003-2018-00058-01

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO

\Visto el informe secretarial que antecede, y‘con fundamento en lo previsto en el
‘articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE_ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial' de la parte demandante IBETH SURLEYS
GUTIERREZ JIMENEZ contra la sentencia de fecha 20.de septiembre de 2019?, -
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, la cual negé6 las pretensiones de lademanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico -Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes,
y una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria
ingrésese el expediente al Despacho con el objeto de continuar con el tramite que

corresponda.

f

Notifiquese y Cﬂmplase .

D04/DPA/Imo

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supérior de la Judicatura, se constato que la el apoderado no presenta sancion vigente disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp:/antecedentesdisc linarios.ramaijudicial.gov.co/antecedentes/Default-aspx
2 Folio 66-70 : :




_ siGcMA

3 Repébht_:ade Cc}om'bxa _‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
" Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (20_2'0)?-_ |

- MEDIO DE_CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
S ' , (Segunda InstanCIa Orahdad) :

 DEMANDANTE: ~ ABEL JULIO MIER PAEZ .

DEMANDADO: ~ *  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION _ FONDO
© NACIONAL DE PRESTACIONES. SOCIALES DEL "
| - MAGISTERIO |
| RADICADO N° ~ 20-001- -33-33- 007-2018- 00593 01

S MAGISTRADA PONENTE. DORIS PlNZON AMADO

Visto el informe’ secretarlal que antecede y con fundamento en lo previsto en el

—articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo .y -de lo Contencioso ..

Administrativo, SE. ADMITE el recurso de apelacion mterpuesto y sustentado .

~ -+ oportunamente por el procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos ANDY

ALEXANDER IBARRA USTARIZ, contra la sentencna de fecha 25 de septiembre

“de 2019', proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIMO DEL

| CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR la cual acceduo de forma parCIaI a Ias
. pretensmnes de. la demanda. . : o v

- En consecuenma not|f|quese la presente’ deC|S|on personalmente aI Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y por estado a las demas partes, -

y una vez vencido el término de ejecutona de esta provndenma ‘por. secretaria

_“ingrésese el expedlente al Despacho con el objeto. de contlnuar con el tramlte que
.corresponda ' . _ : : _

B

| .Notifiquése y Cimplase |

. -

D04/DPA/IME

1Folio 153-160




Ramajudidal L -
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repﬁbhca de Colombia . . .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Valledubar‘,\ giocé(12) de mérzo de_dps njil veinte (2020)} B
REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| | | (SEGUNDA INSTANCIA—ORALIDAD)
' DEMANDANTE: ~ ADIRALUZ ARMENTAVEGA - |

. DEMANDADO: ~  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - -
o . COLPENSIONES- .

RADICADONo: " ° 20-001-33-33-001.—2017.-00566—0,1 |
* MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO .

Visto el informe ‘secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de ™
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos deconclusion, de.conform-idv'ad,"
_con lo previsto en el articulo 247 del €adigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. - S o

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtita traslado al Agente |
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el términode -
diez (10) dias. .= ’ o R o

Notifiquese y Clmplase,

- DO4/DPA/IMO




P, % Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblics de Calombia

* SIGCMA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Primera Instancia - Oralidad) '

DEMANDANTE: JAMIR DE JESUS RINCON RINCON
'DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LOCAL DE RiO DE ORO —CESAR- .
RADICADO N°: 20-001-23-33-000-2019-00416-00 o

MAGISTRADA PONENTE. DORIS PINZON AMADO A

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda de Nulidad y-
Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior JAMIR DE JESUS RINCON
_ RINCON a través de apoderado judicial e impetrada contra la E.S.E HOSPITAL .

LOCAL DE RIO DE ORO - CESAR-. En consecuencia, y con fundamento en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
. Administrativo, se ordena: - SR |

1. Notifiquese personalmente la admision de esta démanda al HOSPITAL
LOCAL DE RiO DE ORO - CESAR-, o quien haga sus veces y se haya
delegado para recibir notificaciones, al Agente del Ministerio Publico ante
este Tribunal, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese por Estado al demandante.

3. Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a la parte. demandada, al
_Ministerio Publico, por el término de treinta (30). dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo. :

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de este
Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte (20)
dias la suma de cien mil pesos ($100.000), para los gastos ordinarios del
proceso. El remanente, -si existiere, se devolvera al interesado cuando el

proceso finalice.

5. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y gue se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del asunto
incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo sefialado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. .

6. Reconoézcase personeria al doctor ELKIN MASTRANGELO ROJAS MEZA
identificado con cédula de ciudadania No. 88.277.981 de Ocafha y portador




de la tarjeta profesional No. 272..5_7-;4 expedida por el Consé_jo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial' del sefior JAMIR DE JESUS RINCON
RINCON, en los términos y para los efectos del poder conferido.

7. Por Secretaria ejérzase control efectivo sobre el cumplimiento de lo previsto

en el articulo. 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admiinistrativo. ‘ ' '

Notifiquese y Cumplase,

i
/

/

D04/DPA/Imo

1 ~ . o . . . . ’
Una vez revisada la base de datos de! Consejo Superior de Ia Judacatura, s constatd que la el apoderado no presenta sancion vigente disciplinaria

alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp: antecedentesdisvci linarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.as X.




Rama Judicial
SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
Répﬁbﬁm de Colombia
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marZo de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: ~  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| ; (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD) ’
 DEMANDANTE: ~ CLARA SOFIA MARQUEZ CAMACHO
DEMANDADO} . DEPARTAMENTO DEL CESAR - COMlSiON

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
RADICADO No: ~ 20-001-33-33-005-2018-00240-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo C_on‘tencioso Administrativo.

Reconocer personeria juridica a la doctora JOHANA LISETH VILLAREAL
QUINTERO identificada con cédula de ciudadania No. 49.722.040 de Valledupar y
portadora de la tarjeta profesional No. 163.768 expedida por el Consejo. Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial' del DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los

- términos y para los efectos del poder conferido. .

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Agente
‘del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

Notifiquese y Camplase,

D04/DPA/Imo

r de la Judicatura, se constatd que la el apoderado no presenta sancion vigente disciplinaria

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superio
disciplinarios.ramajudicial.gov.co/aritecedentes/Default aspx

alguna que le impida actuar dentro de este proceso. htip:/antecedentes




Réma Judicial

Conwejo Superior de Ia Tudicatura ' o S|Gcm
Repiiblica de Colombia A ( ; TS i B
B _TRI'B‘UNAL ADM'IFNA.ISTRAJTIVO DEL CESAR:.‘ :

Valledu{par, doce (12) de marzo de dos nﬂil veinte (2020) N

'MEDIO DE CONTROL: - EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)

'DEMANDANTE: = - MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO.
* ' DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: . 20-001-33.33-005-2019-00211-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
“En.virtud - de la nota ‘secretarial que,lahttecedé, resulta necesario efectuar las
~siguientes, | e : - R . . o
- |- CONSIDERACIONES:- Ry
" MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO Y OTROS, presentaron demanda de o
~ reparacién directa ‘en’ contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la cual fue fallada por este Tribunal el 7 de octubre de 2010, en la cual.

 seresolvior

“PRIMERO: DECLARASE a Ia Naéién:- Fiscalia'Generél de fa Nacién, administrativa y
*patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados como resultado de la privacion
injusta de-la libertad de que fue objeto la sefiora, MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO,

. durante el periodo comprendido entre el 03 DE MARZO y el 24 de mayo de 2005.

- SEGUNDO: Como cOnSecuenéia de la.anterior declaracié’n condénese a la Nacion -Fiscalia.
General de la Nacion, a pagar las siguientes sumas-de dinero: .

POR CONCEPTO DE PERJU/c/os MORALES:

Para MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO, en calidad de victima directa de la privacion -
injusta de la libertad una suma equivalente a cincuenta (50) salarios. minimos  legales.

mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

A favor de LUZ MARINA OSPINO, en su condicién de madre de la victima, el equivalente a

" veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
" sentencia. - I v T RO B

4 favor de JEAN CARLOS MEJA OVIEDO, en su condicion de hijo el equivalente a-

Veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta

~ sentencia. .. . " AR . ., ‘

A favor de KENNY LILIANA ORTIZ OSPINO, en su condicion de hermana, el equivalente a
diez (10) salarios -minimos legales mensuales -vigentes a la fecha de .ejecutoria‘degesta
sentencia. - ' ' L : '




... . .. Ejecutivo
- Proceso No. 2019-00211-01
.~ -Dejar sin efectos autos - .

A favor de ROBING HARDANYS ORTIZ OSPINO, su condicién de hérmano; ol oquivalente a
.. diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a I_a fecha de ejecutoria de este
- sentencia. ' .. B T

kY

* POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD -DE LUCRO

. CESANTE: - o S el e |
Para MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO, Ia suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS S
OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS (7.567.567)

- POR_CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES

EN LA MODALIDAD DE DARO
EMERGENTE: o T PARTAT DE, DANO

i

. Para MARYURIS PATRICIA OVIEDO OSPINO, la surma de TRES MILLONES SETECIENTOS
' ‘CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA ¥ DOS PESOS (833.741.762))

" TERCERO: Sin costas.

; cUAi?TO: Para el cumplimiento de la‘sevntencia se observarén los ar’ﬁculbs 176,177y 178 del

| QUINTO: En firme esta providencia,'.archi\)ese ol expediente. ”‘—"S-icy-‘ E

. La entidad demandada interpuso recurso de apelacién en contra del referido fallo,

sin embargo, previo a proferirse sentencia ‘de segunda instancia, en el desarrollo de

- la audiencia de conciliacion de que-trata el articulo 104 de la Ley 446 de 1998, la

- NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION acordé el pago del 70% del valor
de la condena impuesta, acuerdo -que fue aprobado por el H. Consejo de estado,-
mediante auto del 5 de abril de 2013;'en.el cual se resolvi6: -~ - o R ,

- "PRIMERO: APROBAR, con efecto de cosa. Jjuzgada, el acuerdo conciliatorio logrado entre la
Fiscalia General de la Nacién y los sefiores Mayutys Patricia Oviedo Ospino, quien actué en- .
_nombre propio' y representacion de su hijo menor Jean Carlos Mejia Oviedo; Luz Marina
- Ospino y Kennys Liliana y Robing Hardanys Ortiz Ospino, en-la audiencia de conciliacion
celebrada el 8 de noviernbre de 2012. - | o SR
- SEGUNDO: DECLARAR: terminado el presente praceso por -conciliacién total, de. las -
~ pretensiones. (...).” ~Sic- ' L e T :

+ Ahora bien, Ia parte ejecutante afimo que la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION no ha dado  cabal ‘cumplimiento a las - decisiones judiciales .
relacionadas previamente. S g o

R

" Por éu‘parjte,’ la apoderada de la ‘ejecutada ‘sewo‘pusoﬂa I‘a p'rosp'e‘rvidad,, d.le'l’és, -

. pretensiones incoadas en la demanda ejecutiva que nos ocupa, alegando -que la

parte ejecutante debe esperar el turno que les fue asignado.

... El 19 de octubre de 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo

372 de la Ley 1564 de 2012, en Ia ‘que se desestimaron las excepciones.

' propuestas por la entidad ejecutada, y en consecuencia se orden6 seguir adelante
~-con la ejecucion del crédito. .~ T T L

e ‘Qontinuan‘do con el tramite del proceso, el 13 de diciembre de 2018 se modificé la =~
liquidacion del Crédit_o presentada por la parte ejecutante, decisi'c’)n'.cont'r‘a la-cual - -




S Ejecutivo-
Proceso No..2019-00211-01- - - -~
. Dejarsin efectos-autos-. - -

se inqoé recurso de apelacion, el cual fue concedi'do-para que fuera resuelto por el -
- H. Consejo de Estado.. - - - o ‘ S e

' En auto del 25 de septiembre de 2019, la Seccion :Tercera del H. Conséjb‘ de

" Estado, Consejero Ponente Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO, declaré la faltade.

" competencia para conocer en segunda instancia el presente proceso, atendiendo

~ mensuales vigentes. .

a que la cuantia del mismo es inferior a los 1500 salarios minimos legales -,

" Cabe destacar, que en sentencia de unificacion de fecha 15 de octubre de 2019, la . o

Seccién Tercera del H. Consejo de Estado definié que la competencia de. los
Jjurisdiccion, se define por el factor de conexidad, es decir, que el juez que-emitié la-
“decision debe conocer la ejecucion de la misma..- - - o '

En la aludida providencia, se definié que esta posicién aplicaria- exclusivamente .

procesos ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta. - "

‘para los procesos iniciados -con posterioridad a la firmeza de -dicha sentencia-de -

- unificacion. . S

" Asi las cosas, bajo el entendido que el proceso ejecutivo que nos ocu'pa se.inici6

antes del periodo de tiempo indicado previamente, se dispuso que se remitiera por - k

. reparto a los jueces administrativos, quienes son los competentes para tramitarlo .
- en primera instancia, por el factor cuantia. L

Lo anterior, implica que este Tribunal carece de competencia para tramitar este

- asunto,-dé acuerdo a lo resuelto en el auto de focha 25 de septiembre de 2019, el

" cual fue expedido por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, Consejero |
Ponente Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO. . : Sy
N . . ! - { . T

~ No obstante lo anterior, y en aras de g'arantiiaf.los derechos fundamentales de
- defensa, segunda instancia y acceso material a la administracion-de justicia, se
.dejaran sin-efecto las actuaciones surtidas por este Despacho en forma posterior a

la audiencia inicial celebrada el 19 de octubre de 2017, para que sé sea €l juez

“administrativo conductor del proceso, quien adelante las mismas. DR

\, En virtud de lo expﬁleéto, ‘,es_te Despacho, B

RESUELVE: @
PRIMERO: DEJAR sin efectos las actuaciones. surtidas en forma posterior a.la -

- audiencia inicial celebrada el 19 de octubre de 2017, de conformidad con las - -
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente deci'si()n. :

" S’EGUNDO:: Ejecutoriadé eéta d'ecisi‘én, re_r.n"itasé el proceso al juzgado de origen

_para que continte con el tramite del mismo. T S

' 'Nkoti"fiquévse y cﬂ'mplése. o

- D4/DPA/lvm




Rema Judicial
(}omejo-Supetiot delajudicatura
Repiiblica de Colotabia

SIGCMA

~, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE'L CESAR
Va|ledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinté (2020)

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIR/HEN_TO DEL DERECHO
’ ) (PRIMERA'INSTANCIA - ORALIDAD)

DEMANDANTE: - FREDY DE JESUS PERAZA SUAREZ

. DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
: ' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SAN DIEGO -~

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00415-00
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitase la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderado judicial
por el sefior FREDY DE JESUS PERAZA SUAREZ, contra la NACION -~
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SAN DIEGO. En
consecuencia, y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena: :

1. Notifiquese .personalmente - la admision de esta demanda . al sefor
‘ MINISTRO DE EDUCACION vy al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
SAN DIEGO, asi como a la Presidente de la FIDUPREVISORA S.A. por
tener interés en el resultado del proceso, o quienes hagan sus veces, al -
Agente del Ministerio Pablico ante este Tribunal y a‘la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo
~ dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Conténcioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley

1564 de 2012. . : o

2. Notifiquese por Estado a la parte demandante.

3. Coérrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados Yy
vinculados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con

" lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. , '

4. La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de -
‘este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), para los gastos
ordinarios del proceso. El remanente, si existiere, se devolvera al
interesado cuando el proceso finalice. ' C




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 2019-00415-00 -
Auto que admite demanda

5. Requerir a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
MUNICIPIO DE SAN DIEGO para que con la contestacién de la demanda
alleguen al plenario, copia auténtica del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de’este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado del
asunto incurra en falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
sefnalado en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Comprobada esta
omisién, se procedera a la compulsa de copias a la Procuraduria General
de Ia Nacién para lo de su competenma

6. Reconbzcase personerla al doctor WALTER' FABIAN LOPEZ HENAO'
identificado con cédula de ciudadaniaNo. 1.094.914.639 y portador de la
tarjeta profesional No. 239.526 otorgada por el Consejo Superior de la
‘Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los

términos y para los efectos del poder obrante a folios 26 y 27 del
expediente. ‘ ‘

7. Por Secretaria ejerzase control efectivo sobre el cumpllmlento de lo previsto
en el articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cimplase.

D4/DPA/Vm

' Se constaté la vigencia de la tarjeta profesional en la pégina web del Consejo Superior de la Judicatura




Ramafudidal
. Consejo Supetior de Ja Judicatura -

‘ Awiabey - SIGCMA .
Repiiblica de Colombia : ) . . :

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR - |
Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- "~ (PRIMERA INSTANCIA - ORALIDAD) |

DEMANDANTE: ~  YOMAR DE‘JESOS;CASTIR’:O RAMIREZ »

~ DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
S  _NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SAN DIEGO

RADICADO: * 20-001-23-33-000-2019-00386-00
 MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO.

“Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitase la demanda de -
nulidad y restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderado judicial - -
. por el sefior YOMAR DE JESUS CASTRO RAMIREZ, contrala NACION -

.MINISTERIO DE EDUCACION. = FONDO . NACIONAL . DE" PRESTACIONES,
SOCIALES DEL  MAGISTERIO Yy el MUNICIPIO DE SAN. DIEGO.  En .

- consecuencia, 'y con fundamento en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento .~

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se-ordena; . -

1. Notifiquese personalmente la admisién ‘de esta demanda al sefior

| MIN_ISTRAO,DE_EDUCACION‘ y al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
SAN DIEGO, asi como a la Presidente -de la FIDUPREVISORA S.A. por
tener interés en el resultado del proceso, o quienes hagan sus veces, al .
Agente del Ministerio Publico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de.
Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara ‘cumplimiento ‘a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy .
de lo Contericioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. - . v _ . = = '

2. Notifiquese por Eéfado’ a la parte demandante.

' 3. Cérrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados .y
‘vinculadbs,- al Ministerio Publico y-a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con -
lo establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. - ‘ ‘ ‘

' 4. La parte*demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
“este Tribunal en el Banco Agrario de Colombia, dentro del término de veinte
(20) dias la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), para los gastos.
ordinarios del - proceso. El remanente, 'si- existiere, se devolvera. al
_ interesado cuando el proceso finalice. - o :




h Nulldad y Restablemmlento del Derecho
‘ " 'Proceso No. 20190038600
- Alto que admlte demanda

‘ '}.5."Requer|r ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
MUNICIPIO DE SAN DIEGO para que con'la contestacion de la demanda -
alleguen al -plenario, copia auténtica del expedlente admlnlstratlvo que
contenga los antecedentes de la actuacmn objeto de’ este proceso y que se -
encuentren en ‘'su _poder, so pena de que el funcionario encargado del
‘asunto incurra en falta dlsmpllnana gravisima, de conformidad - con lo

- sefialado en el paragrafo 1 del articulo 175 del. Cédigo de Procedimiento o

Administrativo y de lo Contencioso- Admlnlstratlvo Comprobada esta
. omisién, se procedera a la compulsa de’ coplas ala Procuradurla General‘,
de la Nacuon para Io de su competencna : :

. 6. V.I,Reconozcase personeria al: doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO1
. . identificado ‘con cédula de C|udadan|a No. 1.094.914.639 y portador de la

tarjeta. profesional No. 239.526 otorgada- por el Consejo Superior de.la

~ - Judicatura, “"como  apoderado judicial : de’ Ia parte - demandante, en los- |

términos y para los efectos del poder obrante a follos 26 y 27 delf“i.}; S

j . expedlente

7. Por Secretana ejerzase control efectlvo sobre eI cumpllmlento de Io preVIsto o
o en eI artlculo 178 del C.P.A.C.A. : v

- Notlflquese y cumplase

D4/DPA/Nm’

A

o ' Se constato Ia;vi'gen:cia de Ia‘t_arjeta pro,fesional‘eh la pagina web del Consejo Su’périor de la Judicatura. -




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Rmé}udidai .

Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

;Val'l_edupar, qdce (12) de marzo,‘d'ef:dc‘)sl mil veinte (2020) e
. MEDIO DE"CLONTROL:  NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
ST TR " (PRIMERAINSTANCIA-ORALIDAD)
 DEMANDANTE: '#ANNY CECILIA RUIZDIAZ® | .
DEMANDADO: ' NAGION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

'NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL .
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE C'HI_R?IGUIANA', '

'RADICADO: - 20-001-23-33-000-2019-00385-00 . -
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

~ Por haber sido corregida y reunir los requisitos legales, admitase la demanda de
‘nulidad y restablecimiento del derecho, promovida a través de apoderado judicial .
por la sefiora FANNY CECILIA RUIZ DIAZ, contra la NACION — MINISTERIO DE
~ EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 'SOCIALES DEL
_ MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA. En consecuencia, 'y con.
~fundamento en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de’lo”
~*Contencioso-Administrativo, se ordena: e

1. Notifiqguese personalmente la- admisién de esta demanda  al sefior .
. MINISTRO DE EDUCACION vy al sefor ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
" CHIRIGUANA, asi como a la Presidente de la FIDUPREVISORA S.A. por *
tener interés en el resultado del proceso, -0 quienes hagan sus veces, al
Agente del Ministerio Plblico ante este Tribunal y a la Agencia Nacional de
‘Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento alo
- dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento- Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley -
1564 de 2012. . ' . S .

2. Notifiquésjepor Estado a la parte demandante;‘x"; SRR

'3 Corrase traslado de la demanda y de sus anexos a los demandados y
.~ - - vinculados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de’ Defensa
v Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con._.
‘ ‘ ' |o establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Adm'lnis-“crativo

y de lo Contencioso Administrativo. - - coE - ' L

<

4. La parte demandante debera consigﬁar en la cuenta de la Secretaria .de
este Tribunal en-el Banco Agrario de Colombia, dentro del térming de veinte
(20) dias la'suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000), para los gastos.
ordinarios _ del. proceso. El - remanente, si’ existiere, se’ devolvera al
interesado cuando el proceso finalice. ~ - . o : ‘




Ty ’ , S e NuhdadyRestabIecumlento del Derecho
: : S . 1> Proceso No.2019-0038500
- Auto Que adniite demanda :

-5, Requenr a la NACIC)N - MINISTERIO DE EDUCACION = FONDO s :
- NACIONAL DE. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al S
- MUNICIPIO DE CHIRIGUANA para que con la contestamon de la demanda
< alleguen al plenarlo copia auténtica del expediente administrativo ‘que.
- contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de -que el funcionario ‘encargado del -
asunto incurra en falta disciplinaria’ gravisima, de conformidad ‘con lo
sefialado en-el paragrafo 1 del artictio 175 del Cédigo de Procedimiento
" Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo. Comprobada esta .
omision, se procedera a la compulsa de. coplas a Ia Procuradurla General‘ 5
de la Nacién para lo de su competencna v ‘ :

C 6. Recondzcase’ personeria -al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO1 SR
. identificado con cédula de ciudadania- No. 1.094.914. 639.y.portador de la .
~ tarjeta ‘profesional No. 239 526 otorgada por -el- Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la- parte demandante; en los
- términos 'y para los efectos ‘del poder obrante a folios™ 26 y 27 del
4 expedlente ' o : L o
7. Por Secretana ejerzase control efectlvo sobre el cumpllmlento de Io prewsto
enel artlculo 178 del C.P.A.C.A.. — :

o Notlflquese y cumplase

Magistrada

D4/DPA/NmM

" Se constaté la vigencia de la tarjeta profesional en Ia pagina wé_b del Consejo Superior de la Judiéa‘tdra. e '




‘ Rama}udmal : o
SIGCMA -

Consejo Supetior de La judxcaiura
- Reptibliea de quombxa
‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar doce (12) de marzo de dos ril vemte (2020) A
REFERENCIA. R ' REPARACION DIRECTA (SEGUNDA INSTANCIA —.7
. . ORALIDAD) ‘ : ‘
DEMANDANTE K _KATHERINE PACHECO CARDENAS Y OTROS :
DEMANDADO , NACION - ‘MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NAClONAL DE COLOMBIA
‘ RADICADO No ‘ 20 001 -33-33-002- 2018 00148 01
L MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

: Vlsto el mforme secretarlal que antecede y tomando en conmderacnon que no hay
~ pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de

 diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad = - -~~~

- con lo previsto en el articulo 247 .del Codugo de Procedlmuento Admumstratlvo y de
o Contencmso Admmlstratlvo : o -

Vencndo el termlno que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al Agente ,
 del Mlnlsterlo Publico para presentar el concepto si a blen Io tlene por ‘el término de‘ :

‘dlez (10) dlas -

: -Notificjueée y Cumplase, e

D04/DPA/mp




RamaJudicial =~ -
: (fonse;o Superior de I Judicatura
/. Reptiblica de Colombia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-DEL CESAR .
Valledupar, doce (12) de marzo de dos ‘_'mil,veinte"_(2032(')) o

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD. Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
S (Segunda Instancia — Oralidad) o S

' DEMANDANTE: .  ANTONIO CADENA GALINDO Y OTROS -

“DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACGIGN NACIONAL

—~ FONDO NACIONAL DE . PRESTACIONES

" SOCIALES DEL MAGISTERIO —- FOMAG- -

 RADICADONo.. ~ 20-001-33-33-008-2017-00211-01

.- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADQ o

* Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispUes’;o enel
" articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y -de lo. Contencioso

Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término.
legal por el apoderado judicial de la parte demandante!, radicado el dia 25 de

- septiembre de 20192, impugnacién formulada contra la sentencia de fecha 19 de

septiembre de 2019, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
'ORAL DEL CESAR, que declaré probada ia excepcion-de prescripcion extintiva-del -
derecho y nego las pretensiones de la-demanda. : o -

- En conschenCia,-;nbtifiq'uese" la presente decision persohalménteal Agente del

Ministerio -Publico delegado y por estado a las.d”emé.s'-parté’s, y una vez vencido el .

- término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al

.De_spacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.
. L . o I . : (':

Notifiquese y. Cump

- D4[DPAjmp

N

" 1 Una vez revisada la base de datos dél Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que la-apoderada no presenta sancion disciplinaria:algina que

le impida actuar dentro de este proceso.'-httg:llantecedentesdisciglinarios.rama‘udicial.gov.col )
2 Folios 445-448 o S S B T




Rama}’udmal .
Consejo Supenm: dela ]udxwtura :

 SIGCMA
Re?ubﬁcade;?olombm o

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020) a

' MEVDIO..DE.CONTROL. REPARACION DIRECTA (ORALIDAD - SEGUNDA -

| | ~INSTANCIA) o
r ,:DEMAND.A'NTESI: - JOSE LUis JURADO BALETA Y OTROS
fD»EMANDAbA:' © NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA;
o ' NACIONALYOTROS = .
- JRADICADO | - 20- 001-33-33-006- 2012-00066 01

' MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO :

- / ' .
. Enel proceso de la referencia se proflrlo auto para mejor proveer el 31 de enero de

R 2019, requiriéndose .a - la 'FUNDACION DEL FESTIVAL DE LA LEYENDA

 VALLENATA, al sefior CARLOS BLOOM, a la POLICIA NACIONAL como al =
MUNICIPIO. DE VALLEDUPAR,; para que allegaran mformacron necesarra para o

g em|t|r sentencra de fondo en este asunto

, ‘ De las entldades mencronadas prevramente no han atendrdo eI requerrmlento -
~formulado la FUNDACION DEL FESTIVAL DE LA LEYENDA VALLENATA y el
sefior CARLOS BLOOM por lo que este Despacho ’ o

RESU ELVE:

PRIMERO REITERAR los ofrcros remltldos ala FUNDACION DEL FESTIVAL DE - -

. LA LEYENDA VALLENATA, asi como al sefior CARLOS BLOOM, a qwenes se les

- concede el termlno de los 5 dias contados a partir del récibo de la- comunlcacmn
respectlva para que allegan al plenarlo la mformacron requerlda R

I

o SEGUNDO Una vez recopllada la anterrdr mformacron mgresese el expedlente al . |
Despacho para emrtrr la provrdencra correspondrente . 4

Notifiquese y.cumplase, ,

_ D4DPAMVM




Rama udwal l ‘
mese;o Superior de Ia Judicatura..
Reydbhca de‘ Colombia

SIGCMA

3 TR/IB'UNAL ADMVI'NISTRATIVO'DEL CESAR .
Valledupar doce (1 2) de marzo de dos mil veinte (2020)

S MEDIO DE CQNTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
: Lo . AR _,(Prlmera InstanCIa Oralidad) B

DEMANDANTE: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
- . COLPENSIONES- | |
DEMANDADO: -~ 'MARTHA ELENA LINERO DE PEDRAZA
. _ARADICADO No. - 20- 001-23-33- 000-2019 00189 00

N MAGISTRADA PONENTE ‘DORIS PINZON AMADO

Visto el |nforme secretarlal que antecede en atencmn al poder aportado en. el
traslado de la contestacnon dela demanda este Despacho dispone:

, PRIMERO Reconocer personena jurldlca ala: doctora AURA MATlLDE'
" CORDOBA ZABALETA identificada con cédula de ciudadania No. 40.939.343 dev‘-_ :
Riohacha — Guajira y tarjeta profesional No. 146 469 expedida por el Consejo
Superior -de - la -Judicatura, para actuar en el proceso de la referencia como
- apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 'ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL ¥ CONTRlBUCIONES PARAFlSCALES DE. LA PROTECC|ON.'."

; SOCIAL - UGPP

a 'SEGUNDO Se acepta la: renun0|a de’ poder presentada por la doctora ELSA ,
MARGARITA ROJAS OSORIO quien: actuaba -como apoderada general de-la-

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - ‘COLPENSIONES -2yen

~ consecuencia se requiere a la entldad para que nombre un apoderado jud|C|al que
represente a |a entldad en el proceso de la referenma : B

TERCERO Dando cumphmlento alo establemdo enel artlculo 180 de laley 1437 -

de 2011, por Secretaria-citese a las partes, y al sefior Agente del Ministerio
Publico, con el fin de que comparezcan a la audiencia inicial.que se llevara a cabo
el dia martes diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.), én las instalaciones de este Despacho Judicial, advirtiendo a los
“apoderados de 1as partes que la asistencia a esta audiencia es obhgatona y sobre
las consecuenuas Iegales delano compareeenCIa a Ia misma. '

' CUARTO Contra el presente auto no procede nlngun recurso segun, lo previsto
,en eI numeral 1° del artlculo 180 deI CPACA : R :

QUINTO Por Secretarla notlflquese este auto por estado electromco

. . Notifiquese y Cﬂmpla’se, S

. o 1'pe acuerdo ala mfon'nacu‘)n obtenlda en la pagina web del Consejo Superlor de Ia Judlcatura se venf icH que & apoderada no presenta sancion.
T dlsclphnana aIguna que le |mp|da actuar dentro de-este proceso ‘ .
2] Foluo 164 .




T <
Ramafudiclsl "~ © .
ofisgjo Superior de la Judicatira

Reptiblica de Colombia -

.. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
g \‘j/alledupar, db¢e-(12) de m}a‘rzd‘de_ dos mil veinte '(262,0)‘ !

'MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
o o (Segunda Instancia — Oralidad) ' . o

. : v " ' ’ N . ’ N . ' ‘ )
DEMANDANTE: - RAMON ANTONIO ESTRADA OVALLE
' DEMANDADO:: . NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL = .
. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

R R MAGISTERIO — FOMAG — |
 RADICADONo: . 20-001-33.33-006-2018-00040-01 -~
' MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antececie, y de'co'nforlmvidad con lo dispuesto en’evl
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ‘Contencioso

~ Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro- del término

legal por el apoderado de la parte demandante radicadq' el dia 18 de septiembre
de 2019', impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 16 de septiembre
de 2019 proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que neg6 las stplicas de la demanda.

Notifiquese la presente decision personalmente al Agente del Ministerio- Publico

Delegado .y por estado a las demas partes una vez vencido el término de o

_ejecutoria de esta providencia. ‘

"Por secretaria ingréSése el expediente v,aI‘Despacho.c\on'eI objeto de continuar con
el tramite que corresponda. - : - -

- Notifiquese.y Campiase,

" DAIDPA/mMcp

Folio 76~ 84. -




RamaJudidal - '
-Consejo Supertior de Ja Judicatura.
Repiblica de Colombia

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

~ Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020) * |
~ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. .0 " (Segunda Instancia - Oralidad) . . SR

o A a : . , ;
DEMANDANTE:  MIREYA MOYA HERNANDEZ - | o
'DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL *

SR - - FONDO NACIONAL DE .PRESTACIONES

A | " SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG-
" RADICADONo:*  20-001-33-33-008-2018-00160-01 -
- MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

.~ Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
*_articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencigso" ,
Administrativo, SE_ ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término -,
- legal por el apoderado judicial de la parte demandante!, radicado el dia dos(2)de
" octubre de 20192, impugnacién formulada contra la- sentencia de fecha 19 de
- septiembre de 2019, proferida por ‘el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CESAR, que negb las pretensiones de la demanda. = .~ RN
En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del -
Ministerio Publico delegado y por estado a las demas partes, y unavez vencido-el"
~.término de ejecutoria de esta providencia, por Secretaria ingrésese el expediente al
- Despacho con el objeto-de continuar con el tramite que corresponda. »

~ Notifiquese y Cumpla

[

~

D4/DPA/imp

" 1 Una vez revisada la base de datds del.Consejo Superio'r de la Judicatura, se constat6 que la apoderada no presenta sancién dis'ciblina_ri'a alguna que ' o
le impida actuar dentro de este proceso. httg://an.tecedentesdiSCiglinaﬁos.ramaiudicial.gov.co/‘ to ’ - :
2 Folios 60-67 - - - S e ‘ .




RamaJudicial -~ .
Consé;o&uperioﬁde Ia Judicatura
Reptblica de Colombia-

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o Valil'edup'ar,‘doce (12) de marzo de dos mil Véinte (2020) '

" MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECHO
b Ceew (Segunda'.instancia-Oralidad) e

. DEMANDANTE:  DAMARISLANZIANOLEMUS

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
o " _ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
- SOCIALES DEL MAGISTERIO— FOMAG— -

 RADICADONG: ~ 20-001-33-33-008-2018-00123-01
 MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

" Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracién que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, con fundamento en el numeral 4 del
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. y .de lo Contencioso -

- Administrativo, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se le -

* concede a las partes, el término coman de diez (10) dias habiles, para presentar :
por escrito sus alegatos de conclusion. : : L e
“Vencido el término-que tienen las. partes para alegar, se surtira traslado al Agente -

~ del Ministerio: Pablico para presentar. el concepto si a bien lo tiene por el-término

 dediez (10) dias. L ' L '

Notifiquese y Cumplase
, oJf}

 _DORIS PINZON AMADQ/
' - 'Kragistrada . " y

o D/4/I'_3PA/mcp




Rama Iudic!al

Consejo Superior de la }‘udmatura : SIGQMA .

~ Rgpﬁb_mdg(:o;ombm
| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
'Valledupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020) - .
'REFERENCIA: ~ ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: B ~ (SEGUNDA INSTANCIA - ORALIDAD) ' |
: ~Di‘E:MANDAN;I"Ev‘.' o © BEATRIZ BLASINA GUTIERREZ BERMUDEZ | |
,‘(_DEMANVDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES— L

| | - COLPENSIONES - -
RADICADO No: 20 001-33-33-004-2017- 00289 01

: MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

ZV|sto el informe secretanal que antecede y tomando en conSIderamon que no hay -

-pruebas'que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de.
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad

" conlo previsto en el articulo 247 del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo yde. 3

Io Contencnoso Adm|n|strat|vo

Vencido eI término que tlenen las partes para- alegar se surtlra traslado aI Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto sia blen lo tiene por el termlno de R
dlez (10) dias. . : _ . . ]

‘Notificjuesé_‘y Camplase, o

OYl o/ I(\ch)
 DORIS P ZON AMADO
c M glstrada R 4

DO4/DPA/imo




K, % Rama]udmal : v ’
Corisejo Superiotde la Iudwatura

-~ SIGCMA
. Repéblica dgColombia B -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

| REFERENCIA © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
 '(SEGUNDA INSTANCIA - ORALIDAD) :

YDEMA_ND'ANTE.: " SOR HELENA DAZAVEGA . |

DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL’ -

‘ ‘ . — _FONDO ~NACIONAL- DE 'PRESTACIONES
* SOCIALES DEL MAGISTERIO R

RADICADO No . .'20-001-33-33- 008-2018 00370- 01

' MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

 Visto el informe secretarlal que antecede y tomando en consnderacmn que no hay

: pruebas que practicar en esta mstancna se les concede a las partes el término de

- diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusién, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de
o Contencnoso Admlnlstratlvo : : R S

VenC|do el termlno que tienen Ias partes para alegar se surtlra traslado al Agente
' del Ministerio Publico para presentar el concepto SI a bien lo- tlene por el termlno de

- .diez (10) dias.’

Notifiquese y Cimplase,

" DO4/DPA/jmp




‘ Rama Judn:nal '
Consega Supetior de lajadxcamra
Reptibhca de Calombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

UMEDIO DE CONTROL:, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ, .
g ; SR :A’(Segunda Instanma Oralldad) o

DEMANDANTE:  CARLOS BOLARO ORTEGA

 DEMANDADO: ’ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
| '~ COLPENSIONES - SERVICIO 'NACIONAL DE-
o . APRENDIZAJE - SENA—_~ o o

RADICADO No: . 20-001-33-33- 003- 2015- 00290-01 e =
© 1 MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO o |

Vlsto el mforme secretanal que antecede y tomando en conS|deraC|on que no hay‘
pruebas que practicar en ‘esta instancia, con fundamento en.el numeral 4 del
- articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso . *

,’Admlmstratlvo modificado por el articulo: 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
Qo concede a las partes, el término comun de diez. (10) dlas hablles para presentar ARy
o por escrito'sus alegatos de conclusion.- . R
'VenC|do eI termlno que t|enen las partes para alegar se surtlra traslado al Agente B
del Ministerio Publico-para presentar el concepto sia blen lo tlene por el termlno _
de diez (10) dias. : S '

~ Notifiquese y Cimplase.

D4/DPA/mcp




 RamaJudicial
Consejo Superior dela Iudu:aiura

Repubﬁca de Colombia

ﬁ,ﬁ .

: (’@_ﬁ &1

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

SIGCMA -

- ‘Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

’ ’_MEDIQ_D,E CQNTROL_; 'NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO =
: : A 1 (Segunda lnstanCIa Oralldad) ' '

DEMANDANTE: - ‘TULIA STELLA ARCHILA MORENO

'DEMANDADO: -~ - NACION - MINISTERIO 'DE  EDUCACION
| 7 NACIONAL - _ FONDO - NACIONAL  DE
~ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
o - FOMAG - -
.RADICADO No: - -20-001-33-33- 006-2017- 00430 01 -

: ‘ ’MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AIVIADO

Visto el mforme secretarlal que antecede y de conformldad con Io dlspuesto enel

articulo 247 del Cédigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso’

‘Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
- legal por el apoderado dela parte demandante radicado el dia-4 de septiembre de

2019%, impughacion formulada contra la sentencia de.fecha 22 de agosto de 2019

- proferida por el JUZGADO SEXTO. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL o
" DE VALLEDUPAR que nego Ias supllcas dela demanda & _

/

Notuﬂquese la presente decnsmn personalmente al Agente del Mi p|ster|o PUbIICO- “
. Delegado y por -estado a las demas . partes una vez venCIdo el termmo de

ejecutorla de esta provudenma .

Por secretarla |ngresese el exped|ente al Despacho con eI obleto de contlnuar con .
el tramite que- corresponda : : S

| NOtifiques_e y Cumplase,

IOQOD'

' 'o"c?/o ,

agistrada

. .D4/DEAIh1cp o

+Folio 77 - 5.




Conse;oSupeﬁotéela}udxmmra L k

. . SIGCMA
' Repiiblica de Colonibla SR T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

i Valledupar doce (12) de marzo de dos m|I vemte (2020)

MEDIO. DE CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMTENT_O DEL. DERECHO’Z] co o

‘(Segunda InstanCIa Orahdad)

| D‘EMANDANTE: | MARTHA YANETH PINEDA DE SANCHEZ

" DEMANDADO:"-  NACION - MINISTERIO. - DE - EDUCACION{_
. 'NACIONAL - FONDO  NACIONAL ~DE
' PRESTACIONES SOCIALES ‘DEL MAGISTERIO ~
FOMAG -
:RADICADO No . 20-001-33-33-006- 2018- 00235-01

'_‘MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZC)N AMADO -

~ Visto el mforme secretanal que antecede y de conformldad con Io dispuesto en el

articulo . 247 - del Codigo. de Procedimient6. Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
‘ Admmustratwo SE ADMITE el recurso de apelacion mterpuesto dentro del término.

. legal por el apoderado de la parte demandante radicado el dia 26 de septlembre‘
de 2019', impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 16 de septiembre

de 2019 proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -

'JUDICIAL DE VALLEDUPAR que nego las supllcas de Ia demanda

Notllflquese Ia presente demsnon personalmente al Agente del Ministerio. Publico
- Delegado y por estado a las demas partes una vez vencndo el termlno de -

- ejecutona de esta prowdencna

 Por secretarla mgresese el expedlente al Despacho con el objeto de contmuar con
el tramite que corresponda -

Not-i'ﬁ‘q,Ues_e: y Camplase,

OYJJD/,DOQD

D4/DPAImcp

1 Folio 51— 58.




N

Rama Judicial
. Consejo Superior de Ia Judicatura

Repfiblica de Colombia

Mgonein. SIGCMA .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar, doce (12) de marzp de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE: _ FLOR MARIA CARRILLO MAESTRE |

DEMANDADO: “ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR |

RADlCIADO‘No: 20-001-33-33-005:2016-00461-01.

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

‘Visto el informe secretarial que antecede y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar en esta instancia, se les concede a las partes el término de
diez (10) dias habiles para presentar sus alegatos de conclusion, de-conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
- lo Contencioso Administrativo. ‘ : L

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se‘surtiré’ traslado al Agente
del Ministerio Publico para presentar el concepto si a bien lo tiene por el término de

diez (10) dias.

~Notifiquese y. Carhp|ase,

o NOY/'U rho.c‘br) ' O;/D
DORIS FINZON AMAD
agistrada

D04/DPA/mgc




fe, %, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' ,Valledupar, doce (1 2) de marzo de“dos mil veihte (2020) | |

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ YULI SOFIA ARMENTA GOMEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR — UPC-

RADICADO No.:  20-001-33-33-002-2017-00241-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE_ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos dentro del
término legal por los apoderados judiciales de la parte demandada’, radicado el dia
primero(1°) de agosto de 20192y la parte demandante, radicado el dia 22 de agosto
de 2019;3 impugnaciones formuladas contra la sentencia de fecha 17 de julio de '
2019, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que accedié parcialmente 'las suplicas de la.
demanda. '

- En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. :

NotifiqueSe y Campl

0

D4/DPA/mge -

se constatd que el apoderado no présenta sanciones vigentes disciplinaria

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura,
inlinarios.ramaiudicial.gov.colantecedentes/Default.asox

alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp./antece entesdisc]
2 Folio 200-203
3 Folio 207-209




%, Rama Judicial
‘2 Consejo Superior de 1a Judicatura

" Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' ,Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020) |

MEDIO'DEJCONTROL: NULIDAD Y RESTAB'LECI’MIE'NTO DEL DERECHO
. — (Segunda Instancia — Oralidad)

. DEMANDANTE: MALFA LICETH ROMERO QUIROZ

DEMANDADO: " NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- -
" FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES .
DEL MAGISTERIO -

RADICADO No.: - 20-001-33-33-008—2017—00439-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad.con lo dispuesto en el
articulo 247 del Codigo de ‘Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo, SE ADMITE el recurso-de apelacion interpuesto dentro del término
legal por la apoderada judicial de la parte demandante,! radicado el dia once (11)
de octubre de-2019,2 impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2019; proferida por el JUZGADO OCTAVO'ADM|N|STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que neg¢ las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiqguese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico. Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente'al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y Cﬂmplasﬁ | o
' D) L
: 0y 7 IP0Sn oy e o

DORIS FINZON AMAD
. agistrada

D4/DPA/mgc

+ Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constatd que el apoderado no présenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. h Jlantecedentesdisciplinarios.ramajudicial. ov,colantecedenteleefault.as X :

2 Folio 106-114




s Rathajudidal B o : o 3&;\& -
Consejo Superior de la Judicatura. ccﬁ;}swcw;mm SIGCMA
5 ELCEBAR” '
G TRATIVG DEL GEEAR . )

Reptiblica de Colombia ( ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de doé ‘mil véinfe {2020) - /

MEDIO DE'CONTRO'L:’ NULIDAD Y RESTABLE,CIMIENTO DEL DERECHO
o : - (SEGUNDA INSTANCIA — ORALIDAD)

DEMANDANTE:  ASTRID CECILIA DIAZ DE LINAN
DEMANDADO: = NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL--
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
| DEL MAGISTERIO B .
RADICADO No.: 20-001-33-33-006-2018-00289-01

MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO (
Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el -
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
~ legal por la apoderada judicial de la parte demandante,' radicado el dia veintiseis
(26) de septiembre de 2019,2 impugnacion formulada contra la sentencia de fecha -
30 de septiembre de 2019; proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que negé las suplicas de la
demanda. - ‘ '

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Ptblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. -

‘ Notifiquese y Camplase,\

D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria -

alguna que le impida actuar dentro de este proceso. httg:Ilantecedentesdisciplinarios.ramaiudIcial.gov.colantecedentes/Default.asgx
2 Folio 51-60 o - -




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia -~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

" MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIM|EN;FO DEL DERECHO
(Segunda Instancia — Oralidad) ‘

DEMANDANTE: LEDIS ROSA ALVERNIA DE QUINTERO

DEMANDADO: ~  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
» | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO I

RADICADO No.: 20-001-33-33-008-2018-00382-01
'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

- Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
_ legal por la apoderada judicial de la parte demandante, 1 radicado el dia dieciocho
(18) de septiembre de 2019,2 impugnacion formulada contra la sentencia de fecha
17 de septiembre de 2019; proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que negé las slplicas de la
“demanda. , : : e

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria‘ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda. ‘

D4/DPA/mgc

+ Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constaté que el apo&erado no presenta sanciones vigentes disciplinaria

alguna que le impida actuar dentro de este proceso, htip://antecedentesdisci inarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.as| X
2 Folio 56-64




%, % Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura SlGCMA
-Reptiblica de Colombia ' .
| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELCESAR
- VaIIedLJpar, doce (12) de marzo de dos mil veinté (2020) |

MEDIO DE 6ONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ~ EDUARDO JOS'E PEREZ GUERRA

DEMANDADO: . E.S.E HOSPITAL SAN ANDRES:DE CHIRIGUANA

RADICADO No.: o , 20-00‘1 -33-33-006-2015-00482-01 .

'MAGISTRADA PON-ENTE: DORIS PINZON AMADO

" Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE_ADMITEN los recursos de apelacion interpuesto dentro del
término legal por los apoderados judiciales de la parte demandada, ! radicado el
.dia cinco (5) de septiembre de 201 92 y la parte demandante, radicado el dia seis (6).
'de septiembre de 2019,% impugnaciones formuladas contra la sentencia de fecha 23
de agosto de 2019, proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que acc‘edi()“ parcialmente las suplicas de
la demanda. o . . ,

En consecuencia, notifiquese la presente decision personalmente al Agente del
Ministerio Publico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencidoel
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con el tramite que corresponda.,

Notifiquese y Camm% :
' o OY /I

DORI

. D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Supeﬁor de la Judicatura, se constaté que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria

alguna que le impida actuar dentro de este proceso. http:/antecedentes isci linarics.ramajudicial.gov.cofantecedentes/Default.aspx
2Folio 183-210 . - .

3 Folio 211-213




% Ra_t;xa Judicial l |
s SIGCMA

z  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA |
DEMANDANTE: © LUIS RAMON GUERRA OROZCO Y OTROS

DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
- NACIONAL - EJERCITO NACIONAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION ,

RADICADO No.: 20-001-33-33-004-2015-00059-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
- articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE los recursos de apelacion interpuesto dentro del término
legal por los apoderados judiciales de la parte demandada' MINISTERIO
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, radicado el 10 de septiembre de 2019 la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicado el 11 de septiembre de 2019y la
parte demandante, radicado el 13 de septiembre de 2019;4 impugnaciones
~ formuladas contra la sentencia de fecha 28 de 'agosto de 2019, proferida por el
- JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que accedié parcialmente las suplicas de la demanda.

En consecuencia, notifiquese la presente decisién personalmente al Agente del
Ministerie PUblico Delegado y por estado a las demas partes, y una vez vencido el
término de ejecutoria de esta providencia, por secretaria ingrésese el expediente al
Despacho con el objeto de continuar con ‘el tramite que corresponda.

Notifiquese y CumphsN | o
- Or/oA z‘"noém : OC/O

~ DORIS PANZON AMAD
‘ agistrada

D4/DPA/mgc

1 Una vez revisada la base de datos del Consejo Superior de la Judicatura, se constato que el apoderado no presenta sanciones vigentes disciplinaria
alguna que le impida actuar dentro de este proceso. htt -/fantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.colantecedentes/Defauit.aspx

2 Folios 448-456 ‘ : .

3 Folios 457-463
4 Folios 124




% Rama Judidial
: Conse]o Superiorde la ]udlcatura

SIGCMA

/. Repiblica de Colombia

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v ’ Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)
L "
MEDIO DE CQNTROL NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sl (Segunda Instancia - Oralldad) ‘ ( e R

DEMANDANTE: - GLORIA MARY SANCHEZ PALLARES

"DEMANDADO:' NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
o ~  FONDO ' NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAG[STERIO FOMAG -

 RADICADONo: - 20-001:33-33-006-2018-00299-02
T MAGISTRADA PONENTE' DORIS PINZON AMADO

Vlsto el mforme secretarual que antecede y tomando en consnderac:on que no hay
-:pruebas que practicar en esta. instancia, con ‘fundamento en el numeral 4 del
- articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
'Administrativo, modificado ,por el articuio 623 de la Ley 1564 de 2012, se le
- - concede a las partes, el término comUn de diez (10) dias habiles, para presentar, Ty
. por escrlto sus alegatos ae conclusuon

~

- ‘_ Vencido el término que tlenen las partes para alegar se surtira traslado aI Agente
""del Ministerio Publico para presentar el concepto sia blen o tlene por el térmlno

| f ,kde dlez (10) dlas :

Notifiquese y Cumplase

_'D4/DPAImcp

A




Ramajudxdal n .
Conse)a Supemr de Ia Iudlcam:a

RepublicadeColombia S

- siccmA

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

E Valledupar doce (12) de marzo de dos m|| velnte (2020)

| MEDIO‘ DE CO,NTRO.L‘. EJECUTIVO (SEGUNDA INSTANCIA ORALIDAD)

DEMANDANTE: * MONICA MONTALVO RODRIGUEZ Y OTROS
' DEMANDADO:  INSTITUTO COLOMBIANO DE - DESARROLLO
R ~~ _RURAL -~ INCODER EN LIQUIDACION HOY

AGENCIA NACIONAL DE‘T‘IERRAS Y’O’TROS‘ '

' RADICADO s L -20 001 33 31-004- 2009 00436 02

“ ' MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO

: Encontrandose eI proceso al Despacho para resolver eI recurso de apeIaCIon‘

a presentado por la- parte- ejecutante en contra de la prowdenCIa emitida en

audiencia inicial realizada el 3 de octubre de 2019, se advierte que en el presente . -

" proceso se ejecuta una sentencia proferida en segunda-por este Tribunal el 25 de '
-abril. de 2013, dentro del proceso ordinario, de nulidad y restablecimiento- del

- derecho identificado con el radicado nimero. 2009- 00436 01 ~con ponenCIa del -
: 'doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA '

Y

“Cabe destacar que eI numeraI 9 del art|cqu 156 de . Ia Ley 1437 de 2011

- establece que el compétente para conocer las ejecumones que se adelanten con

ocasion a las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el juez que profirid Ia/
prowdencua respectiva; por lo que los recursos que se presenten én vurtud de dlcha__’

: ejecucmn corresponderan a la misma autondad jud|0|al

/

- Aunado a lo anter|or en sentenma de unlflcacmn de fecha 15 de octubre de 2019,
la- Seccion Tercera del H. Consejo de Estado definié que la competencia de los

procesos ejecutivos de séntencias proferidas 'y conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, se define por el factor.de conexidad, es deCII' que eI Juez que emitié Ia.

L deC|S|on debe conocer Ia ejecucmn dela mlsma

v-ASI las cosas, se dlspone que por Secretana se: remlta el proceso en referencna al

'Despacho del doctor JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, por ser el magistrado

: tltular del despacho que proflrlo Ia sentencua que se ejecuta en este caso.

- Por secretarla librense Ios oficios a que haya Iugar y haganse las anotaclones
correspondlentes :

Notlfquese y ‘cumplas’e. :

Magistrada

D4/DPA/lvm




Cegagawe . SIGCMA

%\ Ramafudicial Lo
§ -Consejo Superior de ia Judicatura

3 ‘Reptiblica de Colombia

-T:RIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o ‘:Valledupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

- MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA . .
DEMANDANTE — -FABIAN EDUARDO VIZCAINO Y OTROS

DEMANDADOS: -~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
~* NACIONAL, CLINICA LAURA DANIELA"Y COOMEVA
| | - EPS- | T ~
'RADICADO N 20-001-23-39- 003 2016- 00206-’00"_i

o MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO S

‘ Vlsto el mfot‘me secretarlal que antecede por- medlo del cual se” pone en
.conocimiento la respuesta -remitida por la- UNIVERSIDAD INDUSTRIAL .DE

SANTANDER - UIS-, designando como pento en el proceso de la referencia a la -

~ pediatra neonatologa MARIA AZUCENA NINO TOVAR. y las Hlstorlas Cllmcas
enwadas por Ia CLINICA LAURA DANIELA el Despacho

| RESUELVE |
PRIMERO: REMITIR a la -UNIVERSIDAD. INDUSTRIAL DE: SANTANDER —

" DEPARTAMETO DE PEDIATRIA-, el material probatorio necesario detallado enel

| decreto de prueba1 a fin. de que la pedlatra neonatologa MARIA AZUCENA NINO o
: TOVAR reallce su exper’uma ' .

K .SEGUNDO CONCEDER ala pento el termlno de los dlez (10) dlas para rendlr su

' ,dlctamen

- TERCERO Surtldo lo anterlor y en caso de ser necesario, mgresar el expedlente aI- ‘
, despacho para adoptar Ia decision que en derecho corresponda . :

* Notifiquese ,y'CL’I‘rn‘pi‘as»e,"~ |

. D4/DPA/gf -

- 1En lo que respecia a'las Historias clinicas, enviartodas las quereposen en el plenario.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
VaIIedupar doce (12) de marzo de dos m|I veinte (2020)

| , MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL- DERECHO‘
- (Segunda InstanCIa Oralldad)

- DEMANDANTE: OLIVAAREVALO GARCIA
" DEMANDADO. - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No.. 20 001 -33- 33-007-2019-00040‘—0'1

‘ MAGISTRADA PONENTE DORIS PlNZON AMADO

. Vlsto el lnforme secretarlal que antecede y de conformldad con lo dispuesto en el
~articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo- Contencioso

Administrativo, SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado. judicial de la parte demandante," radicado el 18 de
~ septiembre de 2019;2 impugnacion formulada contra la sentencia de fecha 12 de
septiembre de 2019, proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL -
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, que nego las suplicas de la demanda..

Notlflquese Ia presente decisién personalmente al Agente deI Ministerio Publico
Delegado y por estado a las demas partes una vez venmdo el termlno de ejecutorla
de esta- prowdenma

Por secretaria mgresese el expeduente al Despacho con el objeto de. contlnuar con
: eI tramlte que corresponda

Notifiquese y Ciimplase.

I)4/DPA/amp

11)na vez revisada Ia bage de datos del Consejo Supericr de la Judlcatura se constatd que el apoderado fio presenta sancionés vigenies dlsprI|nana
- alguna que le impida actuar dentro de este proceso. hitp: antecedentesdlsm linarios. ramajudicial. ov co/antecedentes/Default aspx
2 Folios 93- 101 :




; Consejo Supenor de la Judxatura SIGCMA

i Repubhca de Colombxa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

o VaIIedupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

| 'MEDIO DE CONTROL' EJECUTIVO (ORALIDAD PRIMERAINSTANCIA)
| . D'EMAVNDANTES' ‘ : MONICA CENETH MAESTRE ONATE Y OTROS
o DE’MANDADA" RS NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION
o RADICADO 20 001 -23-31-004- 2011 00479 00
| MAGISTRADA PONENTE DORIS PINZON AMADO
Visto el informe secretanal que antecede se ordena mantener el. presente asunto-

~ en la Secretaria de-esta Corporamon hasta que se acredite el pago de la obligacion
‘0 se presente alguna solicitud por las partes intervinientes en ‘el mismo.

* Notifiquese y Curnplase

3

OY;O’ /hDOD

agistrada

* - D4/DPA/lvm -
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_ Conse;oSupenowdelaIud;cawra - &GQ&A
iy, Reg_qblp:a de Qolombia :
: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
2 VaIIedupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020) |
MEDIO DE CONTROL 'REPARACION DIRECTA (Escritural ~ Primera
: *mstanma) A S '
DEMANDANTE:: - ENAIDA ISABEL ANAYA MUNOZY OTROS |
~‘DEMANDA_DO:} NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
' B . NACIONAL |
RADICADO No - .20- 001 23 16- 004 2009 00353 OO

MAGISTRADA PONENTE 'DORIS PINZON AMADO
' |- ASUNTO, —

- Visto el informe secretarial que antecede y en atenci6n a que la Subseccion ‘C” de
- la Seccién Tercera de la Sala de lo Conténcioso Administrativo del Consejo de
Estado en provudenc;a de fecha 28 de octubre de 2019," mediante la cual se .
.confirma la decision profeﬁda por el. Tribunal Admmlstratlvo del Cesar, de fecha 7
de junio de 20122, en la que se negaron las suplicas de la demanda promovida por

| o la sefiora ENAIDA ISABEL ANAYA MUNOZ Y OTROS este Despacho '

RESUELVE

' PRIMERO OBEDEZCASE Y. CUMPLASE Io resuelto por el Consejo de Estado en - |
. providencia de fecha 28 de octubre.de 2019, a través de la’ cual se conflrmo el fallo :

de prlmera mstancna profendo por esta Corporacuon EER '

X SEGUNDO Ejecutonada esta decisién, ARCHIVESE el expedlente

' TERCERO: Notlflquese este auto a las partes ya Ias entldades accmnadas porel .

medio mas expedito y eficaz, personalmente via correo electronlco fax o por
comunlcamon telegraflca :

_ --Notifique'se'y Cumplase,”

/ Dq) '
INZON AMAD
Magistrada '

D4/DPA/mep

T TFolios 437 - 447,

2Folios 376-395. . -~
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMIN|STRATIVO DEL CESAR
' 'Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO (ORALlDAD PRIMERA INSTANCIA)

DEMANDANTES . .MONICA CENETH MAESTRE ONATE Y OTROS

DEMANDADA ,' '_ ,'NACION - FISCALIA GENERAL DE LA;‘NACION
| RADICADO' e 20- 001-23-31 004 2011 00479 00

| 'MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO |
| L ANTECEDENTES-4

El apoderado jUdICIal de la parte ejecutante efectuo la snguuente pet|c10n relacnonada'

: ,con el decreto de medldas cautelares

. “( ) Visto lo anter/or ruego a usted pronunc:arse de Ias mismas, embargando las s:gu:entes L

cuentas anombre de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

No Cuenta . Tipo de Cuenta " T 'Entid‘ad.,B'anca'ria,

1331920003463 -~ Corriente .. - "Banco Agrario de Colombia
181001649 . ‘ Corriente. - - . Cl Banco Davivienda |
030095152 - . Corriente . = .. - - . Banco Davivienda

-~ ] 00130938000100140407 -  Corriente ' BancoBBVA COLOMBIA
-, 1-001303090200015824 - Corriente .~ Banco.BBVA COLOMBIA
*-001303110100181804 Corriente .~ Banco BBVA COLOMBIA -

- Lo anterlor con eI fm que se haga efectlva Ia condena ordenada por su despacho en fallo aludldo ‘-_‘ o

Asi mismo se hace dicha sol:c:tud antes menc:onada tenlendo presente que se éncuentran '
aprobadas y ejecutoriadas la liquidacion del créd/?o las costas y agenc:as en derecho dentro
- del proceso que nos atafie. (...)" =Sic- ‘ S

En razon a |a sohmtud transcrlta preVIamente se resolwo

" “En relac:/on con la solicitud de medldas cautelares se deben tramitar . en cuaderno o
‘ mdependlente este. Despacho se pronuncrara con posterlorldad a Ia real:zac:on de la presente
aud:enc:a SIC— a : : . >

o CONSIDERACIONES-—

El artlculo 599 del Cadigo’ General del Proceso dlspone que desde la presentacionde
la demanda, el ejecutanfe podra soI|C|tar alj juez el embargo y: secuestro de los blenes o

del ejecutado :

“ART/CULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentac:on dela demanda el ejecutante ' "
podra sol:crtar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado _ e




K Ejecutwo
Proceso No. 2011-00479-00.
RS Decreta rr!edldas cautelares

,'( ) El juez, al decretar los embargos y secuestros podra I/mltar/os a lo necesarlo el valor de los

_ bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado; sus intereses y las costas prudencralmente .
.- calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que :

- garant/cen aquel crédito, .0 cuando la dlvrsron d/sm/nuya su valoro su venalrdad

( ) En los procesos e/ecut/vos ol ejecutado que proponga excepcrones de mérito 0 el tercer ’

» afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez Gue ordene al ejecutante prestar caucion

hasta por el diez por ciento (10%) del valor.actual de la gjecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de-
los_quince ( 15) dias siguientes a la notificacion del auto que la- ordene. Contra la providencia . -
" anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de Ia caucion, el 'juez debera . -
tener en cuenta la clase de biehes sobre los quie recae la medida cautelar practrcada yla: aparrencra _

_ de buen derecho de Ias excepcrones de mento

lLa caucron a que se refiere el artlculo anterlor no procede cuando el ejecutante sea una entrdad W
'fmanCIera 0 wgrlada por la Supenntendenc:a Fmanc:era de. Colombla 0.una entidad de derecho»

' publrco

: ( ) PARAGRAFO El ejecutado podra soIrcrtar que de Ia relacron de bienes de su propledad e
mgresos el juez ordene el embargo y. secuestro de los que- senale conel fin de evitar que se -

~ embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real, El juez, previo traslado al
ejecutante pordos {2) dias, acceder a la solicitud siempre que sean sufrc:entes con su;ecron a Ios, RN

o cr/terlos establecrdos en los dos i incisos antenores g —SIC—

.

Por su parte; el numeral 10 del articulo 593 |b|dem senala respecto al procedlmlento '
_para-el decreto de embargo .de sumas de dmero deposﬂadas en estableCImlentos

bancarlosysmllares Io S|gmente o : , R ,

“ARTICULO 593 EMBARGOS Para efectuar embargos se procedera ast: ( )

10. El de sumas de d/nero deposrtadas en establecrmrentos bancar/os ¥ srmrlares se comunicard -

. alacorrespondiente entidad como o dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar

-~ la cuantia méxima de la medida, que no podra exceder del valor del cred/to y las costas mas un
cincuenta por crento (50%). Aquellos deberan- constituir -certificado- del depésito y poneﬂo a

.. disposicién del j Juez dentro de los tres (3) dias srgurentes al recrbo de la comumcacron con Ia
e recepcion del oficio queda consumado el embargo 8 —SIC- ' :

- 'Respecto al principio de /nembargabrlrdad este aparece consagrado formalmente en el an‘lculo 63 -

de Ia Constn‘ucron Poln‘/ca en los siguientes termmos
| 2 : \ .

s L os bienes de uso publlco los parques naturales, las trerras comLfnaIes de grupos etnlcos Ias
tierras de resguardo, el patrimonio arqueologlco de la Nacion y los demas b/enes que determlne la
Ley, son malrenables /mprescrrptrbles e lnembargables" SIC— :

AAhora bien, sobre este tema la Corte Constltumonal ha sostenldo que el pnnC|p|o de

' _inembargabilidad de recursos publicos tiene sustento.constitucional -articulo 63-enla

- proteccion: de los recursos y bienes del Estado, y la facultad de admlnlstraCIon 'y
manejo que a éste compete, permitiendo asegurar. la consecucion de:los fi ines- de

interés general que conlleva la necesidad de ‘hacer efectivos materlalmente los
" derechos fundamentales y, en general el cumpllmlento de Ios dlferentes cometldos

estatales1

" Cir. sentencids C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002; C-566 de 2003 y C:192 de 2005,

Ay
-



e ' Ejecutivo
C SN : Proceso No. 2011-00479-00

Decreta medidas cautelares .

" No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, ‘pues la aplicacion del
mismo debe entenderse de acuerdo a los’ parametros ﬁjados por la junsprudencna
Cons’utumonal ‘ S . _ :

- Es por esto que Ia Corte Constitucional en reiteradas oportunldades ha sostenldo que
~el citado principio. respecto del presupuesto de las entidades y organos del Estado
.encuentra aIgunas excepcnones cuando se trate de2 '

iyLa satrsfacmon de créditos u obhgacrones de ongen IaboraI necesanas para realizar i

" el principio de dlgmdad humana y efectlwzar el derecho al trabajo en condlmones
| dlgnas y justas3 :

_ i) sentencuas jUdICIaleS para, garantlzar la segundad jundlca y eI respeto de Ios'
derechos reconocidos en dlchas dec15|ones4 y | -

iii) titulos que provengan deI Estado5 que reconozcan una obhgacuon clara, expresa y
actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que sé reconoce en una sentencia
como el que crea el propio Estado a través de’ Ios modos 0 formas de actuaCIon
- administrativa que reguIa la ley. !

Ahora blen en Ia sentencna de fecha 5 de julio de 2018 emltrda por el H. Consejo de
- Estado dentro de la acmon de tutela radijcada con-: el No. 11001-03 15- 000—2018-'
- 01530-00, se resoIVIo '

“1. Amparar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Eugenro Martm Murgas Sauirith,
por Ias razones expuestas en ‘esta providencia. En consecuencra se dlspone

1.1. Dejar sin efectos Ia provrdencra del 26 de abril de 2018 drctada por el Tr/bunal Admlnlstratlvo :
E del Cesar . : . : :
1.2, Ordenar aI Tr/bunal Admm/stratlvo del Cesar que, enel term/no de 10 dias, contados a pamr
de la notificacion de esta providencia, profiera un auto de reemplazo en eI que tenga en cuenta o -
'expuesto en esta provrdencra :
I . . . . .
2 Notrf/car la presente decrsron alas pan‘es tal y como lo dlspone el an‘rculo 30 del Decreto 2591 -~
de 1991. : :

3 En caso o ser /mpugnada esta decrsron enviar el expedlente de tutela a Ia Corte Constrtucronal -
para lo de su cargo " =Sic. - ' :

s

Como argumentos de la anterlor provndenCIa se expusreron Ios srgurentes

“Los anterrores pronuncram/entos muestran,, en cierta parte el tratamlento que Ia Corte o

_Constitucional ha dado al principio. de inembargabilidad. y las excepcrones que admite.. -
Bésicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal cede en los
~ casosde créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del Estado con obligaciones
‘claras expresas- y exigibles. y (i) la inembargabilidad de recursos del- Sistema General de
Partrcrpacrones se excepc:ona unlcamente ante credrtos Iaborales judICIaImente reconocrdos

2Cfr, sentenmas C-1154 de 2008 y C-539 de 201 0.

3Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017.de 1993, C-337 de 1993, C- 103 de 1994, C-263 de 1994 T-025 de 1995, 7. 262 de 1997, C-354 de 1997 C402
* de 1997, T-531-de 1999, T-539 de 2002, C-793'de 2002, C-566 de 2003, C+1064 de 2003 y T-1195 de 2004

4Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002y C- 192 de 2005 entre’ otras

5 Que consten en sehfencias o.en otros titulos Iegalmente validos.

6Cfr. sentencra C-354 de 1997.
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T .Decreta medldas cautefares

Para el sub llte se tiené que el embargo sohc:tado por la parte actora no afecta al Slstema General 3
de Participaciones, en tanto no compromete los recursos que la Nacién transfiere a las entidades -

- - territoriales (departamentos, distritos y municipios) para la fmanc:acmn de servicios basicos. De ~ -

hecho conviene recordar que. Ia Fiscalia General de la Nacién no es una entidad territorial y, por
ende, €s forzoso conclu:r que no tiene a cargo recursos del S/stema General de Parﬂcrpac:ones

. Portanto, contra Io conclu:do por el trlbunal demandado no era apllcable la excepc:on referlda al - |

.~ Sistema general de participaciones . (créditos laborales. judICIalmente reconocidos), sino.. Ias.
excepciones frente a la inembargabilidad presupuestal (créditos laborales, sentencias judiciales y
titulos provenientes del Estado). Es decir, queda demostradd que la autoridad judicial demandada

~ control abstracto,” en lo que tiene que ver con e/ tema de Ias excepc:ones al prlnCIpIO de’
3 lnembargabllldad de recursos publicos.. - o

L.

~En este punto conviene destacar que esta Sala, en pronunc:amlentos antenoresZ3 ha amparado

‘incurrid en defecto sustantivo, por desconocer las reglas que ha-fijado la, Corte Constitucional en - e

los derechos fundamentales de la parte ejecutante cuando las autor/dades ]UdICIaIeS se abstlenen, o

de aplicar las excepc:ones al pnnc:plo de lnembargabllldad SIC— -

o CASOCONCREﬂD

' Aclarado lo antenor se observa que en el caso que ocupa la atencion del Despacho,

- - |la parte ejecutante solicitd el cabal cumplimiento de la providencia de primera instancia "

proferlda por este Tribunal el 5 de diciembre de 2013, en lacual condend ala NACIONV »
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y ‘pagar los perjuicios.
ocasmnados con la privacién injusta de la libertad de que fue: objeto MONICA CENETH -
MAESTRE ONATE, sentencia que no fue objeto de apelacion, y la cual a: la fecha no
. ha sido acatada por la entidad condenada, a pesar .de haberse radlcado la
'correspondlente cuenta de cobro y haber transcurndo mas de 4 anos :
El 30 de octubre de 2018 se adelanto Ia ‘audiencia |n|0|al con faIIo de que trata eI
“articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 enlaque se negaron las excepciones propuestas

" por la entidad ejecutada, y en consecuenma se ordeno segmr adelante con Ia o

ejecumon del credlto

f.AS| Ias cosas, y una vez anallzados Ios pronunC|am|entos que ha emltldo Ia Corte
Constitucional frente al principio.de inembargabilidad'y las excepciones que admite,

asi como el fallo de tutela emitido por el -H. Consejq de Estado, al anallzar

. cwcunstanmas como Ias que nos ocupa resulta viable concluw lo sugmente

- La membargabllldad presupuestal .cede en- Ios casos de créditos Iaborales’
sentencias judiciales y titulos provementes deI Estado ‘con obllgaCIones cIaras'
\expresasyexuglbles L N : -I' ,
- la membargabllldad de recursos del- Slstema Generai de Part|C|pac10nes se.
o excepmona unlcamente ante credltos Iaborales Jud|c1almente reconocudos .

En conS|deracmn a Io anterlor y ya que en el presente asunto eI tltqu ejecutlvo es'una
~ sentencia JudlClal ‘configurandose una excepcion al -principio de lnembargabllldad ‘_
- razon por la cual se decretaran medidas cautelares en ese sentldo :

| En V|rtud de Io expuesto eI Despacho
| RESUELVE

. PRIMERO DECRETAR el embargo y retenmon 'de Ios dlneros a cargo de Ia NACION
~F ISCALIA GENERAL DE LA NACION en Ias S|gwentes entldades

N v




E ecutlvo
Proceso No. 2011-00479-00
Decreta medidas cautelares

~

No. Cuenta - " . TipodeCuenta . - . Entidad
Bancaria
'1'331920003463 o Corriente ~ Banco Agrario de Colombia
1181001649 - . .. - Corriente . L - Banco Davivienda
030095152 - =~ - Corriente - . Banco Davivienda
" _00130938000100140407 Corriente . - Banco BBVA COLOMBIA
-1 001303090200015824 Corriente = - Banco BBVA COLOMBIA |
o | 0013031101'00181'804 o Corriente ’ 'Ba'nco BBVA-COLOMBIA

EI embargo se- Ilmlta a. Ia suma de setenta mlllones de pesos m/l ($70 000 000).

SEGUNDO Por Secretarla COMUNICAR esta medlda a Ias entldades mtadas
quienes deberan constituir certificado de depésito'y ponerio a disposicién de este
... Despacho Jud|C|aI dentro de los 3. dias siguientes-al recibo de la comunicacion, so
' pena de darse aplicacién a la sancion prevista en eI paragrafo 2 del numeral 11 del

f artlculo 593 del Ley 1564 de 2012 OflClese

Notlflquese y Cumplase.

D4/DPA/lvm
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- 5Valledupar marzo (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

' vMEDIO DE CONTROL REPARACI(')N DIRECTA '
DEMANDANTE - ‘DIOSA CHINCHILLA GALVIS Y OTROS

- DE’MANDA'DO_.: .~ NACION - MINISTERIO DE’ DEFENSA - EJERCITO~

~ NACIONAL - UNIDAD PARA LA ATENCION Y

| V IR REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS Y OTROS
'~ RADICADO N | e o 20-001-33-33- 003- 2016 00243 01
- MAGISTRADO PONE’NTE:‘ DORls PINZON AMADO

| - ASUNTO A RESOLVER -

Procede: la Sala a pronunmarse sobre el recurso de apelamén |nterpuesto por el‘
‘apoderado judicial de .la-parte ‘accionante ‘en contra del auto de fecha 26 de

septiembre de 201 9, proferido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, a través del cual se declaro la prosperidad -
de’las excepcnones de caducidad propuestas por el la NACION MINISTERIO DE

DEFENSA— POLICIA NACIONAL

II ANTECEDENTES- /

'La sefiora DIOSA CHINCHILLA GALVIS Y OTROS a traves de apoderado jUdIClal o
- presentaron-demanda de reparacion directa en.contra dela NACION ~MINISTERIO
DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL — UNIDAD -PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS Y OTROS, con el objeto de obtener el .
. 'reconocumlento de los perjuicios ¢ causados por el asesinato del sefior ‘MARTINIANO

_ RINCON CONTRERAS (QEPD) perpetrado el dia 2 de junio de 2000 por miembros

de las AUC, y el desplazamiento forzado de su companera permanente e hijos.

' _'debldo a ese hecho producto del confllcto lnterno que vive nuestro | pals

"-2 1. AUTO APELADO -

’

. Surtido el tramlte del proceso en desarrollo de la audlenma |n|C|aI se resolweron o
‘las'excepciones que tienen la calidad de previas o mixtas por | med|o de prowdenma o
de fecha 26 de septiembre de 2019, siendo objeto de recurso por-parte de. Ios‘ a
ki demandantes la deC|S|on que resolwo las excepcmnes de cadumdad : :

o EI Juzgado Tercero conS|dero que habla operado la cadumdad del medlo de control o
- debido a que el fallecimiento del sefior sefior MARTINIANO RINCON CONTRERAS .
- (QEPD) tuvo Iugar eldia 2 de junio-de 2000y consecuentemente el desplazamlento T
- -de su nucleo. fam|I|ar por ello de acuerdo con los parametros trazados por' la: .-

, Honorable Corte Constltucwnal enla Sentenma SU- 254 de 2013 la caducidad de -

—
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este medlo de control debla contablllzarse a partlr de Ia ejecutorla de esa.
providencia, es dedir, el 22 de mayo de 2013, -culmipando el plazo para presentar

de manera oportuna esté medio de control el dia 22 de mayo de 2015y lademanda. ‘

fue presentada el 19 de agosto de 2016, cuando habia opefado Ia cadumdad

2 2 RECURSO DE APELACION -

Co T ProcesoNo, 20160024301

La parte actora mterpuso recurso apelacmn en desarrollo de la audlenma e |nd|co o

que el Consejo de Estado ha determinado con claridad que los delitos de

desplazamiento forzado, secuestro, muertes; entre otros, .son catalogados como

delitos de lesa humanidad, ya que fueron producto de la violencia que se present6

en aquel tiempo en el pais, entonces bajo este entendido en el.caso que nos ocupa -

no es p03|ble observar termlno de cadumdad alguno

. CONSIDERACIONES -

Sealo prlmero manlfestar que conforme a Ios antecedentes expuestos en eI acaplte
anterior, resulta procedente el estudio del recurso de apelacmn interpuesto. por la:

parte actora, en aplicacion de Io previsto en el numeral6° del articulo 180 del.Codigo
de Procedlmlento Admlmstratlvo y de o Contenmoso Admlmstratlvo que en lo -
pertlnente mdnca “I...JEl auto que decida sobre las excepciones sera suscept/ble del
recurso de apelaCIOn o del de suplica, segun el caso. [.. .I’, normativa que' se debe. -

leer en concordancia con. el articulo 125 del mismo:cuerpo normativo, que precisa
que las decisiones contenidas en los numerales 1,2, 3y4del an‘lculo 243 deberan-
ser adoptadas por la Sala de Decision.

Estudiada la' procedencia del recurso, se reallzara el examen del artlculo 164 de la

Ley 1437 de 2011, sus alcances y desarrollo Jurlsprudenmal afln de emitir decision -

de Tondo en el proceso de la referenma

Sea lo prlmero ‘manifestar, que la cadumdad es el fenomeno que se presenta c

cuando transcurrido el tiempo que la ley fija para el ejercmo de un derecho, éste no:
se. ejercita por parte de su titular generando como- consecuencia que ‘se extinga,

quedando el interesado lmpedldo juridicamente para reclamarlo por carecer de R

accion. AI respecto ha premsado el Honorable Consejo de Es‘tado

[L]a caduc:dad ha sido entendlda como el fenomeno juridico procesal a traves del cual |
“[ . el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, ‘limita-en el tlempo el

s

derecho: que tiene toda persona de acceder a la Jurisdiccion con el fin de obtener prontay

cumplida justicia. Su fundamento se haya en Ia necesidad por parte del conglomerado social - ', B
de obtener sequridad juridica, para evitar la paral:zac:on def tréfico juridico. En esta medida,

la caducidad no concede derectios subjetivos, sino que por el contrarlo apunta ala protecc:on

de un interés general. La caducidad impide el ¢ gjercicio de la-accion, por lo cual,-cuando se e -
ha conflgurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una. figura- de. orden

publico lo que explica su-caracter irrenunciable, y laposibilidad de ser declarada de oficio por

parte ‘del juez, cuando se- verifique “su - ocurrencia.”. Por su parte, la prowdenc:a ya
mencionada expresé, en cuanto al establecimiento de un' término para la interposicion de

este tipo de actiones, que [...] La justificacion’de la aplicacion de la figura de-la caducidad
en las acciones contenmoso admln/stratlvas tiene como fundamento evifar la mcertldumbre

que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o eI deber

que podrla recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del pan‘lcular afectado par una

accion u omision suya. Asi, en esta materla se han establecido plazos breves y perentorios -

para el gjercicio de estas acciones, transcurr/dos los cuales el derecho del particular no podra
\ reclamarse en conSIderaCIon del /nteres genera/ "-Ensuma la caduc:dad comporta el term/no
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o dem‘ro del cual es pOSIbIe ejercer eI dereché de accion se const/tuye en un instrumento que .

¥ sa/vaguarda I sequridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre
. estos y el Estado. El derecho -al acceso ala adm/n/straaon de justicia, garant/zado con el '
. -establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio - -

" oportuno, razon por-la cual, se han establecido legalmente férminos de caducidad para

- racionalizar-el ejercicio del derecho de accién, so pena de que las situaciohes adquieran’ . -
f/rmeza y ho puedan ser ventlladas en via ]UdICIa/ ", -Se resalta por fuera del texto ongmal D

3

De acuerdo con Io anterlor es claro que la conﬂguracuon de la caduc:dad C|erra la -
: posibilidad de ejercer medlo de control alguno, aite la jUI’lSdICClon de lo contenmoso
E admlnlstratlvo DT v . v ‘
h EI articulo 164 numeral 2 Ilteral i) de la Ley 1437 de 2011 contempla Ia oportunldad
para presentar la. demanda para el ejercmo del medlo de control de Reparacnon
'Dlrecta en tal sent|do senala - : S

“[ ] 2 En os srgurentes términos,.so pena de que opere la caducrdad

i) Cuando se pretenda la reparac:on d/recta Ia demanda debera presentarse dentro
‘ - del término de dos (2) afios, contados a partir del-dia siguiente al de la ocurrencia
~ de la accién u omision causante del dafio, o de-cuando el demandante tuvo o debi6 .
‘terier conocimiento del mismo ‘si fue en fecha poster/or y s:empre que pruebe la
- ImpOSIbIlldad de haberlo conOC/do enla fecha de su ocurrenc:a

- De acuerdo con Io prewsto en la norma transcrita, el termlno de cadumdad dela
“accion de reparamon directa puede operar de dos formas, segun las caracteristicas
que presente el dafio, por lo cual debe diferenciarse entre aquellos que se producen
- de manera instantanea, y aquellos cuyos efectos se prolongan en el tiempo,
" supuesto ‘este. ultimo: en el ‘cual también se puede presentar una fecha de
- consolidacion e identificacion de sus reales alcances, y eventos en que Ios efectos :
del hecho danoso nocesen. - SN » v

)
’

' En \consecuenma dependlendo del tlpo de dano ante el cuai se esté en un proceSO‘ ‘
determinado, también depende la: contabilizacion del término de caducidad previsto
en la norma: Asi en los dafios de ejecucion y produccion instantanea, este término’
" corre a partir del dia siguiente de surealizacion y en‘los de ejecucmn o consolidacion
sucesiva, a partir del dia. sugmente al momento en que cesen sus efectos o estos se
materialicen o consoliden, no quedando sometldos a cadumdad aquellos cuyos :
'efectos no cesan en eI tlempo v -

Adentrandonos enel estudlo de Ios recursos mterpuestos en contra de la excepcmn
de caducidad, debe precisarse que las preténsiones de la demanda estan _
' encaminadas a obtener de las entidades demandadas la indemnizacion de "
. perjuicios derivados del asesmato del sefior MARTINIANO RINCON CONTRERAS
(QEPD)Y posterior desplazamlento forzado del que fueron objeto los demandantes -
por las’ AUC producto del confllcto armado que se v1ve en eI pals

. Sobre la contablllzacmn del termlno de caduc1dad Si blen el honorable Consejo de,
Estado en varias de providencias acogi6 la postura adoptada por:la Honorable Corte - -
Constitucional en la SU mencionada por. el fallador de prlmera instancias, lo cierto
‘es que en prowdenmas mas recientes preciso que cada caso sometido a estudiode
o esta Jurlsdlcmon revnste partlcularldades muy especuales que deben ser valoradas :

RS CONSEJO DE ESTADO Seccion Segunda Sentenma 26.d¢ marzo de 2009 Expedlente No. 08001-23 31 -000-2003- 02500—01(1 134—07 Consejero .
) Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve E ] . ‘ :
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'por Ios operadores jud|0|ales prewo a deC|d|r sobre la cadumdad del medlo de '
-control .~ : ;o .

. »Sobre esa nueva postura resulta pertlnente traer a colacnon la S|gwente deC|S|on en

la que esa ‘Alta Corporacmn abordé aspectos que son de gran relevancia para . -
adoptar decusmn sobre el ejercicio. oportuno del medlo de- control de reparamon'

¢

. directa en los casos de desp|azam|ento forzado asi:

[...]Se epr/ca que para efectos de contab/l/zar el termmo para acud/r ante la /urlsdICCIQn a .

; traves de Ia reparac:on dlrecta Dor Ios danos roducto del des Iazamlento forzado, es la

afectados proceg_n o] no de conﬁormldad

-~ En consecuenCIa si Ios hechos del proceso ante Ia IUI‘ISdICCIOI‘I no se determlnan con

. claridad si se configura la caducidad; al no aportarse enla demandada ni en los documentos,

‘[as pruebas-que permitan verificar su confiquracién, asi como ante la existencia de la duda -
y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracién dée justicia, se.

. “.debe tramitar la demanda para que se analice al - momento de proferir sentencia con el
recaudo-de la totalidad de las pruebas si efect/vamente se presento Ia caduc:dad de dlcha
QretenSIo [ NES

- ASI las cosas se estima que en el presente caso, no se: cuenta con los’ elementos‘

-de prueba suficientes. que permitan determinar si a la fecha ha ~cesado el
‘desplazamiento de los demandantes que les haya permltldo regresar al Iugar de
donde debieron partir dejando su vida'y hogar, ni si se culminé el proceso pepal . .

~ adelantado por el homicidio del sefior MARTINIANO RINCON CONTRERAS pues

~a folio 111 del expediente sélo se avizora certificacion expedlda por la FISCALIA
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE OCANA de fecha

14 de marzo de 2014, en la queé se lndlca que la Invest|gaC|on fue suspend|da por -

medio de Resolucién N° 015 de 5 de- enero de 2001, 'sin contar con mayores datos
sobre Ia misma, su reactlvaCIon 0 fmahzac:on :

_Por eIIo at existir de manera prellmlnar aspectos que deben ser. objeto de mayor

demostramon en el proceso ‘es menester revocar el auto - apelado en aras de

~garantizar el derecho de acceso ala administracién de justicia de los accionantes,
-.dlflrlendose para la sentencia el estudlo de la cadumdad del medio de control

DECISION

("

Porlo. anterior expuesto, ' el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE - CESAR

: admlmstrando justicia en nombre de’la Repubhca de Colombla Y, por autorldad de la
ley. .

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A, Rad.: 730012333005201500652 ol

01 (67606), ActorA. N.R. y otros, Demandado: Nagion - Ministerio de Defensa - Ejército Namonalyotros Ref. Reparacmn dlrecta Ley1437 de 2011,

A Consejera Ponente Dra; Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota D. C doce de octubre de dos mll dleCISlete

i
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Proceso No. 2016-00243-01
' Auto por el cual se resue!ve recurso de apelacnon

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR el auto de fecha 26 de septlembre de 2019 proferldo por el

JUZGADO  TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

- VALLEDUPAR, mediante el cual se declaré probada la excepcion. caducidad.
~propuesta por la Pollcxa NaC|onaI de acuerdo con; lo expuesto en la parte motiva de

esta deC|S|on v o , : .

SEGUNDO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de' '
origen. _ ‘ = ,

S

| _-'-AVNOTESE; NOTIFi_QUESE Y{CUMPLASE. |

Esta prowdenma fue discutida y aprobada en reunion de Sala de deC|S|on efectuada '
en la fecha. Acta No. 033 b : A :

JOSE ANTONKAPON EOLIVELLA
PreSIdente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| v VaIIedupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)
M‘EDIQDE CONTRQL. : NULIDAD ELECTORAL ' -‘ j”-"
 DEMANDANTE: IVAN FELIPE ROJAS FLOREZ -
."'-DEMANDADO:' A LUZ HORTENCIA URBINA LANAO NADIN AREVALO
S - AVENDANO Y HEINER JAVIER ROMERO MORGAN .
. (Ediles Electos de la Junta Admlnlstradora Local de Ia .

o Comuna Uno del Mummp:o de Valledupar)

RADICADO: 20 001 -23-33- 000- 2020-00012- oo

| ‘MAGI‘STR?ADA P‘ONENTE:;Dra. DORIS PINZC’)N,AMADO_ |

1 ASUNTO A RESOLVER*- L

Procede la Sala a pronunCIarse sobre eI recurso de reposmlon lnterpuesto de

‘manera oportuna por-el apoderado jUdICIal de la parte accionante en.contra del auto |
- de fecha 20 de febrero de 2020, por medio del cual se negd la medida cautelar de .
: -suspensmn prowsmnal del acto admmlstratlvo demandado : :

| _n.» ANTECEDENTES..-‘

2 1 - PROVIDENCIA RECURRIDA -

La Sala a traves de auto de fecha 20 de febrero de- 2020 nego la medrda cautelar A _
de- ‘suspension provisional del acto administrativo contenldo en el Formulario E-26 o

Junta Admlnlstradora Local de la- Comuna uno (1) del municipio de Valledupar a
través del cual se designé a los sefiores LUZ HORTENCIA URBINA LANAO, NADIN .
. AREVALO AVENDANO Y HEINER JAVIER ROMERO MORGAN como ediles, al
considerar que no se cumpllan los presupuestos de procedencia de la medida - -

cautelar, aunado a que no se contaba con los elementos de prueba suf mentes para"v |

acogeresa sohcntud o S R

L ‘2 2.- RECURSO INTERPUESTO -

EI apoderado de la parte acmonante se muestra en desacuerdo con la decisién pues
- considera | que si bien existen” unos requnsnos de procedencna de las’ medidas
cautelares para el caso de la suspensmn provisional de los-actos admlmstratlvos '

~ sélo seexige la violacién a las disposiciones invocadas, mas no los enunciadosen '~ -
los numerales del inciso segundo del artlculo 231 de Ia Ley 1437 de 20111 porio: -

"+ ARTICULO 231 REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES: "Cuando'se pretenda la nulldad de un acto adm/mstratlvo Ja
suspension prowsrona/ de sus efectos procedera por violacion de las dlsposmlones invocadas en la demarnda o.en la solicitud que se realice en escrifo
separado cuando tal violacion sur;a del analisis def acto demandado y su confrontacion con las hormas superiores /nvocadas como violadas o def estudio

AT
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cual estlma que se Incumo en un error al exnglr el IIeno de Ios mlsmos para el caso
que nos ocupa :

De otra parte conS|dera que aspectos como Ia renuncia de candldatos mscnpmon
de candidatos con identidad sexual diversa entre otros aspectos expuestos en el

auto recurrido no son determinantes para negar.la medida cautelar solicitada, asi.

>

~ como tampoco la expedlmon de la Resolucién N° 4574 de 3 de septlembre de 2019 - i

“Por la cual se resuelve sobre el informe la Registraduria Nacional del Estado Civil"
- por presunto incumplimiento del requisito de cuota de género en listas inscritas para-
asamblea al concejos y juntas administradoras locales de las elecciones de 27 de -

- octubre de 2019” por cuanto considera.que la revocatoria de las listas se reallza a

- peticion de parte y no de manera oficiosa, por lo tanto al no haberse solncntado por -

parte de la Reglstradurla o de la ciudadania la revocatoria de Ia lista de a JAL de la

comuna 1 del municipio de Valledupar, el CNE no estaba. obilgado a decidir sobre

el particular por ello no fueron exclmdas esas Ilstas en ‘esa’ resolumon ni en otras

que se emltleron con ese mlsmo fin.

’

,De acuerdo con, Io antenor estlma que aI confrontarse el acto demandado con Ias ,
normas presuntamente desconomdas se debe revocar Ia decrsmn que nego la

medida cautelar que sohcnta -

o '||| CONSIDERACIONES—

“Sea lo prlmero manlfestar que conforme a Io prewsto en eI artlculo 236 de la Ley B
1437 de 2011.contra el auto que decrete una medida cautelar procede el recurso de -

apeIamon o del.de sUplica, segun el caso, sin hacerse referencia al auto que niega

la medida cautelar, de lo cual se infiere que eI mismo. no: es susceptlble de los

menmonados recursos

Ahora blen conforme a Io normado por eI artlculo 242 saIvo norma en contrarlo el
“recurso ‘de reposicién procede contra los autos que no sean. susceptlbles de
apelacnon o de suplica, por lo tanto resulta. procedente abordar el estudio del recurso; ,

“de reposmon mterpuesto por la parte actora, L,

En eI asunto sometldo aI anaI|3|s de esta Junsdlccmn Ia parte demandante sohcnta o

- que se decrete la suspension provisional del acto administrativo a través del cual se
~ designo a los sefiores LUZ ‘HORTENCIA URBINA LANAO, NADIN AREVALO
- AVENDANO Y HEINER JAVIER ROMERO MORGAN como ediles de la JUNTA
ADMINISTRADORA LOCAL. DE ‘LA TCOMUNA 'DEL _MUNICIPIO - DE

VALLEDUPAR ya que " conSIdera que sus partldos no respetaron Ia cuota de -

genero .
“

EI recurrente se muestra en desacuerdo con Ia demsnon adoptada por cuanto'-' '

* considera que en el presente caso la violacién:de la' norma que establece la cuota
A de género. para las corporaciones publicas es evidente, por lo cual procede Ia
‘ suspensmn de Ios efectos deI acto admlnlstratlvo demandado

. delas pruebas allegadas con la so/:c:tud Cuando ad/monalmente se pretenda el restablectmlento del derecho ¥ Ia /ndemn/zaclon de perjuicios debera .

probarse al menos sumariamente la existencia dé los mismos, .

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes ctiando, concurran Ios stguxentes requ131tos

1. Que’'ld demanda esté razonablemente fundada en derecho... "

2. Que el demandante haya demostrado asi fliere sumariamente, la litularidad del derébho o de los Iderechosxlnvocados
3. Que el demaiidante.haya presentado los. dacumentos, informaciones; argumentos y-justificaciones que permitan concluir, medlante un Juicio de
.ponderacién 'de intereses, que rasultaria més gravoso para el inferés publ/co negar | Ia medlda cautelar que conceder/a

4. Que, adicionalmerite, se cumpla una de las siguientes condiciones:

“a) Que al no otorgarse la medida se cause un pefjtiicio lrremed/able 0 “

b) Que eXIS‘tan senos mot/vos para conSIderar que de no otorgarse Ia medlda los efectos de la sentencra serlan nugatonos B




Nulldad y Restablectmlento del Derecho'
Proceso N° 2020:00012-00
Auto por medio del cual se resuelve recurso

Ty

-Descendlendo aI caso bajo examen el demandante cuestlona que se. tome la
ausencia de exclusion de las listas de la JAL de la comuna -1 de Valledupar en la |
Resolucion N° 4574 de 3 de septlembre de 2019 “Por Ia cual se resuelve sobre el

“informe la Reg/stradur/a Nacional del Estado Civil por presunto incumplimiento del

- requisito de cuota de género en listas inscritas para asamblea al concejos y. juntas

admlnlstradoras locales de las elecc:ones de 27 de octubre de 2019”, como un

_ “argumento para negar la solicitud de suspension parcual del'acto demandado,. pues. ,
~la.CNE emiti6 otras decisiones.con la finalidad de suspender listas por no respetar -

-la cuota de genero dentro de las cuales tampoco se suspendlo Ilsta alguna dela -
, menmonada JAL :

Aspecto que a su chro no resuita. determmante para su. negatlva pues el CNE no
decide sobre el particular de manera oficiosa, pues requiere que. medie una solicitud -
previa de la C|udadan|a o dela Reglstradurla Nacional, por lo cual considera que

C dlcha omision no debe negarle la p03|b|l|dad de acceder a la suspensmn que sohf‘lta ‘

v Sobre el partlcular debe precisarse que si blen se’ aflrma por el recurrente que dICh'a ‘
-omisién en la desatenmon de la- conformacion de las listas se imputa a la

_ _’Reglstradurla también, 16 es ‘que dicha entidad no recibi6 por parte de quien - -
- presenta esta demanda solicitud de revocatoria de las listas de la JAL de la comuna

-1 de Valledupar, asi como. tampoco esa entidad dentro de sus competenuas

-, .evidencio6 la indebida conformacion de las mismas, pese a que el actor afirma que -

o ,dlcha vuIneracuon salta ala wsta con la simple confrontamon del acto demandado Yy
. Ia norma. .

Para la’ Sala de decision, es claro que ho resulta sufucnente con confrontar eI acto

. demandado con la norma presuntamente desatendida, pues._el mlsmo articulo 231

de ia Ley 1437 de 2011 preve la posibilidad de valorar las pruebas allegadas con la
salicitud para determinar la- procedenmq o no de la medlda cautelar, siendo
|nsquC|ente en-este caso la Unica prueba que la acompana eI Formularlo E-26 JAL -
que corresponde al aCto parmalmente\demando SR . ’

; Por. lo anterlor y pese a que para el recurrente resulte |rre|evante la nece3|dad que
advierte la sala de contar con mayores elementos de juicio para decidir a su favor
en esta etapa procesal, esta Corporacion sostiene que la trascendencia’de la
decision de suspender.los efectos de un acto de: elecmon por voto popular requiere
- _de un estudio detallado del respeto a la observancia de las garantias reconocidasa

‘favor de las mujeres en el proceso de conformacion de-la lista de candidatos a edil,

_pues solo a partir de una revision puntual podra concluirse si la cuota de género si
fue o no desconocida en las Ultimas elecciones de los mlembros de la Junta
Admmlstradora Local dela Comuna 1 de Valledupar '

ASI Ias cosas esta Corporamon decide no reponer el auto de fecha 20 de febrero '
de 2020, mantemendolo incoélume por Ias razones antes expuestas :

v

| 'IHD'E‘CISI(')N;-Y_

‘ Por lo expuesto esta Sala de DeC|S|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL"; :
~~ CESAR administrando justicia en- nombre de Ia Republlca de Colombla y por
' autorldad de la Iey, IR N . :
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RESUELVE
PRIMERO NO REPONER el auto de fecha 20 de febrero de 2020 por medlo del v
cual.se nego la medida cautelar solicitada por Ia parte actora conforme a Iov :
expuesto enla parte motlva de esta decision. . L ‘ ) S '

’ = SEGUNDO Ejecutonada esta deC|S|on continuese con eI tramlte respectlvo

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta provndencna fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de demsnon efectuada
enla fecha Acta No 033 : :

JOSE ANTO 10 APONTEV OLIVELLA
Presudente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

| f"VaIIedupar,' doce (‘12) de marzo de dos mil veinte (2020)

ACCION L CUMPLIMIENTO

"“ACCIONANTE " JOSE CARLOS GUTIERREZVEGA

ACCIONADO ~ PROCURADURIA- GENERAL DE LA NACION Y
| RADICADO 20002 33:000- 2020-00049- 00

, ,MAGISTRADO PONENTE DR: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASU NTO

-

\ Exammada la presente accion conshtucnonal adwerte el Despacho que de lo
: relatado por el actor en el acapite de los hechos, se extrae que su inconformismo

“deviene de la renuencia en el cumplimiento. de los articulos 159 de la Ley 769 del-

2002, 826 y 831 del Estatuto Tributario, y 9° de la Ley 1066 de 2008, por parte de

‘la Procuraduria’ General de la Nacion y la Secretaria de Transito y Transporte del.

" Municipio de Aracataca — Magdalena. En el sentido que petlcmno a tales

e .’entldades la - aplicacion de la- normativa . demandada, - ' persiguiendo  en
" ‘consecuencia ¢l decreto de la. prescnpcnén de las sanciones de transito que le

fueron impuestas, derivadas de la foto . multa contenida en el comparendo N°

\ 47288000000020974667 de fecha 13 de julio de 2018 omltlendo las mismas el~

respectivo pronunC|am|ento frente a Io eXIgIdO
Ahora bien, como- quiera que sea la -accion de cumpllmlento el mecanlsmo

- . utilizado por el accionante para reclamar la aplicabilidad de las normas . arriba

resenadas resulta oportuno para la toma de’la correspondlente deC|S|on tener en
cuenta las S|gunentes

CONSIDERACIONES

_ Encuanto a la competenma para conocer de las accmnes de cumplimiento, prevé
v~el artlculo 3%de la Ley 393 de 1997

“De Ias acciones d/rlg/das al cumplimiento de normas con fuerza

“material de Ley o Acto Administrativo, gonoceran -en. primera

_instancia los  Jueces Administrativos con competencia- en el

domicilio del accionante. En segurida instancia- seré competente el

- Tribunal -Contencioso. Administrativo del Departamento al cual
: pen‘enezca el Juzgado Admmlstrat/vo

()
f .‘(PARAGRAFO TRANSITORIO Mlentras entran en func:onamlento
los Jueces Adm/n/strat/vos la.competencia en primera instancia

- se radicarg en los Tribunales Contenciosos: Admlnlstratlvos yla
- segunda en el Consejo de Estado




'

De la Iectura deI C|tado referente normatlvo resulta dlafano que el\conoc1m|ento

{de las acciones de cumplimiento corresponde asumlrlo alos operadores Jud|c1ales..; 7
del. domlcmo deI accionante. . : .

h Ahora bien, ‘como qunera que de'lo advert|do en eI acaplte de Ias notlflcacmnes :
. indicado en el libelo, el accionante JOSE CARLOS GUTIERREZ VEGA sefiala .
- -como direccién para tal fin a la calle 5 sur # 14-53 en el Barrio San Francisco del

Mun|C|p|o de San Juan ~ La Guajira, se colige que es el TrlbunaI Admlnlstratlvo de

dicha entidad territorial” el competente para la asunmon deI conocumlento delr
presente asunto. : : :

Lo anterlor atendlendo a que Ia demandavaya d|r|g|da contra una ent|dad deI
orden nacional como lo es la Procuraduria General de la Nacién, sumado a que el

Municipio de San Juan indicado por. el actor pertenezca a la jurlsdlcmon del
Departamento dela Guajlra : :

En ese orden maI podria esta Coleglatura asumlr la competenCIa para el estudlo
de la presente accién cuando la misma de conformidad con el citado referente
normativo - deba ser remitida al Tnbunal Admlmstratlvo de La Guajlra a f|n de: que :

se-dirima Ia sntuamon propuesta y pretendlda enel IlbeIo '

Por lo expuesto se Lo
~ DISPONE

PRIMERO: - REMITASE - la presente accion - de cumpllmlento aI TrlbunaI
Admlnlstratlvo de La Guajlra afin de que su’ surta su respectlvo estudIo

SEGUNDO Notlflquese Ia presente. decusmn aI extremo accmnante en Ia'

direccion que:para tal efecto se |nd|co en eI acaplte de las notnﬂcacnones de Ia » 3.' '

demanda _ _ N
TERCERO: Por secretarla lmpnmase el tramite dlspuesto en:el ordlnal prlmero |
deI presente proveido, dejandose Ias constancnas de rlgor ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS CARLOS MONTEJO Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-INPEC

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00317-01

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

AUTO

Se admite recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES

Por haber sido sustentado oportunamente y reunir los demas requisitos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitira el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de primera instancia proferida el dia veintiocho (28) de junio de 2019, por

el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

En razén y mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante.

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico ante

este Tribunal y por estado a las partes involucradas en el litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magjstrado.

D01/0CD/scr




% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DENIA ISABEL RIOS MANJARREZ

DEMANDADO: E.S.EE. JORGE ISAAC RINCON TORRES DE LA
JAGUA DE IBIRICO - CESAR

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00222-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO.-
Se declara la falta de competencia.

Il.- ANTECEDENTES.-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora DENIA ISABEL RIOS MANJARREZ demanda la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio de fecha 20 de noviembre de 2017, por medio
de la cual le fue negado el reconocimiento de salarios y prestaciones dejados de
cancelar.

Ahora bien, a fin de decidir sobre la admisién del medio de control mencionado,
hace falta referirse al numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que
consagra:

“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia (...)".

En el caso planteado, la parte actora present6 memorial a fin de subsanar la
demanda presentada ante esta Corporacién Judicial, realizando un analisis
pormenorizado de las prestaciones sociales dejadas de percibir por su mandante
dentro del interregno del 1° de marzo del 2000 hasta el 31 de mayo de 2016, las
cuales, a su juicio, ascienden a la suma de sesenta y siete millones quinientos once
mil seiscientos setenta y dos pesos ($67.511.672), es decir, 86.4 SMLMV.

Sin embargo, esta estimacion razonada de la cuantia no esta adecuadamente
determinada, en razén a que el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
establece que en caso de reclamar el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, se tomara en cuenta el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres afos.

“Articulo. 157. Competencia por razon de la cuantia.

(...)




Cuando se reclame el pago de las prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Descendiendo tal prerrogativa al caso concreto, se puede colegir que la cuantia se
debe estimar entre el periodo de 31 de mayo de 2013 a 31 de mayo de 2016, fecha
esta Ultima en que se desvinculd su mandante!. Ahora bien, como se puede
observar los valores que se consignan en el memorial entre las fechas del 1° de
enero de 2013 hasta el 31 de mayo de 20162, juntas ascienden al monto de
$19.903.413, por lo cual, al no superar la cuantia de 50 SMLMYV le corresponde su
conocimiento a los jueces administrativos en primera instancia.

“‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: ’

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Tribunal para conocer
del presente asunto y se remitira el expediente a la oficina judicial, para que sea
repartido entre los jueces administrativos de esta ciudad.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal para conocer del
presente asunto, en razén a su cuantia y de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficia judicial para que sea repartido entre
los jueces administrativos de esta ciudad.

DO01/OCD/src

! Folio 266 del expediente.
2 Folio 279 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

MEDIO DE CONTROL: 'NULIDAD Y RESTABI;\ECIMIENTO DEL -

| . L - DERECHO - | |
 DEMANDANTE: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
- 'PENSIONES 'COLPENSIONES” o
'DEMANDADO: ~ JAIRO RUBEN RUEDAS :
RADICADO:  20-001-23-33-000-2019-00101-00

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

: Medlante apoderado judICla| la ADMINISTRADORA COLOMBlANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, formulé demanda en ejercicio del medio de control
’vde Nuhdad y RestabIeCImlento del Derecho en contra de JAIRO RUBEN RUEDA

ReVIsado el texto de Ia referlda sohcutud se adwerte que el medlo de control lncoado: '
cumple con los. requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A. por lo-que este
Despacho procedera a la admnsuon de la presente demanda en los termmos prescntos ,
por el artlculo 171 idem. , : : : S

- Enconsecuencia ol TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR: -

RESUELVE

1. Adm|t|r la presente demanda mstaurada en e;ercncuo del medlo de control de v
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, fuese. promovida por
‘ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES; formulé demanda en .
-+ ejercicio del medio de control de Nulidad y RestabIeCImlento del Derecho en contra L
~dela JAIRO RUBEN RUEDA ' . -

2. Notlflquese personalmente al Mlmsterlo Publlco aI Procurador Delegado ante‘.. .
. . este Trlbunal mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones” = .+ -
~ judiciales a que se refiere el articulo' 197 del C.P.A.CA. (Artlculo 199 CP.ACA., .
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copla virtual de la
presente providenma yde la demanda g : : . :

) 3. Notlflquese personalmente a Ia Agencua Nacional de Defensa Jur|d|ca del Estado ‘
- conforme lo indica el articulo 199-del C.P.A.C.A,, modificado- por el articulo 612 del
- CGP.y de conformldad con el Decreto 4085 de 2011 _—

| 4. Notlflquese personalmente esteproveldo al demandado JAIRO RUBEN RUEDA '
o a quien hayan delegado para recibir notificaciones Jud|0|ales mediante mensaje
" dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
. 197 del. C.P.A.C.A. (Artnculo 199 .C.P.A.C.A. modlflcado por el amculo 612 del :

C.GP). "

L .5 Vmculese ala UNIDAD DE GESTIC)N PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP al -
© proceso y notlflquese personalmente este proveldo o a qu1en hayan delegado para

Y




NULIDAD Y,RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
. - Proceso N° 2019-00101-00

Auto por medio del cual se admite demanda R :

‘, reC|b|r notlflcaCIones jUdICIa|eS medlante mensaje d|r|g|do aI buzon eIectromco para -
- notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Amculo 199
- C.PACA, modlflcado por el articulo 612 del C G P)..

”’6 Notlflquese por estado a Ia parte demandante como Io |nd|ca eI artlculo 201 del .
C.P.A.C.A. : ‘ . . -

7 Por secretana remitir de manera mmedlata ya traves del Servnmo Postal
'Autorlzado copia de la demanda, de sus anexos, y-del auto admlsono luegode lo -
“cual quedara adisposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y

~ delos terceros mteresados copla de Ia demanda y sus- anexos

.8 Corrase traslado a los demandados y aI Mmlsterlo Publlco por eI termlno de
. treinta (30) dias, pIazo que comenzara a corrér de conformidad con: lo prewsto en -
los "articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan .contestar. la

. - demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas IIamar en garantla yen Ssu caso,
presentar demanda de reconvenmon (Art|culo 172 del C.P.A.C.A.).

- 9 Fuese Ia suma de cien mil pesos ($ 100.000. oo) M: L cantldad queel actor debera

- depositar en el Banco. Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por
‘Gastos del Proceso enel TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término
de dlez (1 0) dias,‘contados a partir de la fecha de notificacién de este: proveido, para
los gastos ordlnanos del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario-

2867 de 1989. En el mismo termlno debera acredltarse en eI expedlente eI referldo o
deposﬂo :

10. Adwertasele ala parte demandante ‘que Ia actuamon procesal que |mpI|que los -
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que.de no

. acreditar el pago de la suma antes estlpulada se entendera deS|st|da la demanda L

:en Ios termlnos del art|cqu 178 del C.P.A.C.A. : SHE IS

11. Reqwerase a la parte actora a fin de que sumlnlstre con destlno al expedlente'

la direccién de notlflcacwn electromca “Y/o buzén de ‘correo del ente- terrltorlal
acmonado :

‘ 12 Reconocer personerla a Ia Doctora MARIA TERESA CERVANTES OLIVO
identificado con la - C.C. 36.666. 143, abogado con Tarjeta . Profésional No‘
117.355 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado pnncupal fdel
extremo actlvo de la litis, en los términas del poder conferldo ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/OCD/scr
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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Vauedu'pa'rj doce (12) de marzo de dos ‘-mu-' veinte (2020)

‘.‘MED'IO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA
- DEMANDANTE: = - 'DEMIS ELIAS MONTERO MONTERO

DEMANDADO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR CESAR
RADICADO o 20 001-33- 33 003-2012 000273 01

MAGISTRADO PONEN-TE._OSCAR IVAN CASTANEDA .DAZA .

" C.ONSIDERAC'I'ONESV

- Con fundamento en eI numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento” ‘
'Administrativo’y de lo Contencioso Administrativo, modificado. por el articulo 623
de la Ley 1564-de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia -
- de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes: presentar los .
alegatos por escnto dentro del término de diez (10) dlas : :

Y VenCIdo el termmo que tlenen las partes para. alegar se surtira traslado aI .
Representante . del Mlmsterlo PUb|ICO por eI termlno de diez dias sin retlro del v

- expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

.- DovOCDfser - B v
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.Repubhc; de Colombia -
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAZR"
Valledupar, doce (12) de'ma'nzo dé&d'oé'r}ﬁn veinte (2020 )

~ MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD vy RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' DEMANDANTE: ROVIRIO RAFAEL MARTINEZ CABEZAS |
' DEMANDADO: -~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
R ~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Lo . MAGISTERIO.. -
: 'RADICADO . 20-001 -33-33-001-2017-000522- 01

' MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

B - CONSIDERACIONES

. Con fundamento en el numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlentojf‘
L Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ‘modificado por el articulo 623 -
iodela Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia

1 de alegaciones y juzgamlento en este asunto, se ordena a las par’tes presentar los -
Lalegatos por escrlto dentro del térmlno de d|ez (10) dlas ' : SR

| VenC|do el termmo que tlenen las partes para: alegar se ‘surtird traslado al"_

A Representante del Mlmsterlo Publlco por el termmo de- dlez dias sin retlro del.-

’expedlente

"~ © NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: D01/0CD/sct
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: VALIDEZ DE ACUERDO

ACCIONANTE: GOBERNACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR
ACCIONADO: CONCEJO MUNICIPAL DE LA JAGUA DE IBIRICO
RADICADO: 20-001-23-33-000-2020-00044-00

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
ASUNTO.-

Visto el informe secretarial que antecede, se pone de presente a este Despacho
que mediante correo electronico fue allegada por parte del Dr. LUIS ALBERTO
MONSALVO GNECCO, en su condicion de Gobernador del Departamento del
Cesar, solicitud de revision del Acuerdo Municipal N° 001 de 2020 proferido por el
Concejo Municipal de La Jagua de Ibirico — Cesar, a fin de que se adelantara su
juicio de legalidad y por consiguiente se determinara la validez del mismo.

En ese orden, se advierte que ante tal suceso, fue remitida la predicha solicitud a
la Oficina Judicial del Distrito de Valledupar a fin de que se surtiera el respectivo
reparto, mismo que se llevo a cabo el dia 4 de marzo de 2020", correspondiéndole
a esta judicatura el asunto de la referencia, asignandosele el radicado N° 20-001-
23-33-000-2020-00044-00.

En igual sentido, se informa que el dia 5 de marzo de 2020, el primer mandatario
departamental arrimé nuevamente la misma solicitud en fisico de la revision del
acuerdo arriba sefialado, correspondiéndole por reparto a este Despacho el
conocimiento del caso en cuestion, asignandosele el radicado N° 20-001-23-33-
000-2020-00045-00.

Vistas asi las cosas, dado que la solicitud presentada en diferentes fechas por el
Gobernador del Cesar, sea la misma, oportuno aparece integrar en un solo
expediente las actuaciones procesales a surtir, para lo cual se dispondra que por
secretaria se agreguen las diligencias al sumario de radicacion N° 20-001-23-33-
000-2020-00044-00.

Ahora bien, atendiendo a que la presente demanda de Validez del Acuerdo N° 001
de fecha 3 de febrero de 2020, expedido por el Concejo Municipal de La Jagua de
Ibirico - Cesar, incoada por el Gobernador del Cesar, se halla enmarcada en el
cumplimiento de los requisitos sefalados en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, se DISPONE:

1. ADMITIR en unica instancia el medio de control de VALIDEZ del Acuerdo N°
001 de fecha 3 de febrero de 2020, expedido por el Concejo Municipal de La
Jagua de Ibirico - Cesar, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 5° del
articulo 151 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folio 5 del expediente




2. ORDENAR que por secretaria se notifique personalmente el presente proveido
al Alcalde Municipal de La Jagua de Ibirico - Cesar, al Presidente del Concejo y al
Personero de la misma entidad territorial, asi como también al Ministerio Publico,
de conformidad con lo indicado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. PREVENIR al Presidente del Concejo Municipal, para que allegue dentro del
término de contestaciéon de la demanda, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de las actuaciones que originaron la expedicidén del cuestionado
acuerdo; especialmente copia del acta de aprobacién del mismo. Se advierte que
la inobservancia del cumplimiento de este deber, constituye falta disciplinaria
gravisima por parte del funcionario responsable.

4. ORDENAR que por secretaria se informe a la comunidad sobre la existencia de
la presente demanda, de conformidad con lo indicado en el ordinal 5° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

5. Surtidas las notificaciones indicadas en el ordinal 2° del presente proveido, por
secretaria fijase en lista la demanda en la pagina web de la Rama Judicial, por el
término de 10 dias, con el objetivo que cualquier interesado pueda intervenir para
defender o impugnar la validez del acuerdo demandado, asi como también

solicitar la practica de pruebas en la forma dispuesta en el articulo 121 del Decreto
1333 de 1986.

6. Por secretaria, desglésese del radicado 20-001-23-33-000-2020-00045-00 la
demanda de validez con sus anexos, arrimados por el Gobernador del Cesar, e
intégrese al expediente de radicacion N° 20-001-23-33-000-2020-00044-00, mismo
sobre el cual deberan ser agregadas todas las actuaciones surtidas en el presente
asunto.

7. Cumplido lo dispuesto en el ordinal anterior, por secretaria tramitese la

cancelacién del radicado N° 20-001-23-33-000-2020-00045-00, y déjense las
constancias de rigor.

OSCA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BELKIS EDITH MARTINEZ BALLESTEROS Y OTROS

DEMANDADO: NACIQN — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00335-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial la sefiora BELKIS EDITH MARTINEZ BALLESTEROS
Y OTROS, ha presentado demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacion Judicial procedera con la admisién de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, esta Colegiatura:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la
sefiora BELKIS EDITH MARTINEZ BALLESTEROS Y OTROS, mediante
apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, y/o
quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).




QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Yy en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido deposito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria al Doctor ARNOLDO JOSE CARRILLO ARAGON,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 84.084.331 expedida en Maicao,
abogado con Tarjeta Profesional No. 171.180 del Consejo Superior de la Judicatura,
y al Doctor EVELIO SEGUNDO ACOSTA BARROS, identificado con Cédula de
Ciudadania 1.065.629.275 de Maicao, abogado con Tarjeta Profesional No. 204.921
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales del extremo
activo de la Litis, en los términos de! poder conferido.
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR RAUL FLOREZ ARIAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00314-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial el sefior HECTOR RAUL FLOREZ ARIAS, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacioén Judicial procedera con la admisiéon de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, esta Colegiatura:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
contro! de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el
sefior HECTOR RAUL FLOREZ ARIAS, mediante apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y/o
quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.




SEXTO: Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Pablico,
por el téermino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depositos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
termino de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido deposito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depédsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C A.

NOVENO: Reconocer personeria al Doctor LUIS ANTONIO FUENTES
ARREDONDO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 84.084.606 expedida
en Riohacha, abogado con Tarjeta Profesional No. 218.191 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del
poder conferido.
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CATALINA ISABEL RODRIGUEZ MENDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO; DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL;
MUNICIPIO DE AGUACHICA

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00340-00
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial, la sefiora CATALINA ISABEL RODRIGUEZ MENDE/Z,
ha presentado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO; DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL; MUNICIPIO DE AGUACHICA.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacién Judicial procedera con la admisiéon de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, esta Colegiatura:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la
sefiora CATALINA ISABEL RODRIGUEZ MENDEZ, mediante apoderado judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO;
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL y MUNICIPIO DE AGUACHICA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buz6n electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.




CUARTO: NOTIFIQUESE personaimente, este proveido al representante legal de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; DEPARTAMENTO DEL CESAR
- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y MUNICIPIO DE
AGUACHICA, y/o quien haga sus veces, mediante mensaje dirigido al buzén
electréonico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como o indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico,
por el termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

Adviertasele a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la Doctor ANDRES JULIAN ROMERO ROA,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 80.815.643 expedida en Bogota,
abogado con Tarjeta Profesional No. 246.687 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDA CRISTINA CACERES PAEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO; DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL CESAR

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00312-00
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial, la sefiora LIDA CRISTINA CACERES PAEZ, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y el
DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CESAR.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacién Judicial procedera con la admisiéon de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, esta Colegiatura:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la
sefiora LIDA CRISTINA CACERES PAEZ, mediante apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR
— SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.




CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CESAR, y/o
quien haga sus veces, medianie mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
Yy en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Dep6sitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto

Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido deposito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al deposito de la suma mencionada. Y que de no

acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la Doctor EDUARDO LUIS PERTUZ TORO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.065.629.232 expedida en
Valledupar, abogado con Tarjeta Profesional No. 267.170 del Consejo Superior de

la Judicatura, como apoderado del extremo activo de la Litis, en los términos del
poder conferido.
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SIGCMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR NAVARRO CASTRO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DEL APRENDIZAJE (SENA)
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00025-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial el sefior JULIO CESAR NAVARRO CASTRO, ha
presentado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA).

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, esta
Corporacion Judicial procedera con la admisiéon de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, esta Colegiatura:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el
sefior JULIO CESAR NAVARRO CASTRO, mediante apoderado judicial, contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente, este proveido al representante legal del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, y/o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo

612 del C.G.P.).

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo




cual quedara a disposicion, en la secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico,
por el ttrmino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depositos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido deposito.

Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la Doctora ROSMIRA TRILLOS DUQUE,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 49.780.347 expedida en Valledupar,
abogada con Tarjeta Profesional No. 200.251 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada del extremo activo de la Litis, en los términos del poder conferido.

D01/0OCD/src




&

mwgg}é@%&s‘g SIGCMA
Reptiblica de Colombia ( y '

o,
%, Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: C.I. PRODECO S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
CESAR - UNIDAD OPERATIVA DE CATASTRO DE
CURUMANI

RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00310-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial, la sociedad C.I. PRODECO, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI CESAR y la UNIDAD
OPERATIVA DE CATASTRO DE CURUMANI.

Una vez revisado el texto de la referida solicitud, al advertir que el medio de control
incoado cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A., esta
Corporacién Judicial procedera con la admisiéon de la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, esta Colegiatura:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por la
sociedad C.l. PROCESO S.A., mediante apodearado judicial, contra el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI CESAR y la UNIDAD OPERATIVA DE
CATASTRO DE CURUMANI.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, al Procurador
Delegado ante este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 DE 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente, este proveido a los representantes
legales del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI CESAR y la UNIDAD
OPERATIVA DE CATASTRO DE CURUMANI, y/o quien haga sus veces, mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo

612 del C.G.P.).




QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A. '

SEXTO: Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRASE traslado a los sujetos demandados y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

OCTAVO: Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., la cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos
Judiciales, por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo del Cesar, en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este
proveido, para los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el
expediente el referido depésito.

Adviertasele a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al deposito de la suma mencionada. Y que de no

acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la Doctora MARIA ISABEL CHAPARRO
ALVARADO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.057.592.778 expedida
en Sogamoso, abogada con Tarjeta Profesional No. 265.338 del Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderada del extremo activo de la Litis, en los términos del
poder conferido..
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONIDAS LORENZO LAZALA CASTILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00336-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
I ASUNTO.-

Mediante apoderado judicial, el sefior LEONIDAS LORENZO LAZALA CASTILLO,
han presentado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL.

Il.- CONSIDERACIONES.-

Revisado el libelo introductorio propuesto por la parte actora, esta Sala advierte que
no se pudo constatar el cabal cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo
162 del C.P.A.C.A., por lo cual, procedera a inadmitir la presente demanda en los
términos prescritos por el articulo 170 ibidem, en base a los siguientes argumentos:

En el caso planteado, el demandante realiza una estimacién razonada de la cuantia
por un valor total de doscientos setenta millones cuatrocientos ochenta y siete mil
seiscientos treinta y cuatro pesos ($270.487.543) moneda corriente, el cual
comprende el tiempo que laboré su mandante dentro del interregno de 2004 a
2014"; prima facie, se podria colegir que se ve cumplido con el requisito del numeral
6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que consagra:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...)
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia (...)".

Sin embargo, al tenor del inciso final inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de
2011, el Legislador establecié que en caso de reclamar el pago de prestaciones
periédicas de término indefinido, se tomara en cuenta el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres afios.

“Articulo. 157. Competencia por razén de la cuantia.

(...)

Cuando se reclame el pago de las prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaréa por el valor que se

1 Folio 59 del expediente.




pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Descendiendo tal prerrogativa al sub-examine, se puede colegir que la cuantia no
se estimoé teniendo en cuenta los Ultimos tres afos de los valores prestacionales
adeudados, tal como se deja entrevisto en la liquidacién anexada dentro del
interregno entre el 1° de enero de 2004 a 25 de mayo de 20142

Asi las cosas, se inadmite esta demanda conforme a los términos del articulo 170
de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior LEONIDAS LORENZO
LAZALA CASTILLO, en razén de no haberse agotado cabaimente el requisito de

estimacion razonada de la cuantia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para subsanar la demanda,
so pena de rechazo de la misma.

DO01/OCD/src

2 Folio 64 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR |
E Véu_,édu'par; Cin,co (0.5) »de.m_‘a'rzo aeﬁdos miil veinte (2020\); o

'MEDIO DE CONTROL - NULIDAD. Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO I
- DEMANDANTE: . LUIS CARLOS MONTEJO Y OTROS.

' DEMANDADO: e . LA NACION-"RAMA JUDICAL-DIRECCION
..~ EJECUTIVADE ADMINISTRACION JUDICIAL-INPEC
'RADICADO: " 20-001-33-33-008-2017-00317-01- |

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA .
AUTO
Se admite féc@urSo .d.e'apelacién

- -

CONSIDERACIONES

Por haber S|do ‘ sustentado oportunamente y ‘reunir - Ios demas reqwsﬂosf T
establemdos en el artlculo 247 de'la Ley 1437 de 2011 se admltlra el recurso de s

| apelamon mterpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante ‘contra Ia_

sentencia de prlmera mstancua proferlda el dia’ velntlocho (28) de junlo de 2019 por - =

eI Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de Valledupar

/

En razon y merlto de Io expuesto se

DISPONE

1. ADMITIR el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado Jud|0|a| de Ia parte

y demandante .

2.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Agente del Mlnlsteno PUb|ICO ante _

este Trlbunal y por estado a Ias partes mvolucradas enel l|t|g|o

-NOTIFiQUE S VQUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO TERNERA ARAUJO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00326-00
MAG. PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial ALVARO TERNERA ARAUJO, formul6 demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
de ESE HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI.

Revisado el texto de la referida solicitud, se advierte que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, por lo que este
Despacho procedera a la admision de la presente demanda en los términos prescritos
por el articulo 171 idem.

En consecuencia el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:
RESUELVE:

1. Admitir la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, fuese promovida por ALVARO
TERNERA ARAUJO, formulé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en contra de la ESE HOSPITAL AGUSTIN
CODAZZI. _

2. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante
este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.CA. (Articulo 199 C.PACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

4. Notifiquese personalmente, este proveido a los representantes legales de la ESE
HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI, o a quien hayan delegado para recibir
notificaciones judiciales, mediante mensaje dirigido al buzon electronico. para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

5. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA. '

6. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00326-00
Auto por medio del cual se admite demanda

cual quedara a disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

7. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

8. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por
Gastos del Proceso en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de |a fecha de notificacion de este proveido, para
los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario
2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
depébsito.

9. Adviértasele a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Requiérase a la parte actora a fin de que suministre con destino al expediente
la direccién de notificacion electronica y/o buzon de correo del ente territorial
accionado.

11. Reconocer personeria al Doctor JOSE JAIME RODRIGUEZ ARIAS, identificado
con la C.C. 77.153.281, abogado con Tarjeta Profesional No.
224.508 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal del
extremo activo de la litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aagistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”
DEMANDADO: SUSANA LEONOR GUEVARA ZULETA
RADICADO: 20-001-23-33-001-2018-00088-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, toda vez que la demandante
propuso una medida cautelar, corrase traslado de la misma a la accionada, por el
termino de 5 dias segtin lo preceptuado en el Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN EDA DAZA

D01/0OCD/scr

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Artfculo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautelar podré ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupa‘r, doce‘(‘1_2~) de marzo 'de‘-do:s mil veinte;:(ZO'ZQ) R
" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- DEMANDANTE: °,  CESARENRIQUE BOLANG MENDOZA
. DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA'
RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00218-00 J
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN.CASTANEDA DAZA * -

" Revisado el expediente de la referencia, advierte el despacho que el dia 11'dé abril
. de 2019, se realiz6 la audiencia inicial de la que trata el articulo. 180 de la Ley 1437
- de 2011, donde quedd plasmado lo siguiente: R o

S - “(...)-OFICIESE al Instituto de Seguros Sociales de Bogota D.C.,
~°para que informe a este Despacho si.el Sr..CESAR ENRIQUE - -
 BOLANO MENDOZA- (CC 79.312.981) figuraba como afiliado
- eotizante er‘ypensién’a,ctivo, riesgos y salud a partir del 18 de-julio - '
de 2001 hasta 2013. B TN S

OFICIESE ala EPS COOMEVA, de Ia ciudad de Valledupar, para.
- que informe a este Despacho si el Sr. CESAR ENRIQUE BOLANO
" MENDOZA (CC 79.312.981) figuraba como afiliado cotizante.en -~
salud a partir del 18 de julio de 2002 hasta 2013 (...)". o

. Observa esta Corporacién que los documentos requeridos en la audiencia inicialya
’ fiieron aportados, por lo que se ordenara que por parte de la secretaria de este
i tribuhal se corra traslado por tres dias de dicha documentacion a las partes por si
. eventualmente desean presentar alguna objecion. ' e S

" En ilacién con lo anterior, se les comunica a las partes que de no haber ninguna
objecién con respecto a los precitados documentos, estos seran incorporados al
. expediente y con esto se dara fin la etapa probatoria, por lo cual se dara inicio al
.. término de diez (10) dias para que las partes aleguen de conclusién por escrito,
‘informando que vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira
. traslado al Representante del Ministerio Publico por el término de diez dias para .
' que rinda concepto si asi lo estima; luego entonces se procedera a dictar sentencia.

A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEIBIS MARIA RIVERA ALQUERQUE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR- MUNICIPIO DE
ASTREA

RADICADO: 20-001-23-39-000-2015-00247-00

MAGISTRADO PONENTE.OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefiala el dia veinticinco (25) de junio de 2020 a las 10:00am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

afistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

DEMANDADO: JAIRO RUBEN RUEDA- UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES

RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00101-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, toda vez que la demandante
propuso una medida cautelar, corrase traslado de la misma a la accionada, por el
termino de 5 dias segun lo preceptuado en el Articulo 231 de la Ley 1437 de 20117,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0OCD/scr

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautelar podré ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de

la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion

de la demanda’.
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“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
- Valledupar, doce (1 2) de marzo def~dos mil veintén(20‘20')

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: = UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

. DEMANDAD(O‘:’-»’ . JOSE GUILLERMO BOTERO COTES -
RADICADO S 20- 001-23-33- 003—2011 200513- 00~ '

MAGISTRADO PONENTE OSCAR VAN CASTANEDA DAZA

| GQNSI'I“DEI'\"ACJONES o

Obedézcase y Cumplase lo dlspuesto por el Conse]o de Estado - Sala de lo T

. Contencioso Admlnlstratlvo - Seccién Tercera -subseccion C en provxdenc:a de

" fecha veintinueve (29) de abril de dos mil dlecmueve (20‘r9) por medlo de la cual
resolvno CONFIRMAR la: sentenma de 30 de enero del 2014 ' |

‘Cumplido lo dispuesto en esa' providencia;v archivese el pro_Ces¢5._' -

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

AN

| porocoiser
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: Cl| PRODECO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO- CESAR

RADICADO: 20-001-23-33-001-2019-00005-00

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de pruebas. En consecuencia, se sefala el dia
diecisiete (17) de junio de 2020 a las 10:00 am, para llevar a cabo la citada
diigencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CD/scr




Rama Judicial

SIGCMA

COK\SQ]O Supenor de. 1‘a ]udlcatura v..’ -
f Repubhca de Colombla ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar doce (12) de marzo de dos m|I velnte (2020)
‘ ) ‘MEDIO DE CONTROL . REPARACIC)N DIRECTA .
DEMANDANTE L ROSA ADELMA VILLADA CARMONA Y OTROS |
[DEMANDADO a B MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO— CESAR

~ RADICADO; . : 20-001 23 33-001 2018 00280-00

4

- MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

: .Rewsado el expedlente encuentra eI Despacho que la demanda de la referenc1a no' -
cumple -con los requisitos. eX|g|dos por la ley para su admision, por lo que se hace .
. necesario madmltlrla de conformidad con lo previsto en el. articulo 170 del Codigo .
. de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo (Ley 1437 de‘ .

2011) prewas las 3|gu1entes
‘ CONSIDERACIONES

: El artlculo 162 del CPACA establece de manera taxatlva todos los reqU|S|tos que :
- 'debe observar el escrlto de demanda, |nd|cando : : ‘ -

() 1 La desngnaCIon de las partes y de sus representantes -
. 2.Loquesé pretenda, expresado con precnswnyclandad Las varias
" pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en - este .mismo Codlgo para Ia acumulacmn de
- pretensiones. ‘
3. Los hechos y om|S|ones que sirvan de fundamento a Ias
pretenSIones debidamente determinados, clasificados y numerados. .
4. Los fundamentos de derecho de las pretensmnes Cuando se trate.
 de la.impugnacioén de un acto administrativo-deberan indicarse las
normas Vvioladas y explicarse - el concepto de ‘su - violacion. -
5. La peticion-de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. -
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se

- encuentren . - ‘en- . sy . poder.
. 6.La estlmamon razonada de la. cuantla cuando sea necesarla para
- determinar - . “la : competenma '

7. El lugar y. dlreCC|on donde las partes y el apoderado de quien
" demanda reC|b|ran las notificaciones personales Para tal efecto,
podran mdlcar tamblen su dlreCC|on electronlca (.. )”

. En este caso, de Ia revision de la demanda se observa que Ia parte demandante no

1 designa con detalle la cuantia de dicho proceso, no. contiene poder debidamente
: - conferido, no se apor’ca en el expedlen’te las pruebas que enuncia y pretende hacer
.+ valer, igualmente en el acaplte de hechos y omlsmnes no. eX|ste clandad enlo -
s argumentado : : S :

En este orden de |deas se ewdencna el mcumpllmlento del anterlor precepto |ega|
" debido a que no se. esta realizando la adecuada descripcion que justifican los.

perjumlos dejados de percibir, la cuantla establecida, los hechos y omisiones;

-ademas, no se aportaron las pruebas que se pretenden hacer valer y eI poder.




N

e e S : _ Autopormedlodelcualsemadmltedemanda

Todo o anterlor a fin, de dar cumpllmlento a Io establemdo en el artlculo 157 y 162 :

3 delaley 1437 de 2011.

. Por Ias razones que anteceden y en obedecumlento alo prevnsto en el artlculo 170

del C.P.C.A., se dispondra la correccién de la demanda en el término de dnez (10)
dlas para que eI demandante corrua las falencias anotadas ' s

En mérito de lo expuesto, por eI Trlbunal Admlnlstratlvo DeI Cesar

' RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de la referencna de conformldad con lo prevusto
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso -

1’ Administrativo (Ley - 1437 de- 2011) para que en un término. de diez (10) habiles

contados a partif de la notlflcaCIon de la presente providéncia, so pena de rechazo,

‘ la parte demandante corrija _los . errores anotados en Ia con3|dera0|ones que
L precedente

DO1/0CD/sct ~

N o - oo Reparaclbndlrecta B R
' " Proceso N° 201’8-00280 00 = -

o Asi. las cosas, a efectos de Ia cprreccmn de Ia demanda se ordenaran a la parte e
demandante reallzar la deblda descnpcnon de. la cuantia. : -

o




- Rama Judmal .
- Consejo Supenor de laJud:catura :

» ’Repubhca de Colombxa

. Vgll‘e’dupalr, doce '(‘1'2’)' qeha‘rz"o de dos,‘mil'Veinte f(2020) o

;\ :

' MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE: - - CARBONES EL TESORO A"
~ DEMANDADO: - INDUSTRIA MILITAR, INDUMIL.
. RADICADO: . - 20-001-23-33:003-2014-00043-00

e 'MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA |

B CONSIDERACIONE:S

siscMA

_ Obedezcase y Cumplase lo dlspuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo -

L Contencmso Admlnlstratlvo Seccion Cuarta, en prowdencna de fecha de cuatro’ ) -

-de d|0|embre de dos m|I dlecmueve (2019) por medlo de la cual resolwo REVOCAR- : e

el numeral tercero de Ia sentenma apelada y en Io demas se conflrmo Ia sentenc:a

: apelada. :

Cumplido lo d-is_puesto en esa providencia, archivese el proceso. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" po1/0CDIscr Co B L e T




) Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repriblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES
DEMANDADO: JAMILIS ISABEL HERRERA IBARRA
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00137-0

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, toda vez que la demandante
propuso una medida cautelar, corrase traslado de la misma a la accionada, por el
termino de 5 dias segtin lo preceptuado en el Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0OCD/scr

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas
cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en

cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion

de la demanda”.




% Rama Judicial A\%

* Consejo Superior de la Judicatu -
nsejo Superior de la Judicatura i mm%p};eg% SIGCMA

Reptiblica de Colombia t &

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES
DEMANDADO: JAMILIS ISABEL HERRERA IBARRA
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00137-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

Mediante apoderado judicial la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, formulé demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de JAMILIS ISABEL
HERRERA IBARRA.

Revisado el texto de la referida solicitud, se advierte que el medio de control incoado
cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 162 del C.P.A.C.A,, por lo que este
Despacho procedera a la admision de la presente demanda en los términos prescritos

por el articulo 171 idem.
En consecuencia el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:
RESUELVE:

1. Admitir la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, fuese promovida por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, formulé demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
de la JAMILIS ISABEL HERRERA IBARRA.

2. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, al Procurador Delegado ante
este Tribunal mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y de conformidad con el Decreto 4085 de 2011.

4. Notifiquese personalmente, este proveido a la demandada JAMILIS ISABEL
HERRERA IBARRA, o a quien hayan delegado para recibir notificaciones judiciales,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el

articulo 612 del C.G.P.).

5 Vinculese a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP al
proceso y notifiquese personalmente este proveido, o a quien hayan delegado para




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso N° 2019-00137-00
Auto por medio del cual se admite demanda

recibir notificaciones judiciales, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA.

7. Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion, en la Secretaria del Tribunal, de la parte demandada y
de los terceros interesados, copia de la demanda y sus anexos.

8. Corrase traslado a los demandados y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

9. Fijese la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por
Gastos del Proceso en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacién de este proveido, para
los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 46 del Decreto 2304 de 1989 y el numeral 1 del Decreto Reglamentario

2867 de 1989. En el mismo término debera acreditarse en el expediente el referido
depdsito. ‘

10. Adviertasele a la parte demandante que Ia actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no

acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda
en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

11. Requiérase a la parte actora a fin de que suministre con destino al expediente

la direccion de notificacion electrénica y/o buzén de correo del ente territorial
accionado.

12. Reconocer personeria a la Doctora MARIA TERESA CERVANTES, identificado
con Ja C.C. 36.666.143, abogado con Tarjeta Profesional No.
117.355 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal del
extremo activo de la litis, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/OCD/scr




% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA GIL MAESTRE
DEMANDADO: ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA'Y
OTROS
RADICADO: 20-001-23-39-001-2016-00457-00
MAG. PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
ASUNTO

En virtud de lo sefialado en el informe secretarial precedente, y revisado el
expediente procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud realizada
por el apoderado judicial de la ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA en

lo que atarie al lamamiento en garantia realizado por este.
ANTECEDENTES

Encuentra el Despacho que el apoderado judicial de la ESE HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA presenté llamamiento en garantia a la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., De tal manera que procede el despacho a estudiar la
procedencia del lamamiento en garantia solicitado, previas las siguientes,

|. CONSIDERACIONES
El articulo 225 del C.P.A.C.A., regula el tema de la intervencién de terceros, asi:

“Articulo 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento.debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2016-00457-00
Auto por medio del cual se acepta llamamiento en garantia

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

(..).".

De la normatividad transcrita se infiere que basta con la sola afirmacion de tener el
derecho legal o contractual para realizar la peticion, asi las cosas, siendo que la
normatividad vigente fundamenta la procedencia del llamamiento en garantia en la
sola afirmacién de tener un derecho legal o contractual, de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se procedera a
estudiar la procedencia del llamamiento en garantia, en sus requisitos formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término de contestar la demanda,
de igual forma, se tiene que el escrito de llamamiento en garantia a la compaiia
SEGUROS DEL ESTADO S.A. contiene el nombre del llamado en garantia, asi
como el domicilio del mismo.

Los hechos y fundamentos de derecho en que basa el llamamiento a la compaiiia
SEGUROS DEL ESTADO S.A,, se exponen, en resumen, de la siguiente manera:

‘Hecho 1°. Entre la Aseguradora Compafia SEGUROS DEL
ESTADO S.A, y SOLUCIONES HUMANAS CONSULTORES
S.A.S.- EFECTIVE PEOPLE S.A.S,, se suscribi6 la Péliza de Seguro
de Cumplimiento Entidad Estatal N° 33-44-101133184, la cual
ampara cumplimiento del contrato, calidad del servicio y pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales.

Hecho 2°. Se expidi6 la poliza de seguros amparando los riesgos
antes citados contra las circunstancias descritas anteriormente. La
poliza de seguros empez6 a regir el dia diez (10) de marzo de 2016

y su vigencia se extienden hasta el dia veintinueve (29) de marzo de
2019.

Hecho 3°. En consecuencia, desde el dia ocho (8) de febrero de
2006 al seis (06) de abril de 2016, fecha en la cual tuvieron lugar los
hechos que dan origen a la presente accién y que supuestamente
causaron los beneficios prestacionales y laborales demandados por

la parte actora en el presente proceso, la péliza en mencion se
encontraba vigente.

Hecho 4°. Teniendo en cuenta, que la demanda objeto de estudio en
el presente proceso, ocurrié6 encontrandose en vigencia la poliza
suscrita por el llamado en garantia, y que los hechos se ajustan al
riesgo asegurado, es la empresa de seguros citada, la llamada a
garantizar el cumplimiento de una sentencia en contra de mi
representada, que llegara a ser proferida en el presente proceso, en
virtud del contrato de seguros N° 33-44-101133184.

Hecho 5°. La péliza descrita fue objeto de pago de la prima y los
gastos relacionados estrictamente satisfechos por el tomador (...)"”

De conformidad con todo lo expuesto, este despacho encuentra acreditados los
requisitos que debe cumplir el escrito que contenga la solicitud de llamamiento en
garantia, por lo que se admitira el llamamiento en garantia realizado por la ESE
HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA a la compaiiia SEGUROS DEL
ESTADO S.A,, y se dispondra lo pertinente. En consecuencia, este despacho,

! Folio 356 a 357 del expediente.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la ESE
EDUARDO ARREDONDO DAZA a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto y el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A. o quien haga sus veces, en
la forma prevista para la notificacion del auto admisorio de la demanda en el articulo
197, 199 y 200 del C.P.A.C.A., para que conteste y pida pruebas si a bien lo tiene.

De conformidad con el articulo 225 del C.P.A.C.A., concédase al notificado el
término de trasiado de quince (15) dias para contestar el llamamiento en garantia,
el cual comenzara a correr, al vencimiento del término comun de veinticinco (25)

dias después de surtida la notificacion.

La notificacion y el traslado se surtiran respecto de la demanda y el escrito que
contiene el llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CUARTO: Vencido el término de traslado al lamado en garantia se dara cuenta
oportunamente para fijar fecha y hora de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CD/scr
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i % ADMINISTRATIVO DEL CESAR
: Repubhca de (;olpmbxa . (’

’.-TlRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL __CESAR

2 v;\/a'lledup'_a'r, doce (1'2.)‘d”e ma_rzo_ de dbs mil* yei’nt,e '(2020)

“MEDIO DE,‘CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: . JABIER ANTONIO VERGARA PLATA |

' .DEMANDADO: o NACION MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
- = . - NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -

| 7/ MAGISTERIO. |

 RADICADO: 120-001-33-33-006- 2013 000178 01

| :AMAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA |

CONSIDERACI_ONES -

i Gon. fundamento en el numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de Procedimiento.
~Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623,

de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracuon de audiencia
. de alegaciones y juzgamiehto en este asunto, se ordena a Ias partes presentar los . -
+ alegatos por eScrlto dentro del termlno de diez (10) d|as ' .

Vencido el termlno que tlenen Ias partes para alegar se surtira traslado al

,Representante del Mlnlsterlo Publlco por el termmo de- dlez dias’ sm retlro deI
expedlente ‘ : : D '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE kN
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Conse]o Supenor de. la Judicatura = -, - - Jumsmccmu nemcomzucloso. i SIGCMA

! OEL CESAR
. Repubhca de Colombia - . . Y (’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" 'Valledupar doce (12)‘de marzo de dos mil diecinueve (2020)

/
. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO ANDRADE CASTILLA

'DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO ]' ~~20-001-23-33- 001 2017 00539 00 ~
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

| Por haber sndo sustentado oportunamente y reunlr los demas reqwsutos Iegales
_establemdos en eI articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 concedase en efecto
suspenswo el recurso de apelamon mterpuesto por el apoderado de la parte
B demandante, contra la senten0|a de fecha trece (13) de febrero de 2020, profenda

‘poreste cuerpo coleglado o S S

En consecuenma en flrme este auto remitase el expedlente al H Consejo de

- Estado, para que se surta el recurso concedldo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ " DO1/0CD/scr
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INSTRATIVO DEL GESAR:

/ Repiblicade Colombia ~ *
~ TRIBUNAL A{DMI‘N.I‘.STRATIV\:O DEL _CESAR_
"/ Valledupar, doce (12) de marz_o de dos mil vve‘inte (20'20),'
" MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 DEMANDANTE: - ISABEL MARIA ARIAS DE CHINCHIA

* DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
| - ~ NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES -
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

 RADICADO: - 20-001-33-33-004-2017- 00158 01 ‘
© MAGISTRADO PONENTE OSCAR VAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

.+ Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento '
_* Administrativo y de lo Contenc:oso Administrativo, modificado por el articulo 623
.. ‘de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia .-

- . dealegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los -
RS alegatos por escnto dentro del término de diez (10) dias. . .

VenC|do el termlno que - taenen las partes para alegar se surtira traslado al
i Representante del Mlnlsterlo Publlco por el término de diez dlas sin retiro del

expedlente

s

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~ ~ .+ -

1 po1ocDiser

i . Consejo Superior de la Judicatura ' mismccmu wcomeoss .. SIGCMA

~




.  Consgjo Superior de 1a Iudlcatura i ela s

S Repubhca de Colombxa ; — "

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Rama]udlcnal . A o . RN o
”ﬁr‘bsmcomumaso : ‘ - SIGCMA L

- Valledupar, doce (12) d,e-m_arzo.de dos mil ve‘i“nt‘e (2020) .

" MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

.. DEMANDANTE: - . ~ MIRYAM MAGALYS FERNANDEZ BARRIOS
. DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO |
- ' ~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
5 A ~ MAGISTERIO.
/ RADICADO SR 20-001-33-33-007-2018- 000413 01

,MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES .

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de Procedlmlentof ‘

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ‘modificado por el articulo 623 -

. delaley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audxenma_ .
~de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena alas partes presentar los

alegatos por escrito dentro del termlno de diez.(10) dias.

;, VenC|do el término- que tlenen las partes para alegar, se- surtlra traslado aI o
. Representante del Mlnlsterlo Publlco por el termlno de ‘diez dias sin retiro del‘- :

- ‘expedlente ) o ‘ Lol

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Magl'trado o

i DovOCD/scr
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A

Rama Judn:lal Y,
Consejo Superior de la Judicatura Jumsmccggm Ng; 10 PME{‘E'E%“ L SIGCMA

/' Reptiblica de Colombia fo a 9

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

,Vallé.du‘pafr,‘dqce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
- DEMANDANTE: ° LUIS ALFONSO BELTRAN POLO Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
o RAMA JUDICIAL

. RADICADO: 20- 001 33-33-003- 2014 000302 01
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA .

CONSIDERACIONES

i Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Cabdigo de Procedimiento -
- Administrativo y de lo Contencmso Administrativo, modificado por el articulo 623

dela Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audlenma
de alegaciones y juzgamiento én este asunto, se-ordena a las- partes presentar los
alegatos por escnto dentro del término de diez (10) dias.

‘VenCIdo el termlno que tienen Ias partes para alegar se’ surtlra traslado al.v
‘Representante del Mlnlsterlo Pubhco por el termlno de dlez dias sin retlro del

expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO1/OCD/scr




, Rama Judicial -
- Conse]o Superior de la Judncatura i

. SIGCMA "

Republxca de Colombla

_TRIB‘UNAL ADMINI‘STRA'TIV‘O, DEL CESAR
Valledupar, doce (12) de marzo de ‘dbsmil Veinte ( 2 020)

MEDIO DE CO‘N/TR'OL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

~ DEMANDANTE: LEOVIGILDA CONTRERAS DE SANTOS -
- DEMANDADO:" - VUN’IDAD DE GESTION PENSION Y PARAFISCALES.
. RADICADO: - 20-001-33-33-003-2016-00018-01 - - |

MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

<~ .: Con fundamento en eI numeral 4 del ar’uculo 247 del Codlgo de Procedlmnento

. “Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623

de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia
-.de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los.
b alegatos por escrito dentro del termlno de diez (1 0) dias. R

Vencndo el termlno que - tlenen las partes para alegar se surtlra traslado alv
L Representante del Mlnlsterlo Pubhco por el termmo de dlez dlas sin’ re’uro delf-

expediente

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -,

© DO1/OCD/scr




. ' F Y
.Rama Judicial - ’ . \;\
: Consejo Supenor dela ]udlcatura P C Jumsmccrou DELOCONTENCIDSO. .~ - ‘ : S‘GCMA

CEsMR
Repubhca de Colombia (’

.TR-IBUNAL AD'MINISTRATIVO DEL CESAR

-

: | Vél:ledupar, ‘doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

i MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. 'DEMANDANTE: ~ "C.IPRODECO SA

’DEMANDADO:' - INDUSTRIA MILITAR-INDUMIL

_RADICADO . 20- 001—23 33-003- 2013- 000318 00
, MAGISTRADO PONENTE ‘OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

)

CONSIDERACIONES

L Obedézcase. y Cumplase lo dlspuesto por el Consejo de Estado - Sala de lo

1 Contencnoso Admlnlstratlvo Secc;on Cuarta, enprov:denma de fecha de velntlocho
. (28) de nowembre de dos mil diecinueve (2019), por medio-de la cual resolvuo
3 REVOCAR el ordlnal tercero de Ia sentenma apelada, y en lo demas se conflrmo la

- ’sentenma apelada

- Cumplido lo dispuesto en esa providencia, archivese el proceso.

A\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO1/OCDIser
o




,fc.CongejoSuperiérdela]udicatura o Juntsmccldis nﬂowﬁoso ' SIGCMA. - - .
Reptblicade Colombia .~ ’ ‘ ' SRR
. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Vailedupar, do.ce,‘(1'2) d'é marzo de dos mil vei_nte (2020) -
~ MEDIO DE'CONTR'OL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
 DEMANDANTE: HERNANDO ENRIQUE MARQUEZ FRAGOZO

DEMANDADO: . LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
o ' NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES'
~ SOCIALES DEL MAGISTERIO. - |

.RADICADO - /20 001-33-33-007-2018-00495-01
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

. Con- fundamento en el numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento_1
. Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
. "de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia
- de alegamones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar Ios S
alegatos por escnto dentro deI termmo de diez (10) dlas ' L .

E TR . , o

Vencudo el termmo que tienen Ias partes para alegar, se surtlra traslado al N "
Representante del Mlnlsterlo Publlco por. el termmo de dnez dias sin retiro del- -

expedlente L

) NOTIFiQUESE Y/CQMPLA_SE L

;Magl rado. <

: - D01/QCD/scr
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Rama )udxmal %
C Si ¢ . , : :
onse]o upenot de la Judicatura Jumsmccmu °§ﬁﬂ;ﬁ“§.}§{'§'&§ SIGCMA

Repubhca de Colombia B : { ’ » Sy B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

'\/alledupar\ doce (12) de marzo,de dos mil veinte (2020)

13

| MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - LEONOR CUELLO DAZA
DEMANDADO - UGPP

: RADICADO o 20- 001-23 33- 003 2013 00377-00
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

P \

‘Obedezcase y Cumplase Io dlspuesto por el Consejo de Estado - Sala de ‘lo.

, Contencioso Admlnlstratlvo Secmon Segunda, subsecmon B, provndencna de fecha
trelnta y uno (31): de octubre de dos mil dlecmueve (2019) por medlo de la cual
2 resolwo CONFIRMAR Ia sentencna del 21 de mayo del 2015

S

Cu’fnplido lo' dispuesto en esa providencia, archivese el proc__eso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

53

R

DO1/0CD/scr
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Rama ]udlCla] X
Conse;o Superior de la Ju 1catura JURIsmccmu‘ 'Pg#‘)‘ #&Ngs{lglsnsﬁg : SIGCMA

Repiiblica de Colombia E : : { 9

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" - Valledu,par doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2020)
o |
_ MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
_ DEMANDANTE' ' LEONARDO JOSE MAESTRE ‘SOCARRAS
DEMANDADO" -~ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR CESAR

| 'RADICADO 20 001-23- 39 006 2018 000145 00

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I

CONSIDERACIONES

Por haber sndo sustentado oportunamente y reumr Ios demas reqwsﬂos Iegales

. j_establemdos en eI artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011 concedase en efecto

suspensivo eI recurso de apelacion mterpuesto por el apoderado de Ia parte

' _ demandante contra Ia sentencna de fecha doce (1 2) de dlc1embre de 2019, profenda

por este cuerpo coleglado

En consecuencua ‘en flrme este auto remitase el expedlente al H. Consejo de

Estado para que se surta eI recurso concedldo

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO1/OCD/scr




% ‘Rama]udlaal o . - ) AN ) . o R e
Consejo Superior dela Iudlcatura S oy Jgmmeme - SIGCMA -

/ _ . TRATIVD DEL GE
' Repubhca de Colombla Co - {’

‘ 'TR'H:%LJNAL ADMINISTRATIVO. DEL CESAR’
B Val[edupa'r, doce »(12) dé marzo de dos mil veinte (2020)

L MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 DEMANDANTE: . . CARBONES EL TESORO SA.
. DEMANDADO: INDUMIL YOTROS |
'RADICADO: 20-001-23-33-003-2013-00300-00 -

‘MAGISTRA_‘D_Q'PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
_C'ONS.I'DER'ACIO.NE'S ,'

. Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el COI‘ISG]O de Estado - Sala de lo
.ContenC|oso Administrativo — Secciéh Cuarta en prowdencna de fecha veinticuatro

; -(24) de octubre de dos mil dlecmueve (2019) por medlo de’ Ia cual resolwo
CONFIRMAR la sentenma apelada ' R g

“Cumplide lo dispuesto en’esa providencia, archivese el proceso.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. DO1OCDfscr .




. RADICADO: . 20:001-23-33-003- 2013-00354- oo

: _' de d|C|embre de dos mil dlecmueve (2019), por medlo de Ia cual resolwo REVOCAR S

Lol ordlnal tercerode Iasentenma apelada R S ey

‘Rama Judicial =
Consejo Superior de la Judicatura

08 o conTEcios - » | _ | SlGéMA -

/ . Repliblica de Colombia: e < )
R TRIBUNALADMINISTRATIVO DEL C“ESAR T ey

Vall_e'_dubar, doce (.12)‘ de marzo"de .dosmil Veinte (2_020) ; R . T o

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ' CARBONES DE LA JAGUASA.
,DEMANDADO"' . INDUMILY OTROS

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
'CONSIDERACIONES .~ . - R /";;,

Obedézcase y Cumplase Io"dispues'to por el Consejo de Estado - Sala de'lo -
B Contenc;oso Admlnlstratlvo — Seccion Cuarta, en prowdencua de fecha cuatro . (4)

Ay

- Cumplido lo dispuesto en esa pro_videnciva, archivese el proceso.

" NOTIFIQUESE Y C-UMPLASE. |

. powocbiser -\
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. Rama Judmal 3

j Consejo Superior de lajddicatura * sillisnioeigi0E o CoNTENTIOS 0 - SIGCMA

. -Repubhca de Colombia o . : Q é

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

'V'alledupar, doc’e (12) de-marzo de dos mil veinte (2020)

AN

. MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE U LUDYS MARIA VANEGAS ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO ' ’ ;‘INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

| SA.
| RADICADO: - 20-001-23-15-000-2001-00558-00
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Obedezcase y Cumplase lo dlspuesto por el COHSG]O de Estado - Sala de lo
ContenCIoso Admlnlstratlvo — Seccion Tercera- Subseccmn B en prowdenma de
.+ fecha cuatro (4) de d|C|embre de dos mil dlecmueve (2019) por medio de la cual
resolwo CONFIRMAR eI auto del 29 de septlembre de 2018.

Curhpli\cio lo dispuesto en esa providencia, archivese eI. proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 DONOCDIsgr . -
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Rama Judicial .

& Conisejo Superior de la Judicatura ;“ﬁsmmfg‘aﬁm 36 SIGCMA

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS LEONOR CHINCHIA VENCE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20-001-23-39-001-2017-00457-00

MAGISTRADO PONENTE.OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se precisa fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, dirigida a resolver excepciones, proveer el
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas.

En consecuencia, se sefala el dia dieciocho (18) de junio de 2020 a las 10:00am,
para llevar a cabo la citada diligencia, en la sala de Audiencias de este Tribunal.

Por secretaria, librense los respectivos oficios de citacion, advirtiendo a los
apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria e

indiquesele sobre las consecuencias legales de la no asistencia a la misma.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D01/0CD/scr




% Rama Judidcal
| Consejo Superior de Ia Judicatura mm\mme SIGCMA

Reptibliva de Colombia { §

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALCIDES MANUEL RUIZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00308-00

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

I ASUNTO.-

Se declara la faita de competencia.

II.- ANTECEDENTES.-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
ALCIDES MANUEL RUIZ RODRIGUEZ demanda la nulidad del acto administrativo
de fecha 18 de febrero de 2019, por medio de la cual le fue negado el
reconocimiento de salarios y prestaciones dejados de cancelar, en razén a que a
juicio del Departamento del Cesar no existi6 vinculo laboral.

Ahora bien, a fin de decidir sobre la admisién del medio de control mencionado,
hace falta referirse al numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que
consagra:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...)

6. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia (...)".

En el caso planteado, la parte actora presentdé memorial a fin de subsanar la
demanda presentada ante esta Corporacion Judicial, realizando un analisis
pormenorizado de las prestaciones sociales dejadas de percibir por su mandante
dentro del interregno del 13 de febrero del 2012 hasta el 29 de diciembre de 2016,
las cuales, a su juicio, ascienden a la suma de $233.334.391.

Sin embargo, esta estimacion razonada de la cuantia no esta adecuadamente
determinada, en razén a que el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
establece que en caso de reclamar el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, se tomara en cuenta el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres arios.

“Articulo. 157. Competencia por razén de la cuantia.

(...)

Cuando se reclame el pago de las prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor que se




pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”

Descendiendo tal prerrogativa al caso concreto, se puede colegir que la cuantia se
debe estimar entre el periodo de 31 de diciembre de 2013 a 31 de diciembre de
2016, fecha esta Ultima en que se desvinculé su mandante’. Ahora bien, como se
puede observar los valores que se consignan en el memorial entre las fechas del 2
de enero de 2014 hasta el 31 de mayo de 20162, juntas dan un total de $ 26.657.668,
por lo cual, al no superar la cuantia de 50 SMLMV le corresponde su conocimiento
a los jueces administrativos en primera instancia.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Tribunal para conocer
del presente asunto y se remitira el expediente a la oficina judicial, para que sea
repartido entre los jueces administrativos de esta ciudad.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal para conocer del

presente asunto, en razén a su cuantia y de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficia judicial para que sea repartido entre
los jueces administrativos de esta ciudad.

D01/0OCD/src

! Folio 266 del expediente.
2 Folios 193 a 197 del expediente.
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y Rama Judicial
e conse]O Supenor de la Judicatura . JURISBIGGION “DE L0 CONTENEIOSO'
)y DMINISTRATNO uEt CESAR.

Repiiblica de Colombia o0 *

SIGCMA -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
| ‘"Vaﬁl‘l‘edupar, d"oce,(12) de mar;b“de dos mil veinte (2020) ,.

i MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDA.NTE: o ALICIA MONROY GRANADOS :

. DEMANDADO: - ' LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACIO
| R ~_ NACIONAL- FONDO NACIONAL DE -
~ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

© RADICADO: ~ 20-001-33-33-003-2017-00432-01
* MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

N CONSIDERACIONES"“ e

2 Con fundamento en el numeral 4 del artlculo 247 deI Codlgo de Procedlmlentov ) L

- Administrativo: y de lo Contenmoso Administrativo, modificado por el articulo 623 1

dela Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia o

: - de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los
- alegatos por escrlto dentro del termlno de diez (10) dlas o

* Vencido el término que tienen las partes. para alegar se sumra traslado aI B
.1 Representante del Mlmsterlo Publlco por el término de dlez dias sm retlro del L

' 'expedlente. R

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. boA/oCD/scr.
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5 Ramajudmal : . e R : . . o
Consejo Superior de fa ]udxcatura S .mmsmcclou nsw Lo caecigo. - SIGCMA

Repubhca de Colombia ( ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, dbce (12) de marzo‘de_dos -m_iI ‘veinte (2020)’ - '

MEDIO DE CONTROL: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ' NIXON VASQUEZ FONSECA N |

' DEMANDADO: , LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACIO |
| | NACIONAL- FONDO NACIONALDE or
" PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO . 20-001-33-33- 005- 20178 00135-01 .
MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA |

CONSIDERACIONES "

Con fundamento en eI numeral 4 del articulo 247 del. Codlgo de Procedlmlento

: - Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo, modificado por el articulo 623 - |

: de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracién de audiencia
. de alegaciones y juzganiiento en este-asunto, se ordena a las partes presentar los
alegatos por escrlto dentro del termlno de diez (10) dlas

Pl Vencrdo el termmo que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al

Representante del Mmlsterlo Publlco por el término de dlez dias sin retlro del
expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. DO1/0CDIser




" Rama Judlcnal SIGCMA
Conse]o Supenor de la }udlcatura lcc'!guumqg %M&o&g ‘ .

Repubhca de Colombxa R (’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

. ) ValledUp_ar,l doce (1»2) de m'arzo de dos m|I dlecmueve‘(2020)-

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
L DEMANDANTE ~ GLORIA ELSA ROPERO VERA

' DEMANDADO: 'NACION = MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO . 20-001-23-39-001-2015-000127-01 '

| ' MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

{

CONSIDERACIONES

_Por haber 3|do sustentado oportunamente y reumr Ios demas requItOS Iegales
:"establemdos en eI artlculo 247 de Ia Ley 1437“ de 2011 concedase en efecto
‘%ﬁsuspenswo el recurso de apelamon mterpuesto por eI apoderado de la parte,
demandante contra la sentenma de. fecha trece (13) de enero de 2020 profenda_

por este cuerpo coleguado

En consecuenola en flrme este auto, remltase el expedlente aI H. Consejo de

. Estado para que se surta el recurso concedido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

" DO1/OCDIser




Rama]udmal D N

Conse)o Supenor de a Iudxcatura Jumsnlcclou nserlﬁ?\ %@&gﬂ) _ o . SIGCMA
Repubhca de Colombia v ‘;9 : :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledup_a’r, doce (,12)_de'marzo de dos mil veinte (202_0)

. MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE: QSBALDO ELICERO ALADINO HERNANDEZ

DEMANDADO:' LA NACION— MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO

. . 'NACIONAL. o |
RADICADO ... 20-001-33-33-002-2018- 00058—01

. MAGiSTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAzA |

CONSIDERACIONES '

Con fundamento en el numeral 4 del artuculo 247 del Codlgo de ProcedxmlentOf
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celébracién de audiencia

de aIegacuones y juzgamiento en este asunto, se ordena.a las partes presentar Ios -
L alegatos por escrito dentro del termlno de diez (10) dlas ' . o

Vencudo el termmo que tlenen las partes para alegar se surtlra traslado al

Representante del Ministerio Publlco por el termmo de dlez dlas sin retlro del - -

Vexpedlente S , S :

g_

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 povocbiser
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* . Consejo Superi dela dicatu )
nsejo Superior. ]u atura m‘”’“ﬂg&ﬂﬂ%ﬁfm&“ﬁ'&ﬁﬁ _ . SIGCMA

' Repubhca de Colombia . ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

" : ;\;/éll'é.du_p,ar‘ doce (12) de marzo d‘e dos m|I veinte (2020)

e . /

MEDIC'DE CONTROL: NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- .DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO TORREGROSA FUéNTES
D_’EIV‘IANDADO' ~ _NACION - .MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

‘RADICADO - 20-001-33-33-001-2018- 00091 01"

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el numeral 4 del artuculo 247 del Codlgo de Procedlmlento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,- modificado por. el articulo, 623
- de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audiencia
5 de’ alegamones y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los
¢ alegatos por escrito dentro del termlno de dlez (10) dias.

Vencido . eI termino. que tlenen Ias partes- para alegar se. surtlra traslado al

L Representante del Mlnlsterlo PUb|ICO por- el termlno de dlez dlas sin retiro de[

- | expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad
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. ‘expedlente '

: : : . Ja,
&, .~ Rama Judicial : Qf\ \ S o R
" Consejo Superior de la Judicatura . wmsmccmﬂ omcnmucloso; . : SIGCMA

, , TRNTIVO DEL CESAR
Repubhca de Colombla oo ' - Qg :

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

¥ ,‘Valled‘upa\r,"vddc‘:e ({1‘r.2) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

DEMANDANTE: .'j " MARIA NURYS OLIVELLA DE GUERRA -
DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO -
L NACIONAL DE. PRESTACIONES SOCIALES DEL
RS et X MAGISTERIO |
RADICADO: . 20-001-33-33- 001 2018 00154-01 -

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

f Con fundamento en eI numeral 4 del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento .
" Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modtﬁcado por el articulo 623

de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celébracion de audiencia '

~ de alegaciones y Juzgamlento en este asunto, se ordena a las partes presentar los
3 alegatos por escrito dentro del término de. dlez (10) dlas -

Venmdo ek termmo que tienen las partes para alegar se surtira traslado al

Representante del Mlnlsteno Publico por eI termlno de diez dlas sm retlro del .- -

4

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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%, -4 Rama Iudxmal >
e Consgjo Superior de la Judicatura wmsmccm i 0 %gg;g%gso , ' SIGCMA
Republlca dé Colombla R o { ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL PESAR

Valledupar, doce (12) de maizo de dos mil veinte (2020)

; MEDIO DE C’ONTROL NULIDAI Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'+ -DEMANDANTE: - BARITH QUINTERO LOZANO
f DEMANDADO: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACI(f)N FONDO

NACIONAL DE PRESTAClONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

" RADICADO: ' - 20-001-33-33-001 2018- 00065-01

| “MAGISTRADO PONENTE. OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES o

: Con fundamento en eI numeral 4 deI articulo 247 del Codlgo de Procedimiento
. ‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por. el articulo 623
- de la Ley 1564 de 2012, por conS|derarse innecesaria, la celebracion de audiencia

de alegaciones y juzgamiento en este asunto, se ordena alas partes presentar los-

' alegatos por -escrito dentro del termlno de diez (10) dias.

| Vencndo el termlno que tienen las partes para alegar se surtnra traslado aI
Representante del Mlnlsterlo PUbIICO por el termmo de dlez dias sin retlro del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO1/OCD/scr
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2 ConseJoSupenor dela Iudlcatura : Wﬁ"'"“,'g,':.,,ﬂs %M;g{lgmig . S Si CMA

-/ Republ’ica de Colombia {§

TRIBUNAL ADMINISTRA"FI,VO DEL CESAR

. , Valle'dup_af doce (12) de ma’rzo'de dos‘mll veinte (2020)

’

’lVIAE'DlO DE'CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - LUDYS LOPEZ PEINADO

- DEMANDADO: ~ LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

; ‘RADICADO ' - 20- 001 -33-33- 001-2018- 00278 01
- MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

CONSIDERACIONES

‘Con fundamento en el numeral 4 del articulo 247 del Codlgo de Procedimiento
: Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, modificado por el articulo 623

* de la Ley 1564 de 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de. audiencia
¢ de alegacnones y juzgamiento en este asunto se ordena a las partes presentar los
- alegatos por escrlto dentro del termmo de dlez (10) dias.

/VenCIdo el termlno que tlenen Ias partes para alegar se surtlra traslado al
Representante del Mlmsterlo PUb|ICO por el término de' dlez dlas sin retlro del

expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! pot/ocDiser




: Rama ]udxcxal

o Copse;o Supenor de Ia’}udxcatura : ] wmsmccm»"bgLocougs{lglegso, - ‘ : SIGC‘MA
Repubhca de Colombia ) o - ’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
_va‘uedupar‘, dbce (12) de.marZo de.dos mil yeinte_(zozo)'

i MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: 'DEMANDANTE . OSCAR SAN JUAN LOPEZ. ‘ '

. DEMANDADO: ~ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: ~  *  20-001-33-33-002-2018-00252-01 |

o MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA -
~ CONSIDERACIONES

~Con fundamento en- eI numeral 4 del articulo 247 del Cédlgo de Procedlmlento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 623

- dela Ley:1564 dé 2012, por considerarse innecesaria, la celebracion de audlenCIa
. de alegaciones'y juzgamiento en este asunto, se ordena a las partes presentar los
L alegatos por escrrto dentro del termmo de dlez (10) dlas ,

Ven0|do el término que tienen las partes para - alegar se surtlra traslado al
Representante- del Ministerio Publico’ por el termlno de dlez dlas sin retlro del

: ‘expedlente

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO1/0CD/scr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -

| Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

~ MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

. DEMANDANTE: = . ALVARO FLOREZ ACEVEDOYOTROS |
| -DEMANDAD.O;.  ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
E ,,f‘ , OTROS - . |
. 'RADICADO S 20 001-33 33- 006-2013- 00294 01

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l. ASUNTO -

'Decide Ia Sala el |mped|mento manlfestado por el doctor JOSE ANTONIO APONTE

" OLIVELLA, Maglstrado de ésta Corporacion, para conocer del recurso de apelacion -

" interpuesto en contra de-la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado. '
Sexto Administrativo de Valledupar en. el presente proceso,. de conformldad con los
. 5|gu1entes . v : : ‘

- AI\ITECEDENTES,.—

La parte actora a través de apoderado jUCIICIaI presento demanda de reparacmn

directa_en contra de ESE HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, ESE -
HOSPITAL JOSE -ANTONIO SOCARRAS y PREVISORA SA" COMPANIA DE

SEGUROS, por la presunta responsabilidad de las accnonadas en la-atencién de la

. Sra.'ALBA FLOREZ TORO que condUJo asu faIIeC|m|ento por un procedlmlento de
' cesarea. : , o

El conommlento deI proceso fue aS|gnado aI H. M APONTE OVIVELLA qunen ha,_ ‘
‘manlfestado encontrarse |mped|do : v

ST SOBRE EL IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL Dr APONTE OLIVELLAj

‘El HM. mamfesto encontrarse |mped|do para conocer del ‘asunto, en razéon a que:

enla actuahdad su conyuge tiene un vinculo contractual con el Departamento del
Cesar, entidad que . realiz6 actuaciones - administrativas - sancionatorias a los
: Hospltales demandados SIendo eIIo un argumento expuesto en. Ios recursos de

apelacnon

Lo anterlor lnsplra su manlfestamon tomando como base el numeral 4 del artlculo-
: 130 de la Ley1437 de 2011. :

e V- CONSIDERACIONES—'

. Prewo a. establecer si se conﬂgura la causal de |mped|mento invocada, resulta
premso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanlsmos"
' le‘IdICOS dirigidos a garantizar que las decisiones Judlmales se adopten con sujeciéon -
a los principios de imparcialidad, mdependencna y'transparencia que goblernan la
Iabor ]ud|c1al Por tanto cuando.se presenta alguna sﬁuacnon que puede dar lugar a o

spgawes 0 SIGCMA



una deC|S|on parCIallzada es degir, que comprometa el recto entendlmlento y
aplicacion del orden juridico a'un caso._concreto, eés hecesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas

taxativamente por el Legislador exprese tal circunstaricia, como lo ordena el'articulo ™

130 del CPACA. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Trlbunal puede tener-

" la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro del margen
de objetividad, |mpar0|alldad y just|C|a que se demandan de Ios tltulares de Ia funcion:

: jur|sd|c0|onal

- El artlculo 130 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contenc1oso-

" Administrativo, enumera las causales de recusacién, que excusan al fallador para

el conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en |as cuales debe
declararse el impedimento sobreviniente; sin embargo la taxatividad: y orden -

- restrictivo que le confiri6 el legislador a dichas causales, |mp|den que fuera deellas . .
subsista motivo alguno para que los jueces y maglstrados se abstengan de cumpllr" .
" los deberes que la. Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion-o los hechos |- -

‘que originan el impedimento se enmarquén con toda precision dentro de alguna de .

. ellas, lo cual obedece ademas ala espeC|f|C|dad con Ia que se encuentran deflmdas
enla norma

En el caso de autos el Honorable Maglstrado Jose Antonlo Aponte Ollvella'-

‘manlflesta su impedimento para conocer del’ asunto de la referencia, por

conS|derarse incurso en la causal 4° del artlculo 130 de la Ley 1437 de 2011, que
preceptua

. : - K . . e

“Artlculo 130 Impedlmentos y recusacnones

(:r)

parientes del juez hasta el segundo grado de consangumndad segundo de

- afinidad o tinico civil, tengan la calidad de ‘asesores o contratistas.de alguna - '

de las partes o de los terceros interesados vmculados al proceso, o tengan la
~ condicién ‘de representantes legales o socios mayorltarlos de una de‘las

_< "somedades contratlstas de alguna de. Ias partes 0 de los terceros mteresados .

O ),, -

En el caso planteado el H.M. esboza que la vmculacmn de su coényuge con ‘el
B Departamento del Cesar le impide ¢ seguir conociendo del asunto, tal como lo dlspone -

el numeral 4 del art|culo C|tado en lineas pasadas

Para la Sala la mterpretacmn que corresponde darle a Ia causal de |mped|mento‘
invocada. no debe ser estrictamente literal y r|g|da sino que debe ser en sentido .

4. Cuando el conyuge companero o companera permanente o alguno de Ios

teleolégico atendiendo el espiritu y finalidad de la misma que consiste en llenar de

| ‘objetividad y legitimidad las decisiones del operador jUdIClal por no estar rodeado
de aspectos que contengan motlvamones dlstlntas a las del cumpllmlento de su "

deber.

Al respecto es pertmente traer a coIaC|on las apreC|aC|ones que la doctrlna en voz_ o

| del Dr JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE hace sobre dlcha causal

“(.. ) Esta causal nowsnma en eI procedlmnento admlnlstratlvo resulta |
verdaderamente excesiva para muchas. de las relaciones de los parientes
del juez que lo. mhabuhtan para decidir, pues en la practlca algunas de ellas

.no le generan ninguna limitante a la imparcialidad. que debe regir sus

~actos, pudiéndose entender, si acaso, la: manifestacién de impedimento
«como un acto - de. suprema dellcadeza» Como se ha mencionado, la .
finalidad de Ias causales de |mped|mento y recusacion es evitar-que el
Juez tome una de0|S|on motlvado por uninterés real y concreto que le reste

e




objetlwdad a Su cnterlo Por lo tanto Ias causales en las que no sea.
posible determinar la presencia de un mévit subjetivo que pueda afectar -

" la imparcialidad, resultan indtiles para los fines de la justicia. En esta
causal de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento deun

, asunto cuando uno de sus parientes tenga contrato de asesoria con una .
‘de las partes o con los terceros interesados en el proceso o sea
representante legal o socio mayoritario de’ una socuedad contratista de- - .
alguna de las partes o de los terceros, sin importar que el objeto del litigio, -

, no tenga nada que ver con este tipo de relaciones contractuales, ‘lo cual,

- _sin lugar a dudas, de tratarse del problema en que estén lo- parientes, si
habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la: -
norma es una medida exagerada que no beneﬂma el procedlmlento"1

En esa med|da en eI presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas o
‘las garantias de imparcialidad, independencia y autonomia que las reglas de -

impedimentos 'y recusaciones |mponen al Dr. APONTE OLIVELLA pues no se -
‘advierte que la vinculacién de su conyuge tenga alguna relacion o injerencia-con los

hechos que inspiran.la presente demanda, maxime cuando el Departamento del . '

Cesar no es una de las entidades demandadas en el presente asunto, razén porla
cual se declarara mfundado el |mped|mento manlfestado

\
\

" En razén de fo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar

RESUELVE

' PRIMERO DECLARAR mfundado el lmpedlmento manlfestado por el doctor Josev '
. Antonio Aponte Olivella. En’ consecuenma DEVOLVER eI expedlente al funmonano .
para lo de su competencna : :

Esta provndenma fue dlscutlda
No. 040. '

B CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado ' ‘

S DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO 8a Edicién, L1brer1a Jundlca Sanchez yR. Ltda paglnas 842- -
843




» V Consejo. Supeaor de Ia Judicatura - SIGCMA o

Repﬁ];hca deColqmbia -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE L JOSE FANOR GONZALEZ GARZON
DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) -
: ~_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
. i \(COLPENSIONES) : o ’
RADICADO - - 20- 001-33- -33- 003 2014-00133 01~

MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

o ASUNTOATRATAR

Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacuon interpuesto por Ios apoderados

- judiciales de ADMINISTRADORA = COLOMBIANA DE PENSIONES -
'COLPENSIONES en contra de lo resuelto por el Juzgado Tercero (3°)
- Administrativo Oral de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 15 de
' mayo-de 2018, por medio de la cual se tuvo por no probada Ia excepcmn mepta
demanda ' : _

1. ANTECEDENTES

En ejercicior del presente med|o de control, Ia parte demandada ADMINISTRADORAV
COLOMBIANA DE ‘PENSIONES - COLPENSIONES pretende que se declare la
inepta demanda en el entendido que la parte demandante no demandé el acto -

~ administrativo por medio del cual se dio reSpuesta al derecho de petlcmn que sohcuta v

la rehqundacnon de la pensién de jubilacion.

En la audlenC|a |mC|aI el Juzgado de ongen resolv:o Ia excepcnon de lnepta :
demanda propuesta por el ‘representante judicial de la. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, mamfestando gue la omision
de no haber incluido en las pretensiones la declaratoria.de -nulidad del acto
administrativo que da respuesta al derecho de peticién, no lmplde que la demanda
surta tramlte dado ¢ que ese no es el fin que perS|gue el proceso. "~ ~ .

1. 1 SOBRE EL AUTO APELADO

Al revisar la actuacuon el j Juez de lnstan0|a estlmo que no habla operado la mepta .
demanda precnsando L : . : _

' “(...) respecto a Ia excepmon de mepta demanda plateada por el

- apoderado de COLPENSIONES, encontrado en el hecho que la: parte‘
demandante omiti6 demandar el'acto admlnlstratwo por medio del cual se

_le da la respuesta a su derecho de petlcmn de relqudacmn estima el .

" Despacho que la.-misma no esta. llamada a prosperar, toda vez que, en el

~ presente caso el acto demandado’fue requerido individualmente, esto es,

- la Resolucion No. 01256, en la cual se dispuso que: contra la misma solo
1proced|m|ento el recurso de reposmon el cual NO es obllgatorlo para




. .‘ |

“acudir a esta junsdlcmon ahora, Ia omisién de haber |ncIU|do en las
pretensiones de la demanda la declaratoria de nulidad del acto que
resolvié su reliquidacion pensional, no impide que'se surta el tramite de la
demanda, pues, el fin que persigue este proceso, no es mas que la

_ rehqurdacmn pensional y esto no puede perderse de vista, mas aun, .

* cuando el Estado en aras de brindar: mayores garantlas a ‘quienes
-ostentan la condicién de pension o se encuentra a la éspera de su
reconocimiento, les ha concedido un tratamiento especial afin de que no'
se afecte a su minimo o vital o se alteren las condiciones de subsistencia, ‘
* garantias que se acompasan con la rmprescrlptlbllldad e wrenuncuabrhdad- o

-~ de sus derechos pensional, maxime que el propio- apoderado del* '

: fdemandante indicado en el acapite de pretensiones que solicita la nulidad
de los demas determmamones que modlfrcaran 0 conflrmaran el acto
pr|n0|pal”1 : =

,'1 2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En eI recurso,. eI hoy apelante soI|C|ta que se declare Ia excepcron prevra de mepta

- demanda dado que el demandante no solicité la declaratoria de nulidad del acto
administrativo mediante el cual el SERVICIO NACIONAL DE -APRENDIZAJE
" (SENA) responde al derecho de peticion en donde se' soI|C|ta la reIquIdamon'

»pensronal del crudadano JOSE FANOR GONZALEZ GARZON

Por Io anterlor msta ala SaIa a revocar Ia decrsron adoptada por el Despacho de o

. mstanma

2 CONSIDERACIONES

~ No adV|rt|endose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que mvahde' )

lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por los

apoderados judiciales de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

. COLPENSIONES, contra la’ decision -adoptada por el Juzgado Tercero (3°)

- Administrativo de Valledupar en el sentldo de no tener como probada Ia excepcron s

ﬁ prevua de lnepta demanda '

2.1, COMPETENCIA ERNEE o ;" AR

. Esta Sala es competente para deC|d|r eI recurso mterpuesto de conformldad con Io -
.. establecido en el articulo 153 ‘del C.P.ACA.,, segun el cual ‘el Tribunal

- Administrativo, conoce de los recursos de apelacron interpuestos contra los autos

= dlctados en prlmera mstanC|a por Ios Jueces Admlmstratlvos

2. 2 SOBRE EL CASO CONCRETO

i Segun Ios argumentos expuestos por la actora en- su apelacwn corresponde ala

" Sala determinar si la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3°). Admrmstratlvo"

de este Clrcwto Judlcral debe ser revocada -

Para resolver eI asunto deI Irtlglo se procedera a sefialar Ia eprrcamon emanada por ,

el Consejo de Estado respecto a la mepta demanda. -

“La SaIa recuerda que la mepta demanda tiene dos mamfestacrones :
._principales; una la atinente a la indebida acumulacién de pretensiones,
(...)y,la otra, que es la que interesa en este caso,.cuando la demanda no
reune los reqwsrtos Iegales y todo lo que dlrecta o |nd|rectamente los - -

! Folio 232 (reversa) del expediente.

w e s
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afecte”2 R

, ,:Tenlendo en cuenta lo referencrado es menester traer a cofacron lo correspondlente'
al contenido de la demanda que se encuentra establecido el Art 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo hacrendo enfaS|s

en Ios numerales 2 y 3 del arhculo en menC|on A

'“Artlculo 162 Contenldo dela demanda

() :
2 Lo. que se pretenda, expresado con preC|S|on y clarldad Las varlas

-prétensiohes * se formularan por- separado, con observancia de Io
- dlspuesto en este mlsmo Codrgo para la acumulacron de pretensiones. |

3.'Los hechos y omrsrones que sirvan de fundamento alas. pretensrones
' debrdamente determmados cIasrflcados y numerados (...)".

“En el caso bajo estudio, y tenlendo en cuenta lo esbozado con anterlondad se .

_concluye que-no prospera la excepcion previa de inepta demanda ya que el acto'
“administrativo emitido por parte del Servicio Nacional de Aprendrzaje (SENA) no
resuelve de fondo lo solicitado por la parte actora; es decir, no constituye un acto_

o administrativo definitivo Y, po‘r‘ende' no'es qu‘eto.de dis_cusién enla presente Litis. -

En camblo resulta atmente la pretension elevada en- eI libelo mtroductorlo ya que.
-se demando la nulldad parcial de la Resolucién No. 01256, por medio de la cual se

~ reconocié la pension de jubilacion al sefior JOSE FANOR GONZALEZ GARZON.
- Coadyuvando lo establecido en primera - instancia se _individualizé y precis6. de

manera correcta el acto administrativo sobre el cual se desea recaiga la nulidad, en
el entendido de que sobre el acto admlnlstratlvo en mencién solo procedia recurso
de reposicion y el agotamiento del mismo no es necesario para dar por cumplldo
con el requisito de |a vra administrativa. :

< “Art. 163 Indlvrdualrzacron ‘de’ las pretensrones Cuando se pretenda la’
-nulidad- de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos-ante la-administracion se
entenderan demandados Ios actos que Io resolvreron ( )”3

Le asiste en razon aI ad quo.en el hecho de que sobre eI acto admrnrstratlvo solo -
procede recurso de reposicion el cual no es obligatorio para-acudir a la jurisdiccion
segun lo establecido en-el articulo 76 de codlgo de proced|m|ento admmrstratwo y

. delo contencroso admlnlstratlvo

“Articulo 76. Oportumdad y presentacron EI recurso. de apelacron podra
v mterponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposncron y cuando

proceda seréa obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposrmon y de queja no seran oblrgatc)rlos

Con lo .anterior, se ratifica Io establecrdo en eI articulo 3ro de la parte flnal de Ia

. resolucron No. 01256 de 2001 en donde sefiala los recursos que proceden sobre la

mrsma

“( )Artlculo tercero Contra esta resolucnon procede solamente el recurso
- de reposicion, que podra ser interpuesto y sustentado por escrito d|r|g|do
a esta Secretaria, dentro de los cinco (5) dias habiles srgurentes a Ia
nohfrcacron personal o la desfijacion del edlcto ( B :

2 Conse_]o de Estado Seccion Qumta CP Lucy Jeannette Bermudez Bermudez Rad. 11001 -03- 28 000—2018-
00091-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-00), 7 de marzo de 2019
s CPACA Art 163. Ind1v1duahzac1én de pretens1ones




- Aunado ‘a lo anterior, es preciso rememorar que la lmprescrlptlbllldad e
“irrenunciabilidad de los derechos pensionales, hacen solventar las imprecisiones -

-meramente formales, para dar prevalencia al derecho sustancial. Al respecto ha‘
'sostemdo el H. Consejo de Estado :

: “Ademas se aclaro que Ia prescnpmon extlntlva no se puede apllcar frente
" a los aportes para pension, en atencién a la condicién penodlca del

- derecho pensional, que los hace |mprescr|pt|bles mlentras que las

~ prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son

‘susceptlbles de ser afectadas por el mencmnado fenomeno”4 . -

-En razén 'y mérito dev lo expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo del Cesar
. admlnlstrando jUSthIa en nombre dela Republlca y por autorldad de la Iey

RESU ELVE

‘ PRIMERO: CONFIRMAR la deC|S|on adoptada por el Juzgado Tercero (3°).
* Administrativo de VaIIedupar el pasado 15 de mayo de 2018 en el tramite de la

“audiencia .inicial en el sentido de- declarar no probada la excepcion de inepta o

' 'demanda de’ conformldad con lo expuesto en Ilneas precedentes

'SEGUNDO Ejecutorlada esta providencia, - REMITIR el expedlente al. Juzgado ‘

L ~Tercero (3°) Administrativo de VaIIedupar para lo de su competenCIa

C(’)P_IESE; COMUNiQUESE,‘NOTIFiQ_UESE,Y CUMPLASE.' o

Este proveldo fue dlscutldo y aprobado et

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: ' MAGISTRADO

AN

4 COHSCJO de Estado, Secc1én Segunda Subsecmén “A” del 26 de sep’uembre de 2019 Rad No 25000-23-25- |
000-2011 01310 02(5133 16) C.P.: Jairo Ulloa Vargas pag. 19 ' . ‘
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

'Valledupar doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

. MED,[O DE CQNTROL: NULIDAI
HDE.MANDANTE' " ~ 'ASER INGENIERIALTDA

DEMANDADO ~© AGUAS DEL CESAR SAESP

" RADICADO o - 20-001-33-33-002-2017-00119-01
MAGISTRADO PO'NE'NTE: OSCAR VAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver eI recurso de apelaclon mterpuesto por el apoderado de
la parte demandante en ‘contra de la decisién adoptada por el Despacho de origen
eI pasado 19 de jU|I0 de 2017 por medio de la cual resolvno

\ “(...) PRIMERO RECHAZAR la, demanda del med|o de control de

NULIDAD ' SIMPLE, instaurada por ASER INGENIERIA LTDA, contra

- AGUAS DEL CESAR SA ESP, por las razones expuestas en Ia parte
3 motlva del presente proveldo

SEGUNDO ORDENAR Ia devolucnon de los. anexos sin necesrdad de
-desglose( DR \

1. AN'TECEDENTES

En ejermclo del presente med1o de control de nulldad la parte actora pretende la

declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual :se declar6 la

’cadumdad del contrato de obra No. 016 de 2013 suscnto entre los hoy enfrentados

-

= conommlento deI proceso correspondlo al Juzgado Segundo Admlnlstratlvo de

Valledupar, que la inadmitio y Iuego rechazd por medio de la prowdencla que es

“objeto del presente recurso..

1 SOBRE EL AUTO APELADO

- Al revisar la actuamon eI juez de lnstanC|a estlmo que al no haber sndo correglda

B

S Folio 82 del expediente.

»dentro del. termmo de madmISIon la demanda debla ser rechazada premsando

-G medlante auto de fecha 17 de mayo de 2017,. este despacho

, inadmiti6 1a presente demanda debido a que las pretensiones de la misma
no estaban encaminadas en los méviles de la nulidad simple, todo por el

_ contrario se persigue con ella la nulidad de los actos administrativos de
- caracter particular que no se encuentran contenidas en el articulo 137 del
CPACA; por tanto debia ‘adecuarse como medlo de control de nulldad y

restablec:lmlento del derecho




Por Io tanto fue |nadm|t|da y de acuerdo aI artlculo 170 de Ia Ley 1437 de
- 2011 se le concedi6 un plazo de diez (10) dias para que subsanara la-
: mlsma Yy en caso de no hacerIo se rechazana Ia mlsma ‘ '
Aunado alo anterlor esta agencra jud|0|al rechazara la presente demanda ,
por no-haber sido subsanada, dentro del término que sefiala la Ley, en
~‘cuando al recurso de- responsion (sic) en subsidio de apelacion se
abstendra de pronuncrarse puesto que este no es eI escenarro procesal -
para hacerlo (...)". S . -

,12 SO‘BRE EL RECURSO'DEAPELACION' L L L

/En el recurso, ‘la demandante adwerte que. contra eI auto medlante eI cual se

inadmitié la demanda interpuso recursos de reposicion vy apelacion, que hunca

- fueron resueltos por &l juzgado de origen, por lo que al haber interpuesto en término -

‘recursos contra la decision- de inadmision, no se entlende procedente la decisién

- sobre el rechazo de la demanda, razén por la que insta arevocar Ia decrsmn objeto

deI recurso

2 CONSIDERACIONES

- No. advrrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que. |nvaI|de'

lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacron interpuesto por-el
-apoderado.de la parte demandante contra Ia decision adoptada por el Juzgado

'Segundo (2°) Administrativo de VaIIedupar en el sentldo de rechazar la demanda .

- por no haber srdo subsanada

e 21 COMPE-TENCIA

Esta Sala es competente para de0|d|r el recurso mterpuesto de conformldad con Io. ‘
y establecido ‘en el articulo 153 del 'C.P.A.CA.; -segun el . cual el Tribunal -
- Administrativo, conoce de los recursos de apelacmn mterpuestos contra los autos :

o -'dlctados en prlmera |nstanC|a por los- Jueces Admmlstratlvos

2.2. SOBRE EL CASO CONCRETO

, ,Segun Ios argumentos expuestos por Ia actora én su apeIaC|on corresponde a Ia' :
: Sala determlnar si la decisién: adoptada por el Juzgado Segundo (2°) Admlmstratlvo_

Co de este Clrcmto Jud|C|aI debe ser revocada

:Para resolver sea del caso preC|sar que deI expedlente se desprende que medlante' o -
. auto del 17 de-mayo de 2017, eI Juzgado de orlgen resolvro lnadmltlr la demandar .
o de la referencia. - , R : '

Dicha decisién, segun se desprende del foI|o 76 del pIenarlo fue notlflcada por

estado del 19 de mayo de aqueIIa anualldad sin embargo el representante de la .

parte actora interpuso recurso de reposicion (folio 73 y siguientes) contra Ia decnsmn
" tal como se desprende del informe secretarial obrante a foIro 81 -

Muy a pesar de ello, el Juzgado de orlgen se refirio-a. Ia madmlsron de Ia demanda y
el hecho que la misma no habia sido subsanada para efectos de rechazarIa de
conformrdad con lo reglado en el ordlnal 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora el artrculo 242 de Ia Ley 1437 de 2011 consagra - L ', ,' -

2 Folio 82 del expediente




“Arhculo 242 Repos:c:on Salvo norma legal en contrarlo eI recurso ‘de -
“rep03|0|on procede contra los autos que ho sean susceptlbles de
‘ apelacnon o de supllca : : : :

~ En cuanto asu oportunldad y tramlte se apllcara Io dlspuesto en eI Codlgo
- de Procedlmlento C|V||” ' : :

"Enel caso bajo estud|o echa de menos la Sala un pronuncnamlento del Despacho -
de origen: con respecto a la procedencia y el contenido del recurso de reposicién
interpuesto por. el apoderado de la- demandante en relacmn con la madmlsnon_ '
mlsma SR

'En |lacmn con lo anterior, es claro que no resultaba procedente entrar a darle '

- "aphcaqnon al artlculo 169 ya mencionado, en tanto existia un recurso sobre el cual

 decidiry del que no eX|ste ev:dencua alguna que 'se haya dado alcance por parte del -
actor. \ ) _

" 'Por lo anterior, entlende este Corporamon que se ha vulnerado el debldo proceso'
ert la actuacion impugnada. y, como consecuencia, se revocara la providencia.
apelada para que se resuelva prewamente el recurso de. reposicion mterpuesto por
~ el demandante contra la provndenma por medlo de la cual se inadmitié el presente '
medlo de control o o - :

. En razon '_y- mérito - de Io expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar,
' admlmstrando jUStICIa en nombre de la Repubhca y por autorldad de Ia Ley,

‘_ .RESU'ELVE:'V |

| PRIMERO REVOCAR la deC|S|on apelada ‘por medlo de Ia cuaI se rechaz6 Ia
' demanda en VIrtud de lo epresto en esta provudenma

SEGUNDO Como consecuencna de Io antenor ORDENAR al Despacho de ongen ,
resolver sobre la procedenma del recurso de reposicién interpuesto por la parte

o demandante contra el auto por medlo del cual se lnadmltlo la demanda.

TERCERO Ejecutorlada ‘esta prowdenma REMITIR el expedlente aI Juzgado_: ‘
-'Segundo (2°) Admlnlstratlvo de VaIIedupar para Io de su, competenma

COPIESE, COMUNIQUESE, 'NOTlFi.QU_ESEjY CUMPLASE. f

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA ',
MAGISTRADO :
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o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

MEDIO DE CONTROL " REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE . 'uMEDICINA NUCLEARSA . ,
'~DEMAN'DADO. o NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

" PROTECCION SOCIAL - SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD DN

' RADICADO _' .- 20- 001 -33- 33-002- 2018-00328-01
MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

- ASUNTO A TRATAR

A

' Procede la Sala a resolver eI recurso de apelamon mterpuesto por eI apoderado‘ /

judicial de Medicina NucIear S.A. en contra de lo resuelto por el Juzgado Segundo

" (2°) Administrativo Oral-de Valledupar en la audiencia inicial celebrada el pasado 3
- de septiembre’ de 2018 por medio de la cuaI se tuvo por no probada Ia excepcion
: cadumdad ‘

ﬁ”ANTECEDENTES- G

- En ejercmlo del presente medio de control, la parte actora pretende guesele declare '
_la falla en el servicio por la omisién en la inspeccion, vigilancia y control de la Nacion

= Mmlsteno de SaIud y.la proteccmn somal y Ia supermtendenma nacional de salud

1. 1 SOBRE EL AUTO APELADO

Al revisar la actuacion, el j juez de lnstanma estimé que habla operado el fenomeno, o

jUI'IdICO de la. cadumdad precnsando

“...) Manlflesta Ia parte actora en la demanda que medlante Decreto No
- 2519 del 28 de diciembre de 2015 se dispuso-la supresion y: liquidacién. -
.de "Caprecom". Es decir, que .tal ‘como lo ha sefialado el Consejo de
Estado, el término de caducidad se empleza a contar a partir del dia
' siguiente de la liquidacion de Caprecom, por lo que la parte demandante
~ tenia hasta eI 29 de d|C|embre de 2017 para presentar la demanda

O ) Ahora bien, la parte demandante sefala que medlante Ia Resolumon
- N° AL- 04354 del 17 de junio de 2016 el ente- I|qU|dador rechaza todo el
.valor reclamado por Medicina. Nuclear “SA esto es $11.905.700, que
-7 postenormente -el ente" IIqUIdador Fiduciaria  La " Previsora: expide la
- Resolucion No. AL- 9170-de 22 de agosto de 2016 "Por medio de la cual
" se'rechaza el recurso de: reposicion presentado contra la Resolucion No.
 AL- 04354 de 2016" que inclusive mediante otro acto admlnlstratlvo esta’
- vez contenldo en la Resolucion No. AL-12478. del 13 de septlembre de
2016 "Por medio de la cual se declara la perdlda de fuerza de ejecutoria
parcial de las Resoluciones AL- 04354 y AL-09170y se define la prelacion
‘legal de _pagos rechazando totalmente Ia acreencna presentada de




manera oportuna por MEDICINA NUCLEAR SA
ASI las cosas selei |mpone al despacho conforme al amculo 169 N° 1 de
laley 1437 de 2011, rechazar la demanda por haber operado’ la cadumdad
del medlo de controI y ordenar la devolumon de anexos ( )”1

1 2 SOBRE EL RECURSO DE APELACION

En su recurso, el hoy apelante expllca que no ocurrio eI fenomeno de la cadumdad
en tanto que Ia demanda fue presentada oportunamente -

Por Io anterlor msta a Ia Sala’ a revocar Ié deC|S|on adoptada por eI Despacho de
instancia.’

2 CONSIDERACIONES

No adVIrtlendose en este momento procesal nnnguna causal de nulldad que invalide _
lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion: interpuesto por el
apoderado judicial de MEDICINA NUCLEAR S.A, contra la decision adoptada porel -
Juzgado ‘Segundo (2°) Administrativo de Valledupar en el sentldo de. tener como " '

probada la excepcmn prevna de caducidad

2.1. COMPETENCIA

-

Esta Sala es competente para deC|d|r el recurso mterpuesto de conformldad con lo
establecido en el articulo 153 - del C.P.A.C.A., segln el cual el Tribunal o
Admlmstratlvo ‘conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos '

dlctados en prlmera mstanma por los Jueces Admlmstratlvos :

2 2. SOBRE EL CASO CONCRETO

Segun Ios argumentos expuestos por Ia parte actora en su apelacion, corresponde -
a la Sala determinar si la decisién adoptada por el. Juzgado Segundo (2% -

Admlnlstratlvo de este ‘Circuito JUdICIal debe ser revocada.

La cadumdad es el fenomeno procesal en wrtud del cual por el solo transcurso del
tlempo sin que se haya hecho uso de la accidn judicial, se- plerde para el

administrado la pOSIbI|Idad de -demandar por la-.via. jurlsdlccmnal dado que por

tratarse de un vicio'de fondo no es susceptible de corregir-y en consecuencia, por ... ..
estar en juego derechos fundamentales de la persona como lo es,-entre otros; el
acceso a la administracion de justicia, es- que su declaracnon solo sera procedente :

cuando Ia mlsma aparezca de forma osten3|ble

El Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ContenCIoso Admlmstratlvo en. :

relacion al término de caducidad para el ejercicio deI medlo de control de reparacmn
dlrecta en el artlcqu 164 Ilteral i), dlspone -

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA :
La demanda debera ser presentada '

(-.) : '

2. Enlos S|gwentes termlnos ‘SO pena de que opere la: caducndad

(...). .
i) Cuando se pretenda la reparamon directa, Ia demanda debera :
presentarse dentro del termlno de dos (2) anos, contados a partlr del dia
sngmente aI de Ia ocurrencia- de la accnon u: om|S|on causante del dafio, o

I3

! Folio 192 (reversa) Follo 193 del expediente. . TR o Y

ey



~de. cuando el demandante tuvo o debro tener conocrmlento del mismo Si ‘
. fue en fecha ‘posterior y S|empre ‘que pruebe Ia |mposrbllldad de haberlo. -

“ gonocido en la fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para
formular-la pretensmn de reparacién directa derivada del delito de .~
desaparicion forzada, se contara a partlr de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo deflmtlvo adoptado en.
el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con fal pretension pueda

" intentarse desde el momento en qUe ocurneron los hechos que dleron
Iugar ala desapancron .. '

En eI caso bajo estudlo el termlno de la caducrdad no inicia con el Decreto No 251 9 :

~del 28 de diciembre del 2015 dado que con el acto admlnrstratlvo en mencién no se.

genera el presunto dano al Iegrtlmado por activa.

An

Es necesano aclarar que el dafio que |nsp|ra Ia demanda se genera a partlr del
‘momento -en que la entidad no reconoce lo adeudado a la- parte actora mediante

- Resolucién No AL — 04354 del 17 de junio de 2016, sobre el cual el demandante

instaurd recurso-de reposicion de fecha 5 de julio de 2016, el mismo fue.rechazado
‘por la entidad demandada mediante Resolucion No. AL — 9170 del 22 de agosto de
2016; ahora bien, es entonces-desde la anterior acto admlnlstratrvo sobre el cual
empiezan a contar los términos de caducidad de la accion, enel entendido que esta
es la- Gltima actuacién que versa sobre el rechazo de Io adeudado a la parte

'demandante y. por Ia cual se genera eI dano

'TaI razonamlento se sustenta en un reCIente pronuncramrento del Honorable ‘

Consejo de Estado

“( ) En el sub “examine, las pretensiones. de la demanda estan
,encamlnadas a obtener el resarcimiento de los perjuicios causados a los
actores con la presunta omisién en. que -incurrié la Superintendencia
Financiera en el cumplimiento de sus funciones de inspeccion, vigilancia
y control, lo cual, afirman, ocasioné la pérdida de los dlneros que éstos.
- _entregaron a Torres Cortés S A. Comlsromsta de Bolsa. ’
Sobre el partrcular esta Corporacron ha considerado que Ia concrecion
. del hecho dafioso solo sucedera cuando. se termine el proceso de
Ilqurdacmn de la sociedad intervenida o, antes de su culminacion, a partir -
- del momento en que exista certeza de que la parte actora fue exclurda de
" la respectlva masa de Irqurdacron .

()

Asi las cosas 'y en concordancia con la JurrsprudenCIa transcrrta

. - previamente, para ellos, es decir, para los sefiores - Lucia Belén

- Salamanca Escobar, Lilia Mireya Rocha, Maria Belssy Ramirez de
Jiménezy Bernardo Jiménez Hoyos, el término de caducidad de que trata
el literal i del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. Empez6 a correr

del 29 de julio de 2013 —dia. siguiente a la publicacién de la resolucion
mediante la cual se resolvieron los recursos de réposrcron presentados
contra la Resolucron 003 de 2013 y finaliz6 el 29 de julio de 2015; por -
ende, como la demanda se formulé el 9 de diciembre de 201 6, se concluye .
que fue presentada por fuera del tlempo establecrdo Iegalmente paratal - =

.‘ fin (.. )”2

o 'Analrzando lo esbozado por eI Consejo de Estado y apllcandolo al casoen concreto

el termlno de caducrdad inicia a partir del momento en que eX|sta certeza de que Ia“

2 Consejo de Estado Seccuﬁn Tercera, CP. Carlps Alberto Zambrano Barrera Rad: 25000-23 36 000-2016-
02511 01 (59596), 10 de novrembre de 20]7 _ ‘ ,
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- parte actora fue exclwda de Ia respectlva masa de ||qU|daC|on

: 'Tenlendo clara estas Imeas precedentes el termlno de caduc:dad empleza el d|a 23

-~ de agosto de 2016 y fenece el dia 23 de agosto de 2018. Asi las cosas, se constata

que la accnonante presentd solicitud de conciliacion extrajudlmal el dia 7 de mayo
. de 2018; en consecuencia, el término de la - caducidad se suspe_ndlo hasta Ia,
- ‘exped|c10n dela constancla que data el dia 17 de JU|I0 de 20183 ‘

AN

Ahora bien, la demanda se mterpuso eI 15 de agosto de 2018 tal como consta en 1

la radicaciéon emanada por la. oficina judICIa|4 por lo cuaI el Ilbelo mtroductorlo fue

| presentado oportunamente

En razén y mérito de" lo expuesto eI Trlbunal Admlmstratlvo deI Cesar,
admlnlstrando justicia en nombre de Ia Republlca y por autondad de la'ley, ‘

{ RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la decision- adoptada -por el” Juzgado Segundo (2°)' =

Administrativo de: Valledupar el pasado 3 de septiembre de 2018 en el tramite de la
audiencia inicial en el sentldo de declarar probada la excepcnon de caducndad de
conformidad con lo expuesto en Ilneas precedentes

SEGUNDO Ejecutonada esta prowdenma REMITIR el expedlente al Juzgado‘- :
Segundo (2°) Admlmstratlvo de VaIIedupar para Io de su competenmax .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
MAGISTRADO ’

° Folio 186 del expediente..
* Folio 188 del expediente
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 RADICADO: 20-001-33-33- 003—2018 00151:01

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

o ASUNTO—.

‘ DeC|de la Sala el |mped|mento manifestado por el doctor JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, Magistrado de esta Corporacmn para conocer -del conflicto de
: competenma suscitado entre el Juzgado 3 y 4 Admlnlstratlvo de esta C|udad de

conformldad con los S|gu1entes

H-ANTECEDENTES- e T

Los Juzgados 3y4 de esta C|udad han manlfestado sendos lmpedlmentos para

conocer del presente asunto —una demanda de reparacmn directa que involucra a

.una serie de entidades prestadoras del servicio de salud y tamblen a la secretaria. -
- de salud del Departamento del CesaT : ~ o

CEl con00|m|ento del conflicto de competenma fue aS|gnado al H. M. APONTE
.OVIVELLA qunen ha mamfestado encdntrarse |mped|do :

-lII SOBRE EL IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR EL Dr APONTE OLIVELLA ,

L

\EI H. M manlfesto encontrarse |mped|do para conocer deI asunto en razén a que.
~"en Ia actualidad su coényuge tiene un vinculo contractual con el-Departamento del -

. Cesar, entidad que es demandada en el proceso cuyo confllcto de competenma ha‘ :

‘de ser resuelto ' 4 : , v o

= Lo anterlor |nsp|ra su mamfestacuon tomando como base eI numeral 4 del artlculo
- 130 de la Ley1437 de2011 ' : .

IV CONSIDERACIONES -

o PreVIo a esfablecer si. se conflgura la causal de lmpedlmento lnvocada resulta

preciso sefialar que tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos -

juridicos dirigidos a garantlzar que las decisiones judICIa|eS se adopten con sujecion . . ..

a los pnncnplos de imparcialidad, independencia : y transparencia que gobiernan la

labor judicial. Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que puede dar lugara’ v
- una decision parCIahzada es decir, que. comprometa el recto. entendimiento y

apllcamon ‘del orden juridico a un caso concreto, -es necesario. que el operador

' jud1c1a| en forma antlmpada y con fundamento en Ias causales determmadas .




>

~

taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como lo ordena el articulo

130 del CPACA. Asi cada persona que acude a un Juzgado o Tribunal puede tener

la confianza plena de que las decisiones adoptadas se proferiran dentro del margen

de objetividad, imparcialidad y justicia que se demandan de Ios titulares de la funcion: .

jurisdiccional.

El articulo '130,'del .Cédigo de Procedimiento’ Administrativo ‘,y de. Io:r‘Con‘téncioso

- Administrativo, enumera las causales ‘de recusacién, que excusan ‘al fallador para

~ €l conocimiento de un determinado asunto y con fundamento en las cuales debe

‘declararse el impedimento ‘sobreviniente; sin' embargo, la taxatividad y orden
. restrictivo que le confirio el legislador a dichas causales, impiden que fuera de ellas

subsista motivo alguno para que los jueces y magistrados se abstengan de cumplir
" +’los deberes que.la Ley le asignay a su vez exigen que la motivacion o los hechos

que originan el impedimento se enmarquen con toda precisién dentro de alguna de

~.ellas, lo cual obedece ademas, a la especificidad con la que se encuentran definidas
- enlanorma: - TR R S R A RN

En el caso de autos, el Honorable Magistrado JoséAntonio: Aponte Olivelia,

. manifiesta -su  impedimento para_.conocer del asunto de la - referencia,  por
* considerarse incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 201 1, que

‘preceptia: '

“Articulo 130. Impedimentos y recusaciones.
4. Cuando el cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de .consanguinidad, segundo de

- afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna

~de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, otenganla -

- condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las’

sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados

" En el caso planteado, el H.M. esboza que la vinculacién de su cényuge con el
Departamento del Cesar le impide seguir conociendo del asunto, tal como lo dispone
el numeral 4 del articulo citado en lineas pasadas Lo R

.+ Para la Sala, la interpretacion que corresponde darle a la causal de impedimento

“invocada no debe ser estrictamente literal y rigida, sino que debe ser en sentido

-+ teleologico atendiendo el espiritu yfinalidad de la misma que consiste en liénar de
objetividad y. legitimidad las decisiones del operador judicial por no estar rodeado .
de aspectos, que contengan motivacio_nes' distintas a las del cumplimiento de su -

deber.

N

Al respecto es pertinente traer a colacion las apreciaciones que la Doctrina en voz

del Dr: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE, hace sobre dicha causal: .

“(...)-Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resulta
~ verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes
. deljuez que lo inhabilitan‘para decidir, pues en la practica algunas de ellas
- no le generan ninguna limitante ‘a la imparcialidad que debe regir sus.
actos, pudiéndose entender, si acaso, la manifestacion de impedimento
«como un acto de suprema delicadeza». Como se ha mencionado, la -
finalidad de las causales de impedimento y recusacion es: evitar que el . .
juez tome una decisidn motivado por un interés real y concreto que le reste *
‘objetividad -a su criterio. Por lo tanto, las causales en las que no sea -
posible determinar la presencia de un maévil subjetivo que pueda afectar
la imparcialidad, resultan inutiles para los fines de: la' justicia. En esta

N

1

R



- para lo de su competenma

- causal, de manera absurda se |mp|de al juez asumir conocumlento de un
- ‘asunto, cuando uno. de sus parientes tenga contrato de asesoria con una
de las partes o con los. terceros interesados en el proceso o sea
representante legal o socio mayoritario de una-sociedad contratista de
alguna de las partes o de los terceros, sin importar que el objeto del litigio-
" no tenga nada ‘que ver con este.tipo de relaciones contractuales, lo-cual,
~ sin lugar a dudas, de’ tratarse del prob|ema en que estén lo’ panentes si
habria impedimento, pero hacerlo en forma genérica, como lo expresa la
' - norma, es una medida exagerada gue no beneficia el procedimiento"!. - -

- En esa medida, en el presente caso no se avizora que se encuentren amenazadas = .
~ las garantias de lmparCIalldad independencia. y autonomia que las reglas de . . -

impedimentos y recusaciones imponen al Dr. APONTE OLIVELLA, pues no se
advierte que la vinculacién de su conyuge le impida conocer del conflicto de"

. competencias en tanto con su ‘decision de los juzgados administrativos por el

conocimiento del proceso, razon por la cual se declarara mfundado el |mped|mento,
manlfestado . : :

' En razon de Io expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo del Cesar

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR mfundado el Impedlmento manifestado por el doctor Jose »
Antonio Aponte Olivella. En consecuenma DEVOLVER el expedlente aI funcionario,

Esta prowdenqa fue discutida y'

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado

\ N

- 1 DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO 8a EdlClon lererla Jurldlca Sanchez y R Ltda, pagmas 842-

843.

A
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;Valledupar dobe (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

'.VREF NULIDAD ELECTORAL ‘ -
' DEMANDANTE: OMAR ALFREDO DITTA DAZA

- _DEMANDADO JULIO JULIO JULIO PERALTA -

RADICACION 20-001-23-33-000-2019-00359-00
MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

l. ASU NTO

En esta prowdencna se decidira sobre la concesién o no del recurso de apelamon

interpuesto por el apoderado del demandado contra el auto de 20 de febrero de:

. 2020, en cuando decretd la medida cautelar de suspension provisional solicitada - .

por el demandante, asi como acerca de la solicitud de nulidad lo actuado

~ formulada por el mismo " apoderado, y $sobre la solicitud de coadyuvanma
‘ fpresentada por la doctora KATIUSKA CASTRILLON FREYTTER

L. CONSIDERACIONES

'Referente al recurso de apelacmn interpuesto por el apoderado del demandado

‘JULIO JULIO JULIO PERALTA, contra el auto de 20.de febtero de 2020, proferido:

por este Tribunal; en cuando decret6 la: medida cautelar de suspension provisional-
de los efectos del acto acusado solicitada por el demandante, por haber sido éste.
interpuesto ‘oportunamente. y reunir los demas requisitos legales, sera concedido
en el efecto devolutivo, con fundamento en los articulos 152-8, 236 y 243-2 del
, Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencmso Admlnlstratlvo |

Se aborda ahora el tema de Ia nulidad de lo actuado formulada por eI apoderado'

del demandado, por violacién al debido proceso y legitima defensa, .invocando: .
como causal de nulldad la prevista en el numeral 8 del. articulo 133 del Codlgo'

~General del Procéso, por no haberse notificado la demanda o la medida cautelar al .

Municipio de Valledupar, ente. territorial que. asegura el despacho fue donde se
“suscribieron’ y se- ejecutaron los contratos que fundamentan la - inhabilidad

planteada-en el libelo de demanda, y por lo tanto, seria la entidad llamada a
. desvirtuar-la naturaleza de los mencionados contratos. El demandante descorrlo el =

“traslado de. esta solncntud de nulldad en escrlto obrante a fohos 843 a 847 del
" cuaderno 4. ‘ : : -

- Entrando a resolver, tenemos que el articulo 133 del Codlgo General del Proceso

. 'sefala que el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en: Ios SIQUIentes o
/. casos: . . :

“( )

8. Cuando no. se practlca en legal forma la notificacién del auto admisorio de . -
la demanda a personas determinadas, o el emplazam/ento de las demas-.; ;
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,

. 0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
‘cuando la ley asi 1o ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

.~ Puablicoo a cualqu:er otra persona o entldad que de acuerdo con la Iey debit -

- ' ser c:tado ' : : \

Y.

'
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' Cuando en el curso del proceso se adwerta que se ha dejado de notlﬂcar
‘una providencia distinta “del auto adm/sorfo de la demanda o del -

 mandamiento de pago, el defecto. se corregira practlcando la notificacion
omitida, -pero serd nula la actuacion poster/or que’ dependa de .dicha
prowdenCIa salvo que se haya saneado en Ia forma estabIeCIda en. este~ R

codlgo R ,

Es de anotar,' que el /aftiduld 277 del CPACA es claro en indicar,_a-quiénes' debe
notificarse el auto admisorio de la. demanda, y fue precisamente en cumplimiento

“%

de esta norma que se ordend notificar en el presente caso, como en efecto se

Mun|C|p|o de Valledupar, sefiores FRANKLIN MARTINEZ SOLANO, ROXANA

hizo, al elegido Concejal del Municipio de Valledupar sefior- JULIO JULIO JULIO . .
.PERALTA, al Registrador Nacional del Estado Civil, por representar a la autoridad - - . .
. que expidi6 el acto demandado, a los miembros de la Comision. Escrutadora del

" 'GARCIA PINTO y SAMIA CECILIA'FARAH 'QUIROZ, al Ministerio Piblico, al igual -

© que se ordend informar a la. comunidad. sobre la existencia de este proceso a.
- través del sitio web de la jurisdiccion Contencioso Admmlstratlvo y al PreS|dente

del Concejo Munlc:lpal de VaIIedupar —Cesar

Sin que sea adm|S|bIe notlflcar a quien Ia mencmnada norma no prewo para ello,

. como pretende el peticionario al indicar que -no se -notificé al- Municipio de
- Valledupar, entidad que no es demandada, como tampoco exp|d|o eI acto acusado ‘

S ooni lntervmo en su adopcmn por ello no podla vmcularse ' : v

v
v

: Ahora si en grama de d|scusmn se admltlera que habrla pOdidO haberse mcurndo ‘
en la causal de nulidad alegada ésta solo’ podia ser - alegada por la persona

afectada que en este caso ‘seria el MunIC|p|o de Valledupar, a mas de que el - |

apoderado que la formulo actu6é son proponer la nulidad, puesto que registro

--actuacioén el 28 de enero de 2020, dando contestacion aI traslado de la solicitud de

medida cautelar de suspensién provisional, y sélo hasta.el 25 de febrero de 2020,

fue que alegé la nulidad en comento, desconociendo la prevusm)n contenlda en el

|nC|so 2° del artlculo 135 del Codlgo General del Proceso que senala

“ARTICULO 1 35 REQU/SITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD La parte que.‘
alegue una-nulidad debera tener IegltlmaCIOn para proponerla, expresar la

causal invocada y los hechos en que se fundamenta y apon‘ar o soltc:tar Ias‘,_ o

'pruebas que pretenda hacer valer P

- No podra alegar. la nulldad qu:en haya dado Iugar al hecho que la orlgma ni .
" quien omitio alegarla como excepcién previa -si-tuvo oportunidad para .
.. hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso :
- sin proponerla : :

: , La nulldad por mdeblda representac:on o por falta de notrf:cac:on o
_ emplazam/ento solo podra ser alegada por la persona afectada ' o

El juez. rechazara de plano la solicitud de nulldad que se funde en causal

~ distinta de las determinadas en_ este capltulo o.en hechos que pudleron._ﬂ :
- alegarse como excepciones previas, o la que se proponga despues de R

'-saneada o por quien carezca de Ieg/t/maCIOn

v

o En»este sentldo_, sera_negada Ia nulldad propuesta..

ey,




%

- Nulidad Electoral
Radlcacwn 20 001-23 33-000-2019-00359-00

-Finalmente, la doctora KA'IX'IUS‘KA CA’STRILLON FREYTTER en escrito obrante a |

folios 830 a 835, solicita sea reconocida como coadyuvante de la parte .
demandada en este tramlte procesal . :

Sobre la mtervenmon de terceros en procesos eIectOrales el artlculo 228 del |
CPACA, senala que en estos procesos “cualquier persona puede pedir que se la

- tenga como impugnador o coadyuvante. Su intervencion 'solo se admitira hasta el .
dia inmediatamente‘anterior a Ia fecha de celebracion de la audiencia inicial.” -

En el caso concreto por: haber sudo solicitada oportunamente, puesto.que alin no

~ se ha sefialado fecha para la celebramon de la audlenCIa inicial, se admltlra dlchav

mtervencmn

Por lo expuesto, el D_eépacho,
ll. RESUELVE

1) CONCE'DESE en el efecto devblutivo eITechsoﬂ de épeilac.ién interpuesto por el
apoderado del demandado JULIO JULIO JULIO PERALTA, contra el auto de 20

* de febrero de 2020, proferido por este Tribunal,- en cuand6 decretd la medida

cautelar de suspension provisional de los efectos del acto acusado solmntada por - ’
eI demandante (Articulos 152- 8 236y 243 2 del CPACA). -

A costa deI apelante, compulsense copias de todos los cuadernos que contlenen
el proceso electoral de la referencia, incluida esta providencia, en el término

“previsto en el inciso 4° del articulo 324 del Cédigo General del Proceso, vy
- remitanse al Consejo de Estado, para que se surta el recurso concedido.

Se advierte que si el apelanfe no suministra las expensas necesarias para las

- copias en el término de cinco (5) dias, se declarara desierto el recurso de -
~_apelacion. interpuesto, conforme-lo dispone el inciso 2° del artlculo 324 deI Cod|go

General. del Proceso

‘2) Nlegase Ia nulldad lo-actuado propuesta por-el apoderado del demandado

3) Admitese la mtervencnon de la doctora KATIUSKA CASTRILLON FREYTTER co

como coadyuvante de la parte demandada en el presente proceso
'Notlflquese y cumplas,e. . L

‘CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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REF.: Accion de Tutela - S S

Acmonante GREGORIO ROMERO MIRANDA S ; :
Acclonados Presidente de la'Republica de Colombia, Superlntendenma de Serwcnos
" Publicos Domlcmaros y. Ia Empresa -de Serwmos Pubhcos de. VaIIedupar -
-EMDUPAR- - :
Radlcacmn :20-001 23 33- 000 2020 00040 00

Maglstrado Pénente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
El accionante, sefior GREGORIO ROMERO MIRANDA -en 'e'scrlto recibido en la
* Secretaria de este Tribunal el dia 10 de marzo.de 2020, manlflesta que de manera .

. libre, espontanea y voluntaria, de3|ste de la presente accion de tutela, con base en
“ eI articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 ; . o : R

CONSIDERACIONES

La Corte Constltumonal1 ha senalado que eI deSIstlmlento ‘de la accnon de tutela ‘

resulta viable si se presenta antes de que ‘exista una sentencia respecto a la '

controversia. Lo anterior, con fundamento en el articulo. 26 del Decreto. 2591 de
1991, que contempla que “(...) El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo.
caso se ‘archivara el expedlente” Por eIIo esta figura depende de Ia etapa

R procesal en que se encuentre el respectlvo tramlte

Es entonces crlterlo sentado por la Corte Constltuclonal que cuando no eXIsta una
~sentencia respecto a la controversia, es posible el desistimiento, con base en el
~ articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 norma espemal para-el procedlmlento de
tutela

En el caso en concreto no es viable aceptar el deS|st|m|ento manlfestado por eI
-accionante, por cuanto el dia 9 de marzo de 2020, es decir antes de la solicitud de

- desistimiento, se prof iri6. sentencia. en este asunto definiendo la controverS|a;

planteada, lo que evidencia que no. se cumple con el reqU|S|to enuncuado

" | prewamente para poder aceptar el deS|st|m|ento : : C oy

, Por IQ expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar
o . RESUELVE

PRIMERO No aceptar el- deS|st|m|ento de la accnon de tutela de la referenma
manlfestado por el acmonante sefior GREGORIO ROMERO MIRANDA

SEGUNDO Por Secretarl,a dése cumpllmlento a. Io dlspuesto en el ordlnal
~segundo de la ‘parte resolutiva de sentencia aqui proferlda donde se ordené que si
‘no fuere impugnada la providencia, se env1ara el expedlente a. Ia Corte
' Constltumonal ‘para su eventual rev13|on

1 Auto 008 de fecha tremta y uno 31) de enero de dos m|| doce (2012) Maglstrado Ponente Dr JUAN
CARLOS HENAO PEREZ
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* Accién de Tutela

RadlcaC|on 20 001-23-33-000-2020-00040-00" .

Auto ro acepta deS|st|m|ento de la demanda -

~\

Notifiquese-a- Ias partes por el med|o mas expedlto y eflcaz personalmente via
fax (o} por comumcamon telegraflca Cumplase :

Esta prowdenua fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesmn de Ia fecha 3
segun Acta No 026 : . ,

JOSE ANTO 10 APONTE OLIVELLA

Presndente

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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~REF NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER' o

LABORAL ~APELACION DE AUTO

~ ACTOR: JOSE FERMIN DAZA RIVERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

,,'

- 'MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

- Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion mteeresto por la parte.

demandante cohtra el auto de fecha 13 de agosto de 2018, proferido por el
Juzgado ‘Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito de VaIIedupar ‘por medio del

cual rechazé Ia demanda porque eI asunto tratado no-es susceptlble de controI‘
~judicial. : : . '

. ANTEC‘EDENTE)S RROCE-SAI_ES L
1. 1 Auto apelado B |

EI Juzgado aduce que el artlculo 138 deI Codlgo de Procedlmlento Admmlstratwo'

y. de lo Contencioso Administrativo,: sefiala que toda persona que se crea

lesionada en un derecho ‘subjetivo amparado en una norma jurldlca podra pedir

‘que se declare la nulidad del acto administrativo partlcular expreso o presunto, y -
. sele restablezca el derecho tamblen podra soIICItar que se le repare eI dafio.

| 'Aflrma que el Titulo V del C.P.A.C.A. establece Ia demanda y el proceso
Contencioso Administrativo, y el capitulo tercero estlpula los requisitos que esta -

debe cumplir, a efectos de que pueda darse el correspondlente tramlte al medlo de
control que se accnona :

',AI reVIsar/eI juez eI expedlente adVIerte que la demanda. de NuIIdad Yo
Restablecnmlento del Derecho. presentada por JOSE FERMIN DAZA RIVERO, - -
carece de objeto, teniendo en' cuenta que no obra‘en la demanda acto

administrativo alguno, a través del cual se ponga en ewdencna Ia voluntad deI ente

‘ terrltorIaI que th se demanda

AfIrma que el presente medlo de control carece de los- requ13|tos esencnales.

. sefhalados en la.norma para su admision, por que la decision de fecha 23 de enero
. de 2018, proferlda por la Institucion Educativa Las Flores del Municipio de Agustin _‘
.Codazzi, no es susceptible de control judicial, por parte de -esta jurisdiccion, -

teniendo €n cuenta que dicho documento no destella la manifestaciéon de voluntad"

.- 'del ente. territorial que se pretende accionar, para el caso el Departamento del

Cesar, dado lo anterior, es necesario dejar claro que la parte actora como primera
medida debia dirigir su peticion a la Secretarla de Educacuon DepartamentaI para o
que fuera esta qunen se pronuncuara respecto de taI S|tua0|on :

Ind|ca que eI numeral 3 deI artlculo 169 del CPACA senala que Ia demanda _

‘debera rechazarse cuando el asunto no sea susceptible de control judicial, norma . -

con base enla cual se apoya para concluir que en este caso no es posible admitir -

la demanda, asumlendo que eI asunto respecto del cuaI se SO|ICIta el analisis - y

L
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- considerando que la decisjon de la cual se solicita la fulidad no es susceptlble de
“control jud|c1al pues aun no existe pronunmamuento por parte del Departamento
~del Cesar respecto de la materia, por lo que mal obraria el despacho al admitir el

‘presente medio de control, cuando el accnonado no ha incurrido en arbitrariedad

alguna con su actuar que haya podido generar perjwmos a qu1en hoy demanda

1 2. Sustentamon deI recurso. de apelamon

- El apoderado del demandante. mterpuso recurso de apelacmn contra el auto
anteriormenté indicado, argumentando que no es ‘cierto lo manifestado por el juez,

‘por. cuanto existe una decisién administrativa por parte de la Institucion Educatlva
 las Flores del municipio de Agustin Codazzi, por medio de su rector Emesto -
. Camilo Urbina Moscote, debtdamente nombrado posesionado por la Secretaria de
- Educacién del Departamento del Cesar, dicha declsmn fue reCIblda por el actor eI

. 23 de enero de 2018 la- cual mforma
me permlto mformarle que ‘debido a la restructurac:on de Ios procesos y'
- programas; academlcos en la institucion Educatlva LLas Flores.del Municipio

Agust/n COdaZZI no fue pOSIbIe lnclwrlo en Ia carga academlca del . ano -
2018” S e N ‘ .

Expresa que la Ley 715 del 2001, artlculo 10 numeral 9, lndlca que Corresponde‘-» .
_al rector. Distribuir las as:gnac:ones academlcas y demas func:ones de docentes

directivos docentes y admlnlstratlvos a su cargo, de conformldad con Ias normas

- Sobre la materia. Es decir conforme a Io normado sobre Ia materla Ley 115 de‘

1994 artlculos115 116y117

En consecuenma Ias aS|gnaC|ones de materlas son funmones de Ios rectores no

dela Secretaria de Educacion, todo Jo relacionado con las asignaciones de
materias, se debe hacer por escrito debidamente motlvado por lo tanto es un_acto

- presunto, contra el que oportunamente se mterpuso recurso de reposicion el 29 de - -
. -enero de 2018, el cual fue respondido por el titular del. despacho el 'dia 15 de -

febrero de 2018, estos actos administrativos en ningin momento desde el punto
de vista material fueron expedidos por el ‘Departamento del’ Cesar sino por el

rector de la |nst|tu0|on educatlva Ias Flores presumlendose que actud bajo su’ |

competenma ‘
- : -

’Por ultlmo la adecuacuon de la demsnon en el numeral 3 del artlculo 169 de' R
- CPACA, no la acepta el actor y con3|dera que constltuye una violacion al debido -

proceso, estima que la accion .incoada: corresponde a ‘un procesoordinario. no
_ espemal donde se desarrollan los principios de legalidad, buena fe, competenma
-igualdad, eficacia y celerldad procesal, no se le puede |mped|r al ‘actor que estas

" decisiones ' correspondientes a actos admmlstratlvos presuntos puedan

presentarse ante eI juez natural.-

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
'El problema jurIdICO a resolver radica en- determlnar si: es procedente el rechazo de _
la demanda porque el asunto propuesto o es susceptible de control judicial, o si
por el contrarlo debe proveerse sobre Ia adm|3|on de la demanda

Empezamos ‘por |nd|car que eI acto admlnlstratlvo debe entenderse como la

 manifestacion ‘unilateral de la . voluntad administrativa, tendiente a la creacion, -
- modifi icacion .o extincion de una sntuacnon jundlca es decur a producnr efectos" -

_.J%

S ‘debate carece de objeto alguno dado que aln no eX|ste acto admlnlstratlvo' o

S
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Jurldrcos AI respecto se ha pronunC|ado la Seccmn anera del Consejo de Estado

" en providencia de 18 de junio de 2015, Expediente N° 2011 -00271- 00, C P Dra

Maria Ehzabeth Garma Gonzalez de la sngulente manera: ‘
“Dentro de Ias d/ferentes formas en que se man/f/estan Ias autorldades‘r o
'admmlstrat/vas ‘se encuentran-los Actos Administrativos, entendiendo por tales - = .. - ;o
aquellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracién tendientes a- R
producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, mod/f/car o extinguir
‘SltuaCIOI‘leS juridicas, ya sean de caréacter subjetivo, particular, como. en el caso de
“los permisos, un nombramiento y otorgamiento de una licencia, etc 0 de carécter .
general u objet/vo como resulta -por ejemplo del ejerCICIO de Ia potestad,_'
reglamentar/a )

Sin embargo es menester premsar que no todo admlnlstratlvo puede conS|derarse :
susceptible de control judlmal pues solo los que generan efectos jUfIdICOS como
“los ‘definitivos o aquellos de tramite que tienen efectos reales respecto deé otros
sujetos, pueden tramitarse ante la- Junsdlccmn contencioso administrativa. En igual
sentido. se ha manifestado la Seccién Primera del Consejo de’ Estado, en el
: expedlente con numero mterno 2009 80 C. P Dr. Marco Antomo Velllla Moreno asi:
“Ahora Ia Secc:on Prlmera de esta corporac:on ha clasn‘lcado los. actos
administrativos en actos’ defln/t/vos ‘0 de trémite. En este sentido ha-sostenido que
, : solo los actos admmlstratlvos def/nltlvos que producen efectos. juridicos son .
e ‘enjuiciables por esta jurlsdlcc:/on en consecuencia, como los actos -de tramite, en
‘ © . principio, no, producen efectos jLII'IdICOS .escapan de la- jur/sdlccmn contenC/oso,
,admm/stratlva _ L o o :
De acuerdo con lo anterlor reltera la Sala en esta opon‘unldad que los. actos de
. tramite solo podran ser enjuiciados ante esta jur/sdICCIon cuando generen efectos'
~ reales frente a otros su;etos de derecho. :

- En este orden de ideas, en el proceso obleto de estudlo como au:era aue los actos

acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacion juridica a.la parte

~actora,- no pueden ser. considerados como_actos administrativos- defm/tlvos V en
- consecuencia, no son en/wc:ables ante esta /urlsd/ccmn '

Por su parte el artlculo 43 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io

Contencioso Administrativo, determina que son actos definitivos los que decidan

directa o /ndlrectamente el fondo del asunto o hagan lmpOSIble contmuar la .
, actuac:on . v o

De lo anterior se collge que “toda manlfestaCIon de voluntad unulateral de la
administracion que crea, modifica o extingue ‘una situacion juridica, es decir, que

“en su contenido ‘'se esboza una demsuon directa o de fondo sobre un asunto, €s .
con3|derade acto- admlmstratlvo susceptlble de control judICIa| - o

- Descend|endo al caso concreto tenemos que el recurrente lndlca que la ‘
Institucion: Educativa las Flores del Municipio Agustin Codazzi por medio de su . . .+

~ titular - el sefior Rector - Ernesto Camllo Urbina, Moscote exp|d|o ‘un acto”
administrativo el 23 de enero de 2018, el cual obra al folio 13 del expedlente

~ donde le informaba al demandante, que debido a la restructuracién de los

_procesos y programas: academlcos en ésa mstltucmn educativa, no fue posible -

“incluirlo en la distribucion de la carga académica del 2018, informando de ello al
Secretario de Educacién Departamental Jorge Eliécer Aradjo Gutierrez, ponlendo po 7
.asu dISpOSICIOI’l los servncms del docente JOSE FERMIN DAZA RIVERO S R
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Ei A quo conSIdera que en eI oﬁcno del 23 de enero de 2018 profendo por la

" Institucién Educativa las Flores del municipio Agustln Codazzi, no.es susceptible '

de control jud|0|al por parte de esta jUI‘ISdICCIon teniendo en cuenta que dIChO

- documento no .destella la manifestacién de voluntad del’ ente territorial ‘que se
pretende accionar, menciona que para €l.caso no es posible admitir la demanda, .
- asumiendo que ¢l asunto respecto del cual se solicita el analisis y debate carece

- de objeto alguno, dado que atn no existe ‘acto admlmstratlvo y pronunCIamlento o

por parte deI Departamento del Cesar

¢

En. eI caso concreto la Ley 115 de 1994 en eI art|culo 151 Ilteral C. fija Ias,‘"

S|gu1entes fUnC|ones alas Secretanas Departamentales y: Dlstrltales de Educamon

“Las secretarlas de educaCIon departamentales y d/str/tales 0 Ios organlsmos que- .-
'hagan sus veces, ejerceran dentro del territorio de su jur/sdlcc:lon,,en coordinacién -

con las: autorldades nacionales y de conformidad con las pollt/cas y metas fuadas o :

- parael serwc:o educat/vo las s:gu:entes funCIones

c) Organlzar el servicio educat/vo estatal de acuerdo con Ias prescnpc:ones Iegales" ‘

oy reglamentarias sobre la materia y superwsar el serwc:o educatlvo prestado por '
: ent/dades of:crales ypart/culares ” . B ~ _

ASI tamblen el artlculo 10 numeral 6 de Ia Ley 715 de 2001 estlpula Ias

- funciones de los Rectores o Directores Rurales ' de los - Establecnmlentos S

Educattvos Oficiales, que prestan eI servicio dentro de las mlsmas asi:

} “Reallzar el control sobre el cumpllm/ento de las funCIones correspondlentes al
personal dooente directivo docehte. y administrativos del nivel sdescentralizado,

" reportando las- novedades e /rregulandades del personal ‘a Ia Secretarla de
Educac:on Departamental ” ‘ .

- En este sentldo la Sala consndera que el OfICIO expedldo el 23 de febrero de 2018

_por el Rector de la Institucién Educativa Las Flores del Municipio- de Agustin
Codazzi, en donde se informa al sefior JOSE FERMIN DAZA RIVERO que debido

a la restructuracion de los procesos y programas académicos en esa institucion

educatlva no fue posible incluirlo en la distribucién de la carga academlca del afio

2018 refleja la manlfestacmn de la voluntad unilateral de la- institucion educatlva, -
con la cual se crea, modifica o extingue una' situacion juridica, por lo que

constltuye un acto admlnlstratlvo susceptlble de control judlmal

Ahora si el asunto no llegé a conommlento de la Secretarla de Educacmn del
Departamento del Cesar, en apelamon es porque en dicho acto no se indicaron
los recursos que procedlan contra el mismo, aun- asi el demandante interpuso
recurso de reposicion, el cual fue desatado en forma adversa ‘asu asplraC|on
.como se ewdenc:a a f0|IOS 15 a16 deI expedlente,

Sobre este punto eI numeral 2 del amculo 161 del CAPACA establece
' ""ARTICULO 161. REQU/SITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La presentacron de -
L la. demanda se sometera al cumpllm/ento de requ:s:tos prewos en los stgu:entes
€asos: , o N

[- ]“

';2 Cuando se pretenda la nulldad de un acto admln/stratlvo partlcular deberan .
haberse' ejercido ‘y. decidido los recursos que. de acuerdo .con la ley fueren

5 vobllgator/os El -silencio negativo en relac:on con Ia prlmera pet:c:on permlt/ra -
: demandar d/rectamente el acto presunto B *
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'Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos pracedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral. .

o [d

" En ‘este orden de ideas, debe resaltarse due la Secretaria’ de Edueacion del '
- Departamento del Cesar era conocedora de la situacion - presentada en la
Institucion Educacion Las Flores del Municipio de Agustin Codazzi, respecto de la

"/ afectacién en la carga académica del afio 2018 al docente JOSE FERMIN

" RIVERO, puesto que el Rector de dicha institucion la inform6 de ello, lo cual se -
corrobora aun mas con lo manifestado por. el Departamento del.Cesar-en la
audiencia de conciliacién extrajudicial realizada en la Procuraduria 123 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Valledupar, el dia 6 de junio de 2018, donde el

‘apoderado de la Gobernacion del Cesar, indicd que el Comité de Conciliacion de -

esa entidad habia  decidido “.... No' conciliar las pretensiones de la parte

‘convocante, por legalidad. de los actos administrativos....”, con lo cual se acredita
. que el Departamento del Cesar conocid y aprobé. los -actos emitidos por la
institucién Educativa las Flores en cabeza de su Rector, relacionados con la carga
- académica del hoy demandante. - ) B ' o o

'Asi las cosas, se revocard el aute apelado, que rechazé la demanda, y en su
. lugar, se ordenara al A quo, que provea sobre su admisién, previo el cumplimiento
_delos requisitos legales. ‘ ‘ : o

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cesar, ‘
- RESUELVE

Prirhero. ﬁEVOCAR ei auto de fecha 13 de égosto de 2’018,; proferido por'_el’

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Valledupar, por medio del )

cual rechaz6 la demanda por no ser susceptible de ‘control judicial los " actos
administrativos ‘acusados. En su lugar, se ordena al A quo, que provea sobre’ la
- admision de la demanda, previo el cumplimiento de los requisitos legales. - '

uSeg;unchJ. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo. - . -
| Notifiquese y cimplase. : \ |

‘Esta pfoyidencia fue ;evstudiad'a y aprobada por la Sala en Sé‘_sié,ri de Ia'feCha,v
- 'segln Actg No. 025. e :
D " C e o Jorigflihoon
- JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA v "~ 'DORIS PINZON AMADO
Presidente - @\'\ R gistrada .

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -
T " Magistrado SR
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SIGCMA

, ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
o VaIIedupar doce (12) de marzo de dos mil velnte (2020)

REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DE CARACTER LABORAL -APELACION DE AUTO
. DEMANDANTE: NESTOR VILLARREAL TORCEDILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA -CESAR
RADICACION 20-001-33-33-008-2018-00330-01
, MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

" Procede la 'fS_aIa."a.'re'soIVe'r 'eI recurso. de apelacmn interpuesto por la parte
~demandante contra. el auto de fecha 4 de febrero de 2019, .proferido por el
- Juzgado Octavo Administrativo del Clrcu1to de Valledupar, por medio del cuaI se

- - techaz6 por cadumdad Ia demanda de la referenCIa

' . ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Auto apelado
El Juzgado conS|dera que Ia demanda fue presentada sin la debida constanC|a de

‘notificacion del acto demandado y en aras de garantizarle a la parte demandante
el derecho al acceso a la administracion de justicia requirié al Municipio de

: ‘Chlmlchagua para que’ aportara la constancia de notificacion del oficio sin numero
.. de fecha 27 de octubre de 2015, mediante el cual se da respuesta al derecho de

petICIon presentado por-el sefior ‘NESTOR. VILLARREAL. TORDECILLA. Dicho

“requerimiento fue.résuelto por la entidad demandada medlante escrito. recibido el
~dia 19 de' noviembre de 2018, en el cual responden que- la documentamon
‘ soI|0|tada no reposa en los archlvos de la entldad terntorlal S

Senala que eI despacho no comparte Ia con3|dera0|on realizada por eI apoderado
' del demandante en el sentido de |nd|car que la regla aplicable sobre la
oportunidad para presentar la demanda es la contenida en el literal.c del numeral 1
del articulo 164 del CPACA, puesto' que -los ‘emolumentos - salariales. y
- prestacionales ‘solo tienen el caracter de periédicos mientras subsista él vinculo.

laboral, por lo tanto, dado que.se pretende es el pago de los emolumentos
salariales y prestacionales con ocasion-a la terminacién del vinculo Iaboral del
' demandante no se trata de prestamones perlodlcas

Por Io anterior,. apllca la regla contenlda en el Ilteral d deI numeraI 2 deI artlculo
164 del CPACA, segun la cual “cuando se pretenda la nulidad y restabIemmnento
. del. derecho, la demanda’ deberg presentarse dentro” del término de cuatro’ (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de. la comuriicacion, -notificacién,
- ejecucién- o . publicacién del acto administrativo, - segun el caso, salvo las

-iexcepcrones establecidas en otras dlSpOS/C/ones legales

- PreCIsa que en el caso concreto dentro del plenario no eX|ste prueba documental

_ de la fecha exacta de notificacion del oficio sih nimero de fecha 27 de- octubre de

~ 2015, echandose de menos de igual forma . en el escrito -de la demanda

” mamfestacnon alguna relacionada con la fechaen la que fue notificado dicho oficio,
circunstancia que lleva a computar el término de caducidad -del’'medio de control
incoado a'partir de la fecha de expedicion del acto admmlstratlvo en menmon esto

. es, desde eI mismo 27 de octubre de 2015
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Advrerte ademas que en el acto admrnrstratrvo demandado exrste un seIIo dela -
empresa de mensajeria REDEX con fecha de. 28 de septiembre de 2017, que si en-

. gracia de discusion se tomara como extremo inicial para el cémputo del aludido -
termino de caducidad, arro;arra como fecha final limite para instaurar la respectlva, -
. demanda del dia 29 de enero de 2018, situacién que por el contrario acontecié con

notable posterioridad, ya que segtn la constancia expedida por la Procuraduria 75

- Judicial | para Asuntos - Administrativos, el demandante tan sélo presenté la.
- solicitud de: conciliacion extrajudicial- el dia- 8 de- mayo - de 2018, cuando la -
pretensmn de nulrdad y restablecrmrento deI derecho ya habla caducado

Finalmente, senala que si como Io anterlor no fuera sufrcrente advrerte que eI,' '
demandante con la presentacron del derecho de peticién.de fecha 2 de octubre de

- 2015, pretendi6 revivir términos: frente a una situacion jUI'IdICO ya. consolidada,

como lo fue la liquidacion. de las - prestacrones sociales realizada por la’ entrdad”

“demandada con ocasion a la culminacién de la relacién laboral otrora existente -
con el demandante realizada mediante escrito de fecha 24.de enero de 2013,
‘ suscrrto por eI Secretarlo de Gobrerno Munrcrpal

‘ _1 2. Sustentacron deI recurso de apelacron

’ EI apoderado del demandante mterpuso recurso de: apelacron contra el .auto .
‘anterrormente indicado. "Manifiesta que no se pudo desvirtuar la presunta_{'-

caducidad de la accién en este asunto, debido a .que no se tiene certeza de la -

~ fecha exacta en la que fue notificado el acto que se acusa, pero en el auto apelado

se toma en cuenta en gracia de discusién, como fecha de extremo inicial para
determinar el tiempo de caducidad.de la demanda un sello emrtldo por la empresa ‘

‘de: mensajerla Redex con fecha de 28 de septlembre de 2017..

. Aduce que ha sido planteado por parte del maximo Trlbunal de Io Contencroso} TR
~:Administrativo, que cuando exista duda sobre la ocurrencia de. la caducidad de un -

caso en concreto, debera darse tramite al _proceso, para luego-con fundamento en

“las pruebas que consten en el expedlente determrnar si Ia accion fue ejercrda ono
*en tiempo. :

'w

Por Ultimo, sefiala que en nmgun momento quiere revuvrr termrnos frente a esta -
‘situacion juridica, referente al escrito. de fecha 24 de enero de 2013, en razén que
no es un acto que reconoce y ordena pagar las prestaciones sociales, no contrene"
“nada de fondo, ni mucho menos resuelve nada Y. tampoco es prueba de Ia'
- constancra de notrfrcamon y ejecutorra P

. SoIrcrta aI Trrbunal revocar Ia provrdencra recurrlda drctando en su Iugar Ia que en -
_derecho deba reempIazarIa

II CONSIDERACIONES DE LA SALA

: EI problema jurrdlco a resolver consrste en establecer si en este caso opero eI‘

fenémeno de caducidad frente a.la demanda de’ nulldad y restablecrmrento del
derecho promovida por NERTOR VILLARREAL TORDECILLA contra el Muan|p|o ,

de Chrmlchagua (Cesar)

Se observa que en Ias pretensrones de la demanda se solicita que se declare la

nulidad del acto administrativo contenido en el OfICIO de fecha 27 de octubre de

2015, mediante el cual el. Munrcrplo de Chimichagua, le negé al demandante. el

reconocrmlento y: pago de sus prestacrones SOCIaleS tales "como cesantias,
intereses de cesantras prrma de serV|C|o vacacrones prima de vacaciones, prima.




3

Ahora en el hecho 7 de la demanda se aflrma que el mumcnplo demandado al'f
-~ proferir el acto acusado no lo -notificé en deblda forma, como tampoco determin6 -~ -

‘Tenemos que’ el Ilteral d) del numeraI 2) deI arhcqu 164 del Codlgo de

i
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de navidad, etc., por haber prestado sus serVicIos como Secrétario de" PIaneaci()n‘ :
y como restablecnmlento del derecho se pretende el pago de dichos emolumentos, -
" indexados, con: aumentos legales, asi coma el pago de un dia de salarlo por cada "

dia de retardo por | no pago de Ias cesantias,

Id

los recursos que pueden mterponerse en su contra “violandose dé manera

'fragrante el debido proceso

Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo sefiala que

" cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda.debera
~.presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados -a partir del dia

siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o pubhcacuon del acto

administrativo, segun el caso, salvo las excepcuones establecidas “ en otras L

disposiciones Iegales e : : o _ .

Consta en el expediente, 'que‘el Juzgado Octavo Administrativo del ‘Circuito de .~
- Valledupar, requirié al Municipio de Chimichagua (Cesar) para que aIIegara la =

"constancia de notificacion del acto acusado contenido en el oficio de fecha 27 de

~Ante esta situacion, por no ex1$t|r prueba documental de la feCha exacta de la
notificacion -del acto acusado, ni manifestacion al-respecto en la demanda, el A

octubre de 2015, mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticion
. presentado por el sefior NESTOR VILLARREAL TORDECILLA, frente a lo cual la
representante legal de dicho municipio manlflesta queé-dentro del proceso de '~
empalme con el alcalde saliente, no.se le entrego un detalle pormenonzado de los
- procesos y reclamaciones administrativas en contra del municipio, razén por la"

cual ha sido imposible- encontrar evidencias de la notlﬁcaCIon de Ia respuesta de
fecha 27 de octubre de 2015 dada al menc:onado sefior.

i

quo computa el término'de ‘caducidad de cuatro (4) meses del medio de control

-mcoado a partlrde la fecha.de expedicion del acto admmlstratlvo en mencion, esto

es, desde el mismo 27 de octubre de 2015, rechazando la demanda al: encontrar

: que hablaroperado el fenomeno de la cadumdad

v

:DeC|S|on contra“’la . cual Ia parte demandante mterpuso recurso de apelacmn

argumentando que no se pudo desvirtuar. la presunta caducidad de la accion.en.

este asunto, debido a que no se tlene certeza de-la fecha exacta en Ia que fue
notlflcado el acto que se acusa

‘Aduce que ha SIdO planteado por. parte del maximo Trlbunal de lo Contencmso

Administrativo que cuando exista duda sobre la ocurrencia de la caducidad de un
caso en concreto, debera darse tramite al proceso, para Iuego con fundamento en
las pruebas que consten en eI expedlente determmar si Ia accnon fue ejerc1da o] no

en tiempo. - : : : : , /

| En efecto eI Consejo de Estado ha premsado su crlterlo jurlsprudenmal respecto‘

del momento desde el cual debe empezarse a contar eI termmo de caducidad

B aludlendo especmcamente ala notlflcaCIon al senalar

! Consejo de Estado Sala de Io Contencmso Admlmstratlvo Seccnon Cuarta Sentenma de 18 de marzo de
2010 C.P.Dr. Hugo Fernando- Bastldas Barcenas Rad 25000 23 27—000 2008 00288 01-(1 7793)
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“Ahora bien, la Sala en‘opor.tunldades' anteriores_z_ ha sidodel [criter'io .
que en los casos en los que en'la demanda se controvierte la - -
notificacion de los actos acusados; no-procede el rechazo de plano de

la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accion debera.
tramitarse el proceso, para que en el fallo se defma Si Ia acc:on se
presento de manera opon‘una : : :

Empero en esta ocas:on la Sala debe prec:sar que esa. tes:s es:
aplicable en los casos en ‘que exista duda razonable sobre la .
caducidad de la accién. Esto es, la-tesis opera cuando no-sélo se -
alega la indebida o falta de notificacién de los actos, smo cuando se .
advierte. -prima facie que ‘hay razones. serias para’ dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accioén. En esos casos, habra de .
preferlrse la-admision y no el rechazo de la demanda, pero. siempre
que en la demanda se cuestione objetivamente; no caprlchosamente

no subjetivamente, la falta o indebida notificacién - de " los -actos -
administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que ‘haya serias dudas -
sobre la fecha de notificacion del acto definitivo, En ese caso estaria

en discusion la fecha en que opera la caducrdad y, por ende debera
admltlrse la demanda

En todo caso, el solo hecho de que se alegue Ia /ndeblda o falta de L
notificacion de los actos administrativos no es per-se una Justa causa
para’que se prefiera la admisién de la demanda'y ho el rechazo de la
demanda. Se trata, pues, de aquella mdetermlnac:/on factlca que se -
funde en razones objetivas, que. impidan tener clarldad sobre la
caducidad de 'la accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que
meramente se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion

de los actos acusados con el un/co propos:to de lmpedlr el rechazo de

la demanda

Rewsada |a copla del acto acusado anexo a la demanda no. aparece constancna
de su notlflcacmn por 1o que el juez de’ prlmera instancia procedlo a requerir al
Mun|C|p|o de Chimichagua (Cesar), para que allegara la constancia de notificacion
del acto acusado contenido‘en el oficio de fecha 27 de octubre de 2015 frente a lo
cual la representante legal de dicho municipio manifiesta que dentro del proceso
de- empalme con el alcalde saliente, no se le entregd un detalle pormenorlzado de
los procesos y reclamaciones administrativas en contra del municipio, razén poria

cual ha sido imposible encontrar ewdenCIas de 'la notificacion de. la respuesta de -

fecha 27 de octubre de 2015, dada aI senor NESTOR VILLARREAL
TORDECILLA o

Aunado alo anterlor eI actor en la demanda controvnerte la notlflcamon del acto-_
acusado, cuando en el hecho 7, manifiesta que el munlmplo demandado al proferir
el acto acusado no lo naotificéd en debida forma, como tampoco determiné los

recursos que: pueden mterponerse en su contra; wolandose de manera fragrantef_'
el debido proceso”

Resulta entonces que alno tenerse certeza de Ia fecha de notlflca0|on del oﬁcno de.
fecha 27 de octubre de 2015, para efectos de determinar el término de caducidad
deI medlo de control y en aras de salvaguardar el derecho de accnon y de acceso _

i

Zcfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expedlente Ne 17811) y del 13 de abril de.2005 (expediente N° 14960)

C.P. Dr. Héctor J.’ Romero Diaz, y del 10 de dlClembre de 2000 C.P.Dr. Danlel Mannque Guzman (expedlente
N° 11326) .
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: _' ala admlnlstraC|on de just|c1a se debe prewo estudlo de los demas requItos-x

‘formalés de la. demanda, admitirla y en el curso del proceso con fundamento en

" las pruebas que se recauden en el exped|ente venﬁcar SI en efecto ocurrlo o] no la

caducadad del medlo de control

- Por Io anterlor como quuera que existe duda sobre Ia fecha en que se efectuo Ia

- notificacién personal del oficio de fecha 27.de octubre de 2015; se revocara el auto

- apelado y ‘'se ordenara al Juzgado Octavo Admmlstratlvo del Cirelito de

--Vatledupar, dar’ tramite a la demanda, sin perjuicic’ de que frente a la- real
' Lemstencna de Ia cadumdad la demandada pueda alegarlo en su oportunldad

' 'Fmalmente es de anotar que no es cierto que en este asunto el demandante

- pretenda revivir términos de caducidad con la peticion que originé la exped|C|on
del acto administrativo demandado, porque el escrito de fecha 24 de enero: de
-2013 que obra al folio 15 del expediente, no es un acto admlnlstratlvo que haya
resuelto con anterioridad lo pretendido por el actor con la demanda, puesto que se
~ trata es de una IIqU|da0|on de prestaciones sociales a nombre de NESTOR
"MJAVIER VILLARREAL TORDECILLA, por la suma de $2:481.807, que el
demandante acepta en-el hecho 3 deI libelo de demanda le fue cancelada por la

' entldad demandada
Por lo expuesto_, el Despac';h‘o

RESUELVE

FEEN

B PRIMERO REVOCAR al auto de fecha 4 de febrero de 2019 proferldo por él Juez
Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante el cual se
- rechazé. Ia demanda por cadumdad y ensu Iugar se dlspone ' N

Ordenase al Juzgado Octavo Admlnlstratlvo de Clrcwto de VaIIedupar proceder a
dar tramite a la demanda interpuesta por NESTOR VILLARREAL TORCEDILLA,
" contra el MUNICIPIO -DE CHIMICHAGUA —CESAR, sin perjuicio.de que frente a la
real eX|stenC|a de la cadumdad Ia demandada pueda alegarlo en su oportunldad

'_ SEGUNDO En flrme esta provndenCIa DEVUELVASE eI expedlente al Juzgado de
origen...

Reconocese personena aI doctor NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO
~ como apoderado jud|0|al del Municipio de Chlmlchagua (Cesar) en Ios termlnos y
para Ios efectos a que se contrae el poder conferldo

- Notlflqueseycumplase'-‘ - o -

i Esta prowdenma fue es‘tudlada y aprobada* or Ia Sala en seS|on de la fecha

segun Acta NgT925.

»JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

Presndente i

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrada

-8 Consejo de Estado, Seccmn Tercera Auto del 28 de quIO de 2010, C.P. Dra Ruth SteIIa Correa Palacm Rad
No. 52001-23-31 000-2009 00395-01 (38347)




