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l. ASU NTO

En esta prowdencna se decidira sobre la concesién o no del recurso de apelamon

interpuesto por el apoderado del demandado contra el auto de 20 de febrero de:

. 2020, en cuando decretd la medida cautelar de suspension provisional solicitada - .

por el demandante, asi como acerca de la solicitud de nulidad lo actuado

~ formulada por el mismo " apoderado, y $sobre la solicitud de coadyuvanma
‘ fpresentada por la doctora KATIUSKA CASTRILLON FREYTTER

L. CONSIDERACIONES

'Referente al recurso de apelacmn interpuesto por el apoderado del demandado

‘JULIO JULIO JULIO PERALTA, contra el auto de 20.de febtero de 2020, proferido:

por este Tribunal; en cuando decret6 la: medida cautelar de suspension provisional-
de los efectos del acto acusado solicitada por el demandante, por haber sido éste.
interpuesto ‘oportunamente. y reunir los demas requisitos legales, sera concedido
en el efecto devolutivo, con fundamento en los articulos 152-8, 236 y 243-2 del
, Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencmso Admlnlstratlvo |

Se aborda ahora el tema de Ia nulidad de lo actuado formulada por eI apoderado'

del demandado, por violacién al debido proceso y legitima defensa, .invocando: .
como causal de nulldad la prevista en el numeral 8 del. articulo 133 del Codlgo'

~General del Procéso, por no haberse notificado la demanda o la medida cautelar al .

Municipio de Valledupar, ente. territorial que. asegura el despacho fue donde se
“suscribieron’ y se- ejecutaron los contratos que fundamentan la - inhabilidad

planteada-en el libelo de demanda, y por lo tanto, seria la entidad llamada a
. desvirtuar-la naturaleza de los mencionados contratos. El demandante descorrlo el =

“traslado de. esta solncntud de nulldad en escrlto obrante a fohos 843 a 847 del
" cuaderno 4. ‘ : : -

- Entrando a resolver, tenemos que el articulo 133 del Codlgo General del Proceso

. 'sefala que el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en: Ios SIQUIentes o
/. casos: . . :

“( )

8. Cuando no. se practlca en legal forma la notificacién del auto admisorio de . -
la demanda a personas determinadas, o el emplazam/ento de las demas-.; ;
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,

. 0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
‘cuando la ley asi 1o ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

.~ Puablicoo a cualqu:er otra persona o entldad que de acuerdo con la Iey debit -

- ' ser c:tado ' : : \

Y.

'
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' Cuando en el curso del proceso se adwerta que se ha dejado de notlﬂcar
‘una providencia distinta “del auto adm/sorfo de la demanda o del -

 mandamiento de pago, el defecto. se corregira practlcando la notificacion
omitida, -pero serd nula la actuacion poster/or que’ dependa de .dicha
prowdenCIa salvo que se haya saneado en Ia forma estabIeCIda en. este~ R

codlgo R ,

Es de anotar,' que el /aftiduld 277 del CPACA es claro en indicar,_a-quiénes' debe
notificarse el auto admisorio de la. demanda, y fue precisamente en cumplimiento

“%

de esta norma que se ordend notificar en el presente caso, como en efecto se

Mun|C|p|o de Valledupar, sefiores FRANKLIN MARTINEZ SOLANO, ROXANA

hizo, al elegido Concejal del Municipio de Valledupar sefior- JULIO JULIO JULIO . .
.PERALTA, al Registrador Nacional del Estado Civil, por representar a la autoridad - - . .
. que expidi6 el acto demandado, a los miembros de la Comision. Escrutadora del

" 'GARCIA PINTO y SAMIA CECILIA'FARAH 'QUIROZ, al Ministerio Piblico, al igual -

© que se ordend informar a la. comunidad. sobre la existencia de este proceso a.
- través del sitio web de la jurisdiccion Contencioso Admmlstratlvo y al PreS|dente

del Concejo Munlc:lpal de VaIIedupar —Cesar

Sin que sea adm|S|bIe notlflcar a quien Ia mencmnada norma no prewo para ello,

. como pretende el peticionario al indicar que -no se -notificé al- Municipio de
- Valledupar, entidad que no es demandada, como tampoco exp|d|o eI acto acusado ‘

S ooni lntervmo en su adopcmn por ello no podla vmcularse ' : v

v
v

: Ahora si en grama de d|scusmn se admltlera que habrla pOdidO haberse mcurndo ‘
en la causal de nulidad alegada ésta solo’ podia ser - alegada por la persona

afectada que en este caso ‘seria el MunIC|p|o de Valledupar, a mas de que el - |

apoderado que la formulo actu6é son proponer la nulidad, puesto que registro

--actuacioén el 28 de enero de 2020, dando contestacion aI traslado de la solicitud de

medida cautelar de suspensién provisional, y sélo hasta.el 25 de febrero de 2020,

fue que alegé la nulidad en comento, desconociendo la prevusm)n contenlda en el

|nC|so 2° del artlculo 135 del Codlgo General del Proceso que senala

“ARTICULO 1 35 REQU/SITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD La parte que.‘
alegue una-nulidad debera tener IegltlmaCIOn para proponerla, expresar la

causal invocada y los hechos en que se fundamenta y apon‘ar o soltc:tar Ias‘,_ o

'pruebas que pretenda hacer valer P

- No podra alegar. la nulldad qu:en haya dado Iugar al hecho que la orlgma ni .
" quien omitio alegarla como excepcién previa -si-tuvo oportunidad para .
.. hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso :
- sin proponerla : :

: , La nulldad por mdeblda representac:on o por falta de notrf:cac:on o
_ emplazam/ento solo podra ser alegada por la persona afectada ' o

El juez. rechazara de plano la solicitud de nulldad que se funde en causal

~ distinta de las determinadas en_ este capltulo o.en hechos que pudleron._ﬂ :
- alegarse como excepciones previas, o la que se proponga despues de R

'-saneada o por quien carezca de Ieg/t/maCIOn

v

o En»este sentldo_, sera_negada Ia nulldad propuesta..

ey,
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-Finalmente, la doctora KA'IX'IUS‘KA CA’STRILLON FREYTTER en escrito obrante a |

folios 830 a 835, solicita sea reconocida como coadyuvante de la parte .
demandada en este tramlte procesal . :

Sobre la mtervenmon de terceros en procesos eIectOrales el artlculo 228 del |
CPACA, senala que en estos procesos “cualquier persona puede pedir que se la

- tenga como impugnador o coadyuvante. Su intervencion 'solo se admitira hasta el .
dia inmediatamente‘anterior a Ia fecha de celebracion de la audiencia inicial.” -

En el caso concreto por: haber sudo solicitada oportunamente, puesto.que alin no

~ se ha sefialado fecha para la celebramon de la audlenCIa inicial, se admltlra dlchav

mtervencmn

Por lo expuesto, el D_eépacho,
ll. RESUELVE

1) CONCE'DESE en el efecto devblutivo eITechsoﬂ de épeilac.ién interpuesto por el
apoderado del demandado JULIO JULIO JULIO PERALTA, contra el auto de 20

* de febrero de 2020, proferido por este Tribunal,- en cuand6 decretd la medida

cautelar de suspension provisional de los efectos del acto acusado solmntada por - ’
eI demandante (Articulos 152- 8 236y 243 2 del CPACA). -

A costa deI apelante, compulsense copias de todos los cuadernos que contlenen
el proceso electoral de la referencia, incluida esta providencia, en el término

“previsto en el inciso 4° del articulo 324 del Cédigo General del Proceso, vy
- remitanse al Consejo de Estado, para que se surta el recurso concedido.

Se advierte que si el apelanfe no suministra las expensas necesarias para las

- copias en el término de cinco (5) dias, se declarara desierto el recurso de -
~_apelacion. interpuesto, conforme-lo dispone el inciso 2° del artlculo 324 deI Cod|go

General. del Proceso

‘2) Nlegase Ia nulldad lo-actuado propuesta por-el apoderado del demandado

3) Admitese la mtervencnon de la doctora KATIUSKA CASTRILLON FREYTTER co

como coadyuvante de la parte demandada en el presente proceso
'Notlflquese y cumplas,e. . L

‘CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado
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Acmonante GREGORIO ROMERO MIRANDA S ; :
Acclonados Presidente de la'Republica de Colombia, Superlntendenma de Serwcnos
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Maglstrado Pénente CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
El accionante, sefior GREGORIO ROMERO MIRANDA -en 'e'scrlto recibido en la
* Secretaria de este Tribunal el dia 10 de marzo.de 2020, manlflesta que de manera .

. libre, espontanea y voluntaria, de3|ste de la presente accion de tutela, con base en
“ eI articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 ; . o : R

CONSIDERACIONES

La Corte Constltumonal1 ha senalado que eI deSIstlmlento ‘de la accnon de tutela ‘

resulta viable si se presenta antes de que ‘exista una sentencia respecto a la '

controversia. Lo anterior, con fundamento en el articulo. 26 del Decreto. 2591 de
1991, que contempla que “(...) El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo.
caso se ‘archivara el expedlente” Por eIIo esta figura depende de Ia etapa

R procesal en que se encuentre el respectlvo tramlte

Es entonces crlterlo sentado por la Corte Constltuclonal que cuando no eXIsta una
~sentencia respecto a la controversia, es posible el desistimiento, con base en el
~ articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 norma espemal para-el procedlmlento de
tutela

En el caso en concreto no es viable aceptar el deS|st|m|ento manlfestado por eI
-accionante, por cuanto el dia 9 de marzo de 2020, es decir antes de la solicitud de

- desistimiento, se prof iri6. sentencia. en este asunto definiendo la controverS|a;

planteada, lo que evidencia que no. se cumple con el reqU|S|to enuncuado

" | prewamente para poder aceptar el deS|st|m|ento : : C oy

, Por IQ expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar
o . RESUELVE

PRIMERO No aceptar el- deS|st|m|ento de la accnon de tutela de la referenma
manlfestado por el acmonante sefior GREGORIO ROMERO MIRANDA

SEGUNDO Por Secretarl,a dése cumpllmlento a. Io dlspuesto en el ordlnal
~segundo de la ‘parte resolutiva de sentencia aqui proferlda donde se ordené que si
‘no fuere impugnada la providencia, se env1ara el expedlente a. Ia Corte
' Constltumonal ‘para su eventual rev13|on

1 Auto 008 de fecha tremta y uno 31) de enero de dos m|| doce (2012) Maglstrado Ponente Dr JUAN
CARLOS HENAO PEREZ
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Auto ro acepta deS|st|m|ento de la demanda -

~\

Notifiquese-a- Ias partes por el med|o mas expedlto y eflcaz personalmente via
fax (o} por comumcamon telegraflca Cumplase :

Esta prowdenua fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesmn de Ia fecha 3
segun Acta No 026 : . ,

JOSE ANTO 10 APONTE OLIVELLA

Presndente

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado




