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' ' l. ASUNTO-
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion mterpuesto por Ia parte
demandada, contra la sentencia del velntlcuatro (24) de abril de dos mil dieciocho

B (2018), ‘proferida por el Juzgado Prlmero (1°) Admlnlstratlvo Oral’ deI Circuito

Judicial de Valledupar que resolvio:

“PRIMERO Declarar no probadas las excepmones de Iegltlma defensa,
~ culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero y caducidad, propuestas
por el apoderado Judlmal de DEIBI DE JESUS CHAID GARRIDO

SEGUNDO: Declarar-administrativa- 'y patnmomalmente responsables en.
forma solidaria a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL y a DIEGO ARMANDO IGUARAN BAQUERO identificado con
la C.C. N° 7.571.303 y DEIBI DE JESUS CHAID GARRIDO |dent|f|cado
con la C.C: N° 1.104.408. 937, por la falla en el servicio que trajo como
consecuencia .las . lesiones contra el sefor JESUS MANUEL QUIROZ
PORTELA el 27 de’ marzo de 2013

‘TERCERO Condenar a la NAC|ON MINISTERIO DE DEFENSA—
- 'POLICIA NACIONAL solidariamente -con; DIEGO ARMANDO IGUARAN

" BAQUERO y DEIBI DE JESUS CHAID GARRIDO a cancelar a los
demandantes, la indemnizacién por dafioc moral, conforme a las

. consideraciones expuestas en esta sentencia, en la S|gu|ente proporcnon
Y de conformldad con el cuadro que se mcorpora

[JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA (Victima - 30 SNMLMV
directa) L

ANTONIO JOSE QUIROZ SALCEDO Hio) 130 SMLMV

[ BLANCA ENER PORTELA DE QUIROZ (Madre) T70 SMLMV

* [ELIANA LORENAQUIROZDAZA (Hi@) | 10 SMLMV

MASSIEL KARINA QUIROZ DAZA (Hija) 10 SMLMV

"ELAINE MILENA QUIROZ DAZA (Hija) -~ 10 SMLMV'

=T
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“BIENVENIDO MANUEL _QUIROZ PORTELA |5 SMLMV
: (Hermano) F I e S

L CUARTO El valor que Ie corresponde aI menor ANTONIO JOSE QUIROZ 0
- SALCEDO debera ser‘pagado por la parte demandada a qwen acredlte
tener la custodia del mismo. :

;QUINTO .Condenar- a Ias NACIC)N MINISTERiO DE DEFENSA- .
~ POLICIA NACIONAL solldarlamente con DIEGO ARMANDO IGUARAN
BAQUERO'y DEIBI DE JESUS CHAID GARRIDO a caricelar al sefior

JESUS MANUEL PORTELA QUIROZ por dafio material en la modalldad
~. _deilucro cesante, conforme a los consideraciones expuestas  en’ esta

sentencia, el valor de CINCO- MILLONES QUINIENTOS CUARENTA'Y

~ UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE. ($5 541 650 oo)
‘ Valor que debera mdexarse ala horade reallzar el pago. =~

,SEXTO Negar las demas pretenswnes de la demanda

'SEPTIMO: Condenar en COSTAS a la: NACION- MINISTERIO DE
. DEFENSA-.POLICIA NACIONAL solidariamente con DIEGO ARMANDO - -
* IGUARAN BAQUEROy DEIBI DE JESUS CHAID GARRIDO, para efectos
de Agencias en Derecho se fija el 8% del monto de las pretenswnes que
o tienen contenido pecunlano y que fueron reconomdas en esta sentenCIa
e quwdense por secretaria (.. D IR o :

- ANTECEDENTES -

‘Zl:HECHOSs? SR -;1;,.' 5_¥'7ffA S

\

~Los fundamentos facticos de las pretensiones invocadas.por el derhandante através.’

de su apoderado ]UdICIal enla presente thls podrlamos resumlrlos aS|3

"Se narra en la- demanda que el 27 de marzo de 2013 eI sefior JESUS MANUEL

QUIROZ PORTELA se encontraba en el kiosco de su casa. cuando alrededor dea - - i
- 1:38 AM.una patrulla motorlzada de la Policia Nacional, mgreso a la V|V|enda conel
* permiso de su-hijo ANTONIO JOSE QUIROZ SALCEDO, quienes se dmgleron hacia

“el kiosco donde dormia la victima quien al ver las malas intenciones de‘los agentes
traté de huir hacia la calle en busca de ayuda, pero los pohcnas lo alcanzaron

‘agrediéndolo . fisicamente, sin importar las. supllcas de este ni las de su hijo .. :

ANTONIO JOSE QUIROZ SALCEDO

Posterlor alo ocurrldo su huo ANTONIO JOSE QUIROZ SALCEDO Ilama ala Imea

de atencion de la Policia Nacional qwenes al llegar al lugar- de los hechog se-
- muestran indiferentes ante el estado en que se encontraba la victima; ademas se ..

. dedicaron a explorar el lugar, amedrantar al menor, omitiendo el deber legal de

- prestarle los primeros’ auxmos conducwlo a un medlco y prestarle todas Ias medldas B

de protecc1on

| EI senor JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA lnstauro denunma penal ante Ia

Unidad de Reaccwn Inmediata de la Fiscalia General de la NaC|on el dla 30 de

. marzo de 2013 por los hechos de los cual fue victima. El 30 de marzo de 2015, S
-ingreso al servicio de urgencias de la clinica del cesar en donde se 'le fue practlcado o
el reconocimiento médico legal en . cuyo mforme se dlctamlnaron 20 dias de

mcapacudad sin secuelas medlco Iegales

? Folio-344 del expediente.
3 Folio 6 a 10 del expediente’



El 19 de abril de’ 201'3' 'radlco la dehunma ante la-Policia Nac‘lonal‘pof Ios'he»t:hojs

~‘ocurridos el 27 de marzo de 2013; dicha denuncia fue conocida por la oficina de. -

- control interno dlsmpllnarlo del Departamento de la Policia, que ordené apartar a los’
patrulleros del cargo el 18 de junio de 2013, por el término de 6 meses al haber -
incurrido en la falta d|SC|pImar|a a titulo de dolo, dicha providencia fue confirmada
posterlormente el 3 de junlo de 2014 por parte de la Inspecmon Delegada Reglon :
, N°8 : ‘ - _

--Fmalmente se manifiesta que para la época de los hechos, el ‘actor se -

'desempenaba como - Gerente General de la empresa : INDUSTRIAL DE

'SEGURIDAD INDUSEG SAS vy el uso indebido de la fuerza por parte de la Policia -~ 3

- Nacional causo sufrimiento e impacto pS|co|og|co en eI sefior JESUS MANUEL .
’ QUIROZ PORTELA y su famllla : '

o 22: PRETENSIONES- |
- En ejercicio. del medio de control de Reparamon Dlrecta la. parte demandante
 actuando por condupto da apoderado judicial, elevé las S|gulentes stplicas: .

“1. Que la NACION COLOMBIANA MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL :se declaren administrativa y patrimonialmente responsable de

~ todos los perjuicios morales, materiales y dafio vida en relacién causados a

. los demandantes: JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA victima directa

_ quien actiia en nombre proplo ZULIMA ALEXI SALCEDO MARTINEZ quien

acttia en nombre propio en calidad de compariera permanente de lavictima

"y en representamon de su hijo ANTONIO JOSE QUIROZ SALCEDO;"
' BLANCA ENER PORTELA DE QUIROZ en calidad de madre de la victima,
. MASSIEL KARINA QUIROZ DAZA, ELIANA LORENA QUIROZ DAZA, Yy

- ELAINE MILENA QUIROZ DAZA en sus calldades de hijas de la victima y

- BIENVENIDO MANUEL QUIROZ PORTELA eh su calidad de hermano de -

~ la victima por. parte de miembros activos de la Policia Nacional, en hechos’
ocurridos el 27 de marzo'de 2013 en la casa chalet que se encuentra ubicada -
enla calle 13 Bis N° 20-25 Barrio La Popa de Valledupar Cesar. .

2. Que como consecuenma de la anterior. declaramon se condene a Ia,/ S

‘ NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONALa pagar a Ios o
demandantes Ios siguientes perju10|os o

()
_ PERJUICIOS MORALES

- Se reconozca mdemmzamon para esta clase de perjumos en atencnon a que S
" la agresion fisica, el maltrato y las lesiones sufridas por el sefior JESUS -
“MANUEL QUIROZ PORTELA, en hechos ocurridos el dia 27 de marzode
‘2013, enla casa chalet ubicada en la calle 13 Bis N°. 20-25 Barrio la. Popa . -
,de Valledupar, Cesar por parte de miembros activos de la Policia Nacional, -
causo consternacion, abatimiento, sufrimiento e impacto pS|coIog|co a su
. maxima proporcion, en su propia persona’y en los miembros de su familiay
en tal sentido se le reconozca en su maxima proporcién a la V|ct|ma yen
menor proporcuon alos demas mlembros desufamilia. . .. o
o) . T \:
: PERJUlCIOS MATERIALES : R ’ -

Esta |ndemn|zaC|on comprende enel presente caso el lucro cesante que no -

- es ofra cosa que lo dejado de percibir por la victima por la |mposnbuhdad de ..
ejercer su actividad habitual dada la incapacidad para laborar, indemnizacion
que debera I|qU|darse teniendo en cuenta el valor del salario devengado por -

" la V|ct|ma dlrecta para la epoca de Ios hechos ( D o




- DANO VIDA EN REIrACION

' Se sollc1ta que se reconozca por.este’ concepto a tltqu de mdemmzamon.
especial, a cada uno de los demandantes, tanto a la victima dirécta como a
su nucleo familiar; en consideracion al dafio psicolégico o dafio a la vida de
relacion causado como consecuencia de las lesiones y el maltrato fisico y

- verbal-sufrido por el sefior JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA, lo que les

- ha.producido enorme consternacion y profundo dolor, circunstancia que les -
. - ha-impedido volver a realizar aquellas. actlwdades normales de una familia
. caracterizada por fuertes vinculos ‘de familiaridad] - armonla equmbno
: emomonalyque Ies produ0|a fe||C|dadygozo( )”4 ST :

2. 3 SOBRE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

. El Juzgado anero Admlmstratlvo del Circuito de VaIIedupar medlante sentenCIa _
. del Velntlcuatro (24) de Abril de Dos Mil DIeCIOChO (2018) concedlo parmalmente
. Ias pretensnones dela demanda : , o .

En Ia provndenCIa se dejo conS|gnado

“(...) haCIendo un anaI|SIs del caso concreto eI despacho concluye que Ia R
" entidad demandada abandono por completo su:obligacion de garantia'y -
‘seguridad frente a la proteccion que debia frente a los derechos’ -
fundamentales del demandante y por el contarlo mcurrlo en actos - -
. censurables desde toda perspectiva, que se concretaron en el maltrato -
fisico del que fue objeto el sefior JESUS MANUEL: QUIROZ PORTELA, -
- situacion que culminé con la comisién de un hecho pumble y deja entrever
 ademas que los patrulleros de'la Policia ingresaron a la vivienda y violaron
el Derechoa la Propiedad Privada, aun cuando son ellos mismos quienes
deben garantizar como ya se anoté en parrafos precedentes Ios derechos .
.\fundamentales de los cuudadanos : : « '

Esto altimo - permlte ‘afirmar. que ademas de ev:denmarse de manera
~ preponderante la falla en la prestamon der servicio, -en-el sub-lite se .
. materializo vulneracién a los derechos. humanos de la victima, en cuanto
-~ las agresiones causadas asi como la violacion a su'propiedad privada se
produjeron por los sefiores DIEGO ARMANDO IGUARAN BAQUERO y
DEIBI DE JESUS CHADID GARRIDO _quienes: estaban mvestldos como o
agentes del Estado que obraron con un-abuso ostensible e injustificada -~ . .
> en su cahdad de -autoridad representante- de la fuerza publica en ..
desmedro de Ia dlgnldad de las personas\a su cargo o o

En efecto sacando provecho de Ia cond|0|on de- lnferlorldad en que se_\
©encontraba la victima directa, circunstancia: determlnada por el material
VIsuaI ‘allegado al proceso; ‘lo maltrataron, -le- _propinaron: ‘golpes con - .
- moviles que ‘no fueron explicados y demostrados é incluso optaron .
reducirlo frente a un menor de edad, situacion esta que desde todo punto. -
de vista es reprochable temendo en cuenta que el menor de edad no debié
presenciar este tipo de actos y menos si son prop|0|ados por agentes del T
Estado :

Lo antenor en relacién con la faIIa de Servicio’ materlallzada en eI sub-.
examine cobra mayor vigor si se tiene en consideracion-que la Policia
Nacianal sanciono disciplinariamente a los policias que le propiciaron los

4 Folio 4 al 6 del expediente
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-golpes a Ia V|ct|ma lo: cual refuerza Ia teoria de esta Agencia Judicial al
afirmar que Ia PoI|C|a Nacional es responsable de Ios danos causados al
demandante : :

.Entonces en el caso gue nos ocupa observamos que un- mcumlemlento ,
del deber const|tu0|onal por parte de la Policia Nacional en cuanto los .
“ciudadanos esperan de dicha entidad uh servicio profe3|onal respetuoso,
- efectivo y cercano al ciudadano . para garantlzar comunldades seguras
solldarlas y en conwvc—znma”5 -

2. 4 SOBRE EL RECURSO DE APELACION6

En sintesis, eI apoderado de la- parte demandada no comparte Ia deC|S|on de_ o

. primera instancia la cual es el motivo del recurso, ya que como lo ha manlfestado la
- jurisprudencia y la doctrina en reiteradas ocasiones, para que se pueda declarar

administrativamente responsable a la Nacién se hace necesario que se presenten

los tres elementos constitutivos de dicha responsabilidad los cuales son: En primer

“lugar, una falla o falta en la prestacion de sérvicio bien sea por omisién, retardo,

irregularidad o ausencia de dicha prestacion del servicio. En segundo lugar, un'dafio

que implique una lesién a un bien juridicamente tutelable y; por dltimo, un nexo
causal entre el dafio y Ia falta o la falla en la prestacnon del servicio.

Ademas de lo anterlormente expuesto, sostlene que si blen los umformados.,
- actuaron fuera de la norma, la conducta del demandante también influyé por.cuanto
- esta acreditado ¢ que el personal no llegé a’'la residencia del sefior Quiroz Portelo por
caprlcho pues por el contrario existe un motivo de Policia a través de la linea de
emergencias 123 sobre las lesiones causadas sobre las lesiones causadas por el
demandante a su companera permanente qunen se encontraba bajo los efectos del
alcohol.: : : ~

~Con relacion a lo anterior, se reitera el fénémeno de compensacion de culpas entre-
el demandante y los llamados en garantia y que. de igual forma ha de entenderse
que las obllgaCIones que tienen las autoridades por-mandato de Ia carta, de proteger
la vida, honra y bienes de las personas residentes en Colombia no es absoluta sino
relativa dependlendo para ello de las cwcunstanc:as particulares para cada caso

Flnalmente se reitera una.vez mas. que Ia PoI|0|a Nacional no esta IIamada a
~‘responder, pues no se conflguran los requisitos necesarios desarrollados por la
‘jurisprudencia, tales como. la |mpreV|S|b|I|dad la: irresistibilidad -y la’ exterioridad
respecto al demandado, es decir, que los anteriores elementos son necesarios para:
‘probar que el personal judicial actué por fuera de las directrices institucionales y por
fuera de la Constitucién y la Ley, po'r lo cual no se avizora elemento alguna para
que puedan prosperar las pretensmnes del demandante en contra de la POIICIa
Nacnonal : o : : - ~

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 15 de nowembre de 20187, se admltlo el recurso de apeIaCIon
formulado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida
~por el Juzgado anero (1°) Admmlstratwo del Circuito JudIC|aI de VaIIedupar

~ Por auto del 13 de d|C|embre de 2018 se ordeno a Ias partes presentar por escrlto‘
los alegatos de conclusmn8

5 Folio 341 al‘343_de1 expédiente

¢ Folio 351 al 352'del expediente. -

7 Folio 360 del expediente.
% Folio 363 del expediente:




IV CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -

El Sr Agente del Mlmsterlo Pdblico adscrlto ante este Despacho Judlmal no rlndlo

concepto dentro del presente asunto.

V CONSIDERACIONES -

No advurtlendose en este momento procesal mnguna causal de nulldad que mvahde
- lo actuado, procede la Sala-a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

. apoderado de la demandante, contra la sentenma de veintiséis (26) de abrll de dos
~mil dieciocho (2018)9 ‘ .

.. 5.1.- COMPETENCIA -
De conformldad con Io establecndo en el articulo 153 del Codlgo de Procedlmlento

" Administrativo y de lo Contencnoso Administrativo, vigente para. la época de
~ presentacion de la demanda es competente esta Corporacnon para conocer en

segunda mstancna del recurso de apelacion propuesto por la parte demandada,
contra la sentenma fechada del veintiseéis (26) de abril de dos ‘mil dieciocho’ (2018),

B ‘.proferlda por el Juzgado. anero (1 ) Adm|n|strat|vo del Circuito Jud|0|al de
:'Valledupar : S

5.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema Jurldlco en esta mstancna se cwcunscnbe a determmar si Ia sentenma '

proferida por el Juzgado Primero (1°) Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de

“Valledupar, por medio del cual se declaré responsable a la NACION- MINISTERIO
“DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y los llamados en garantia DIEGO ARMANDO -

. IGUARAN, BAQUERO y DEIBI DE JESUS CHAID GARRIDO por los darios
- padeudos por el sefior JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA, debe ser revocada-
“seguln los argumentos expuestos por la apelante en el sentido de estimarque nose =

configuran los requisitos esenciales para qué a la administracion’ pablica se le
declare responsable administrativa y patnmonlalmente ‘0 'si; por. el contrario, la

- -decision en disputa se ajusta‘a los lineamientos jurisprudenciales para esta clase -
: de asuntos, e\/ento en el cual sera: Io procedente conflrmar su contemdo

‘5 3 PRUEBAS

,De Ias pruebas allegadas al expedlente se tlenen como hechos probados Ios
*3|gu1entes _ : :

Poderes conferldos al apoderado por Ias V|ct|mas para que este pueda actuar en
: representacmn de ellas10 _

' 'Reglstro civil de nacimiento de JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA (victima
directa), ‘de ANTONIO -JOSE QUIROZ SALCEDO, ELIANA LORENA QUIROZ

DAZA, ELAINE MILENA QUIROZ DAZA, MASSIEL KARINA QUIROZ DAZA (hijos
de la victima) y de BIENVENIDO MANUEL QUIROZ PORTELA (hermano)11

Fotocoplas de Ias cedulas de JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA (vnctlma, |

directa), ZULIMA ALEXI SALCEDO MARTINEZ. (companera permanente' de la
victima), de ELIANA LORENA QUIROZ DAZA, MASSIEL KARINA QUIROZ DAZA,

ELAINE MILENA QUIROZ DAZA (thOS de.la VIctlma) BLANCA, ENER PORTELA .

’ Folio 336 a 344 del expedlente
19 Folio 25 al 31 del expediente.
" Folio 32 al 37 del expediente
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" DE QUIROZ (madre de Ia V|ct|ma) y BIENVENIDO MANUEL QUIROZ PORTELA
(hermano de Ia wctlma)12

Acta de’ declaraCIon extraprocesaI suscritas por Ias wctlmas JESUS MANUEL
QUIROZ 'PORTELA y ZULIMA ALEXI SALCEDO MARTINEZ qwenes
;manlfestaron : :

~ “Por medlo de la. presente ‘acta y ante eI sefior notarlo manlfestamos
B Nosotros QUIROZ PORTELA JESUS MANUEL . SALCEDO RAMIREZ
~ZULIMA ALEXI, de las condiciones civiles, declaramos bajo la gravedad
. del juramento que convivimos bajo el mismo techo, en uniéon marital de - -
" hecho en forma permanente e interrumpida desde hace 17 afios y de esta - - o
unién existe un hijo menor de edad de nombre ANTONIO JOSE QUIROZ
'SALCEDO, quien depende econdémicamente de  nuestros -ingresos,
maniféestamos que  hemos leido lo que . voluntariamente hemos
- manifestado ante el notario 48, lo hemos hecho cwdadosamente y no
tenemos ninglin-reparo ni nada que aclarar o enmendar, por To que.le
 otorgamos con nuestras firmas dadas que es real a lo soI|C|tado al sefor
notarlo”13 ~

| Certificacion laboral en donde consta que la- wctlma JESUS MANUEL QUIROZ
'PORTELA para la fecha de lo ocurrido se encontraba laborando como gerente

- general en Ia empresa INDUSEG SAS devengando un saIano de $6. 650 00014

Formato Gnico de not|C|a criminal de fecha 30/03/2013 en donde se: puede constatar
la- denuncia. por abuso de. autoridad impuesta por la V|ct|ma el sefor JESUS
' ~MANUEL QUIROZ PORTELA ante Ia URI.

: “Vengo a denunmar que unos. agentes de la Pollcla los cuales

- desconozco sus nombres, por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD POR

ACTO ARBITRARIO E INJUSTO Y HURTO, por los siguientes hechos: El

dia miércoles 27 de los corrientés siendo aproxumadamente las 01:35 de

la madrugada yo me encontraba durmiendo en mi casa, cuando llego la

policia con sus uniformes y con sus motos, eran dos agentes motorizados,

yo estaba en el patio de la casa, en el kiosco durmiendo en una ‘hamaca,

~ellos me bajaron de la hamaca y cuando yo veo sus malas intenciones

conmigo, ellos me detlenen y me cogen a trompadas, comienzo a gritar y

" pedir ayuda a los vecinos, me trataron de ahorcar en. el suelo, me dieron

- patadas ‘hasta hacerme perder el conocimiento, de ahi no. recuerdo,

cuando- vuelvo en si, -encuentro otra patrulla de la Policia que me
~entrevistay me pregunta que me habia pasado, decidi callar y no decirles -

nada y por la-desconfianza que me causaban , al irse me dueron que me

-~ quedara callado. Eldia siguiente que va un empleado mio‘a sacar el carro,

" le pedi el favor y le dije que me llevara a-medicina legal, es cuando note

- “que’ no tenia un reloj, una cadena de oro de 40 gramos, -un celular marca

- Nokia x3, y-una suma de dinero .que tenia en la mesita de noche, unos

2.000. 000 PREGUNTADO: Diga por que o con motivos de que.entraron

-a su casalos agentes de la Policia, lo agredieron fisicamente y le hurtaron

algunas pertenencnas y suma de dinero, CONTESTO: Desconozco los

“motivos ya que estaba .a media noche y con suefio profundo

o PREGUNTADO Diga si los agentes de Policia que entraron a su casa, le

~ -dijeron el motivo del por qué ingresaban a su casa. CONTESTO: No sefior .
.. .nome dijeren nada, solo procedieron a bajarme de la hamaca y agredlrme
s f|S|camente (.- ) PREGUNTADO Dlga en cuanto esta evaluado el I'e|0], la

12 Folio 38 al 45 del expedlente.
13 Folio 45 del expediente.”
14 Folio 49 del expedlente




- cadenay el ceIuIar CONTESTO EI I'e|0j me costo 400 000 Ia cadena- o
~vale como unos 600.000 y el celular me costé 470 000, quiero que en caso
- que se identifiquen a los poI|C|as me. mdemnlcen por- los dafios que me
.causaron y que la Policia General Ies dé.una sancion ejemplar (.)18.

\
!

Hlstorla cllnlca de fecha 30 de marzo de 201316

N Informe de tecnlco medlco Iegal .
“Conclusmn Mecanlsmo de trauma contundente Incapacrdad medlco

' IegaI deflnltlva velnte d|as (20) sin secuelas medlco Iegales ( YV

| Copla de Ia mvestngacnon dlsmplmana adeIantada en contra de Ios PT DIEGO ;

- ARMANDO IGUARAN BARQUERO y DEIBI DE JESUS CHADID GARRIDO quien

S expreso:

" “HECHOS: Mamﬂesta eI sefior JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA en
' su queja instaurada® en l4 oficina de ‘atencion al . ciudadano del -
. Departamento de la Policia Cesar, donde manifiesta que el 27/03/2013
- siendo la 1:38 horas, cuando se encontraba en su residencia situada en
la calle 13 bis N° 20-25 Barrio La Popa Valledupar, casa chalet
descansando en el kiosco situado en el patio de la' misma, cuando se
acercan dos. agentes dela poI|c1a a Ia puerta de Ia casa ( )”18

- DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL PT DIEGO ARMANDO

. IGUARAN BAQUERO, quien express:

“En VaIIedupar-Cesar alos Dlecmueve dias del mes de Abril, suendo Ias,
~ 14:30 horas, se procede a practicar diligencia de Amphamon y Ratificacion
~de queja al sefior arriba en mencién sobre los hechos que son motivos de . [
" a lnvestlgacmn dentro de la Indagacién Prelimihar N°. P- DECES-2013- -
B 23. En tal virtud el suscrito funcionario instructor de Ia Oficina de Control -
. D|SC|pImar|o Deces, le impuso el contenido de los’ articulos 266 DEBER-
 DE RENDIR TESTIMONIO. Toda persona esta en la obligacién de rendir -
~ bajo Juramento el testimonio. que se le solicita en la actuacion procesal,
~_salvo las excepciones constitucionales. y Iegales (...) PREGUNTADO:
- Jura usted decir toda la verdad y nada mas que la verdad en todo loque
“.narre en la presente diligencia  (...) CONTESTO: Si, . lo juro;
~ PREGUNTADO: Por sus anotaciones personales y y. generaIes de Ley.
CONTESTO: Mis nombres y: apellldo al igual que mi numero de cedula,”
- son como quedaron registrados al inicio de este escrito, natural de La.Paz . o
 Cesar, 31 arios de edad, técnico profeS|onaI en servicio de Policia, estado’ - - .
~ civil casado, Patrullero de la Policia Nacional, residente en lamanzana79 . =~ '
~ casa 9 garupal 3 etapa, celular N° 3014677728 PREGUNTADO: Diga al
“despacho que actividades desarrolla en horas de la'madrugada para el
“dia 27/03/2013. CONTESTO Realice cuarto prlmer turno. desde el dia
. 26/03/2013 desde las 9:00 horas hasta el dia’ 27/03/2013 a las 07:00
horas. PREGUNTADO: Tenlendo en cuenta lo- anterior respuesta en qué
lugar presto su servicio y en compafiia de quien. CONTESTO; Cuadrante
12 al lado de del Patrullero CHAID GARRIDO DEIBIS DE JESUS.
PREGUNTADO: Diga al despacho si usted atendio: algun caso o fue
enviado por la central de radio a una residencia ubicada en la calle 13Bis
N° 20-25 Barrlo La Popa de VaIIedupar en el S|t|o conomdo como casa
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"chalet en el horano entre la’ 01 00 y las 03 00 horas CONTESTO: Si
. sefior, me envio6 la central de radio a las 01:45 horas aproximadamente.

PREGUNTADO Teniendo en cuenta la respuesta anterior: hagale al
' despacho un relato-claro, conciso Y preciso de los hechos alli- presentados 3
y sobre el motivo de su llamado y los hechos que alli se presentaron. .

‘ -CONTESTO Siendo aproximadamente las 01:40 de ese dia la central de

radio nos envia a la calle 13Bis 'N° 20-25 Barrio La. Popa requerlmlento
_de rifia, al llegar a‘la residencia- encontramos a la sefiora’ esperandonos
—enla puerta con un joven de aproxnmadamente 15 y un-nifio de 11 afios,

la sefiora se encontraba llorando golpeada en un brazo yenlacara, nos -

manifiesta_que su esposo la habia golpeado y se encontraba en el patio
alterado todavia, nos permlte el:-ingreso a la residencia, al llamarle la -

. atencién al sefior del porque golpeaba a la sefiora manifiesta:que élnola -

-habia golpeado-y que delante de nosotros la ibaa golpear y sale ofuscado
~ hacia la parte de afuera en donde estaba la sefiora para proceder con lo
que "habia dicho; fue cuando procedimos a reducirlo, llamamos al
comandante de vigilancia para la panel al momento que llega mi Teniente
Heredia Comandante CAl NEVADA habla con la sefiora y esta decide
- dormir donde un_famllla.r que vive por ahi cerca.en la misma cuadra, la
sefiora se va adelante para donde iba a dormir y deja al nifio de 12 afios
que asegure la casa, el sefior se queda en el patio durmiendo, ya se habia -
calmado, se- le reporta a la central la terminacién del caso y se hace la’
anotacién en el libro de poblacion del CAI Nevada es de aclarar que antes
de nosotros llegar el sefior estaba golpeado, al igual que la sefiora se

~agredieron mutuamente. PREGUNTADO: Manifieste . al despacho si
- ustedes. ingresaron al interior: de la reS|denC|a e inspeccionaron los

cuartos, la'sala y demas partes de la casa; en caso positivo porque con
" autorizacion de quien y quien los acompafié. CONTESTO: En ningln
' .momento entramos a ningtin cuarto entramos directamente al patio donde
se encontraba el sefior, PREGUNTADO: Manifiéstele a este’ despacho si
una vez que llega el.sefior oficial subteniente HEREDIA en compaifiia de
- quien llega 'y cual es la actitud que asuma el sefior Oficial ante tales
" hechos CONTESTO: Al momento que llega mi teniente HEREDJA yo me
encuentro-en el patio-sosteniendo al sefior porque no tenjamos esposas, ..
mi tenlente HEREDIA me manifiesta que la sefiora deCIdIO dormir donde .
un familiar cerca de la.residencia, que si el sefor ya estaba calmado que _
{o dejaramos dormir en el patio. PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho

si sabe el nombre de la persona que usted manifiesta que. reducen y que

posteriormente tal como usted lo indica se qued6 durmlendo en el patio.

- CONTESTO: No sefior, no conozco el nombre del sefior, PREGUNTADO: -
Manifiéstele al despacho si usted observé que la persona que manifiesta.
que se encontraba durmiendo presentaba algun tipo de lesién en el

momento de que ustedes llegaron, CONTESTO: Tenia sangre en lacara
~como de arafiazos y en la parte del pecho y barriga, PREGUNTADO:
Manifiestele el sefior JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA quien dice ser
la persona que estaba durmiendo en el patio de su casa el dia 27/03/2013

- cuando unos agentes de la Policia mgr_esaron a su residencia-sin mediar =

palabras lo agredieron bruscamente e ingresaron a las partes internas de
dicha vivienda y de alli se sustrajeron algunos elementos de valor, ante -

estas afirmaciones que realiza el quejoso en la.queja presentada antela .-

- Oficina de Atencion al Ciudadano del Departamento ‘de Policia del Cesar,
- que nos puede decw CONTESTO:. Procedimos a reducwlo solamente -
* porque intentd golpear a su esposa en nuestra presenciay en ningin
- momento ingresé a las partes intimas de la vivienda ni sustraje algun
. elemento. En-este: estado de la diligencia el despacho procede a colocarle -
de presente algunos apaﬁes del video del Iugar de los hechos: el cual +
aIIego en: Ia respectwa queja el sefor JESUS MANUEL QUlROZ




PORTELA PREGUNTADO Tenlendo en cuenta el wdeo que se e coloco: o
de presente y visto alli lo sucedido, que nos tiene que decir. CONTESTO '
Al ver el-aito grado excitacion del sefior y estado de embriaguez se hizo - -
dificil el control del mismo con respecto al ingreso a las habitaciones, no-
tuve conocimiento, se puede ver que no fui yo quien mgreso a alguna de
las - habltaC|ones PREGUNTADO: . Teniendo en ‘cuenta que usted ‘ha
manlfestado dentro de la presente dlllgenC|a que una vez conocneron el
caso, llamaron a la patrulla de vigilancia que estaba al mando del sefior
Subtenierite HEREDIA y que este se presento alli en dicha: dlreccmn diga -
si el ciudadano fue trasladado a algun sitio en especial por esa patrulla.o
si'el dicho CIudadano lo dejaron: en la casa, CONTESTO:-No se traslado' :
a ningun Iugar ya que Ia senora decudlo ermlr en. otra VIvlenda con Ios,
nifRos ( ). : . - : '

Declaramon que rmde el PT DEIBI DE JESUS CHADID GARRIDO qwen manlfesto

“( ) PREGUNTADO Dlga al despacho que actlwdades realizaba usted
en horas de la madrugada el dia 27/03/2013, CONTESTO: Plan de -
/ reqwsas pidiendo antecedentes, PREGUNTADO: Teniendo en cuenta la
respuesta anterior, en qué lugar: presto su servicio y en compaiiia-de -
quien, CONTESTO: Preste servicio con el PT IGUARAN BAQUEROen el
cuadrante 12-1, PREGUNTADO: Dlga al despacho si usted atendi6 un
caso o fue enwado por la sefial de radio. a una residéncia ubicada en la
calle 13 Bis N°20-25 Barrio-La Popa de Valledupar Cesar en el horario.
entre la 01:00.y las 03:00 horas, CONTESTO: La central nos envi6 a
atender un caso, PREGUNTADO: Tenieéndo en cuenta la respuesta -
anterior hagale al despacho un relato claro conciso y preciso de:los
hechos presentados y sobre el motivo de su Ilamado y los hechos que alli
se presentaron, CONTESTO: En el momento de que nosotros estabamos .~ -
patrullandola Central nos arroja el caso de la direccion Calle 13 Bis N°
20-25 Barrio La Popa de que habia un llamado de una mujer desesperada
de .que le mandaran una patrulla a esa direccién; nos dirigimos. a esa
' residencia y. encontramos a una sefiora sentada fuera de la residencia
manifestandonos de que el esposo’la habia golpeado fisicamente, en el
momento le preguntamos a 'la sefiora de que si podiamos ingresar a la
vivienda y nos dijo .que si por lo tanto ingresamos a la residencia e .
ingresamos a hablar con el sefior el cual’ nos manifiesta que es el esposo . .
de la sefora, hablamos con el sefor. manlfestandole del por qué le habia
pegado a la sefora, en el momento el sefior estaba acostado en una
hamaca y nos dijo que quién habia dicho que él le habia pegado a su
esposa, y nosotros le deImOS que SuU esposa. nos habia manifestado de
que él le habia golpeado en ese mornento él'se pard y nos dijo queleiba
a volver a pega, se para de la-hamaca, va: corriendo hacia ella yo lo cojo
por el cuello, lo asiento en el suelo para que no le pegara a la esposa, en
el momento la sefiora nos dice que no lo suelten porque ella se iba para
donde una tia porque no queria dormir con.¢l igualmente habia un, nifio’
de 7 afios aproximadamente y decia que el sefior hab|a maltratado.
PREGUNTADO: Manifieste si ustedes ingresaron a la~ residencia e
inspeccionaron los cuartos, la sala 'y demas, CONTESTO: La sefiora
estaba ahi y nos dijo- que m)gresaramos ‘a los cuartos ingresamos con la
autorizacion del nifio de 7 afios. El despacho -procede a colocarle de.
presente el video que hizo Ilegar el aquejado, PREGUNTADO: Teniendo -
en cuenta el wdeo que se le colocode presente y visto alli lo sucedido.qué -
nos ‘tiene ‘para decir. CONTESTO ‘No tengo 'nada  que decir.
PREGUNTADO Tenlendo en cuenta que un unlformado de Ia Pohcna le
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.~ esta proporcionando patadas o puntapiés al ciudadano que presenté la .

- _respectiva queja, diga el nombre del funcionario que estaba realizando - .

- ese tipo de conductas. CONTESTO No sé. PREGUNTADO: Teniendo en

: ._'cuenta en-cuenta sus respuestas anteriores donde manifiesta que usted:

. _no-es quien le esta pegando a la persona quejosa, y que usted solo se

~ . encontraba acompafiando a su. compafiero el patrullero IGUARAN, dlgale o
L al ‘despacho si fue entonces él quien le prOpmo las. patadas aI quejoso
o "CONTESTO S| sefior, fue él ( )”20 o R S

DlllgenCIa de declaramon que rmde el sefior Subtenlente CAMILO ANDRES

-  HEREDIA OCAMPO:

( ) PREGUNTADO Indlque al despacho si el cnudadano JESUS .
MANUEL QUIROZ PORTELA en el momento enh que usted ingresa a la -
- residencia esta persona le .indicé que habia sido agredido por algun
“uniformado CONTESTO: No, en ninglin momento, el ciudadano lo que -
- manifiesta en el momento de- encontrarme - en- presenCIa de eI son -
“palabras soeces en contra de la mujer. En este estado de la diligenciael
despacho le: coloca ¢l video allegado por el aquejado, PREGUNTADO:
~ Teniendo en cuenta él video que acaba de observar indiquele al despacho
" si sabe eI nombre de los policias que se observan ahi, CONTESTO: -
Corresponde a'los dos policias de la patrulla del cuadrante integrado por -
* el PT IGUARAN BAQUERO y PT CHAID GARRIDO. PREGUNTADO:
- - Teniendo en-cuenta el video que el despacho ha colocado, mdnquenos
_qué. personas-les-autorizo el ingreso hacia las habltacmnes de dicha.
residencia, CONTESTO Al yo hacer presencia en el caso donde se
. encontraban las “patrullas ingreso . al -interior porque su sefiora me
manifiesta que siguiera que encontraba en la parte de atras’ de la vivienda,
‘procedo a liegar donde se encuentra el ciudadano a verificar el casoyno -
entro en las habitaciones, la trayectoria que hago en la vivienda es del
- _‘garajé al patio y del patio al garaje, PREGUNTADO: Indique al despacho.
- si-en el momento de que usted se retira del Iugar los policias que
~atendieron el caso en forma inicial se quedaron en el mismo, CONTESTO '
~-Si; procedo-a retlrarme de la vmenda quedando en el lnterlor de Ia casa -
" la patrulla( )”21 - : : : :

FaIIo de prlmera mstancua donde se resuelve declarar r"e'spo:nsab'l'e‘ a8
d|SC|pI|nar|amente al sefior PT DIEGO ARMANDO IGUARAN BAQUERO y aI PT o
DEBI DE JESUS CHADlD GARRIDO En eI se expreso : L

"‘( .) Con- respecto al PT DEIBIS DE JESUS CHADID GARRIDO IOSr S
“-fundamentos juridicos ‘que sustentan la falta de este’ por la cual fue_'
. .calificada como grave, dado que se encuentra taxativamente en el articulo .
- 35.de la ley. 1015 de 2006 el cual contempla que agredir o sometera .~ - -
- malos tratos al publico, superiores, subalternos o compairieros. En materia: =~
' _disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad -objetiva, las -
" . faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa. Por lo cual es -
despacho confirma qué el PT DEIBIS DE JESUS CHADID GARRIDO en
' el caso objeto de |nvest|gaC|on con relacion al cargo y funplon cometlo la
o ,falta el dla 27/03/2013 a tJtqu de DOLO ‘ :

' Con respecto a la sancion |mpuesta al PT DIEGO ARMANDO IGUARAN___ B
: BAQUERO encontramos que igual tiene su fundamento juridico-en-el .
o artlculo 35 de lar Iey 1015 de. 2006 Temendo en cuenta que |as dlferentes :
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diligencias allegadas demuestran que. eI mvesﬂgado procedlé con &nimo -
deliberado y voluntario, ya que tenia conocimiento de lo que ‘estaba B
~realizando y con su actuar constituia una falta disciplinariay que noestaba.
' :_acorde con los principios legales, constitucionales e mstntumonales Asi
~ las cosas recae sobre el investigado la responsabilidad d|SC|pI|nar|a enel
proceso objeto de la investigacion, Yya que tenia pleno_conocimiento de
‘cudl’era el procedimiento a seguir y el trato que debla brlndar al sefior -
JESUS MANUEL QUIROZ PORTELA( )22 L

- Se’ escucho en declaraCIon jurada a los senores Carlos Manuel Dlaz Castnllo y
Pedro Ellas Diaz Castrlllo quienes manlfestaron : :

CARLOS MANUEL DiAZ OASTRILLO

“PREGUNTADO (,sabe usted por que esta rlndlendo esta declaracmn’? y
si lo sabe haga un relato de todo cuanto sepay le conste, CONTESTO: El
dia 27 de marzo inclusive yo siempre parrandeo con ‘el sefior Jesus, el
motlvo dela parranda era la celebracion de a seleccion Colombia que iba
a jugar con Venezuela que ese dia perdlo 1a0: PREGUNTADO Lqué. .
sucedlo ese dia? CONTESTO: Ese dia estabamos -parrandeando .
celébrando porque el-equipo de Colombia la seleccion iba. a ganarese era
el motivo de: la parrandeando, perdlo la 'seleccion | ‘pero seguimos
parrandeando y como a eso de las once y media pa doce salimos a comer
el sefior Jesus se quedo acostado en un chmchorro y dijo ¢se van?.Y dije
no vamos a comer y dijo bueno vayan a comer y.regresan y sahmos a
comer regresames a eso de la,unao'una media o unay cuarentay cuando .
llegamos encontramos una multitud 'y una cantidad de policias afuera y -
tratamos de entrar pero no nos .dejaron entrar, nos dijeron que no
vpodlamos entrar, preguntamos qué estaba.pasando no nos querlan decir’
nada, él tenia un nifio como de diez afios en esa época y el corrlar
desesperado que ayudaran a su papa, ayuden a mi papa ayuden .a mi -
papa, tratamos- otra vez de entrar y- la pohcna no nos dejo entrar, ‘'ya
entramos, hicieron lo que hicieron eéntramos: ya cuando la. pohcna salio; se-
< -fueron entramos ya encontramos al sefior. Jesus en el suelo todo
maltratado: con. sangre en. la ‘cara, que paso aqui, lo coglmos ylo
animamos para llevarlo a la clinica ahi se - desperto, lo sobamos lo
limpiamos, que paso, en el momento no ‘hablaba desesperado vamos a.
llevarte a la clinica, no quiso que lo llevaramos a- la clinica dijo que no iba
para la clinica que eso lo iba a denunciar que si iba para la clinica'lo iban-
a curar total Iuchamos yno quisoirala clinica: 'y estuvimos un rato con.él -
y eso fue lo que pas6. En este momento se corre traslado a la parte actora
para que interrogue al testigo. PREGUNTADO CONTESTADO: En la
casa del sefior JesUs es mas es un hombre que no le gusta no parrandea
por fuera de .su casa; invita a sus amigos. y parrandea en su casa .
estabamos en el patio en el kiosco de la casa, el en un chinchorro estaba_, '
sentadito en su chinchorro cuando entramos el sefior estaba en el suelo
tenia la nariz partida, toda la cara, le ‘dieron en la cara, en la. espalda
también tenia unos golpes, eso fue lo que yo alcance a ver sin mas nada,
en la'cara, en el ojo, en la boca, estaba todo partldo PREGUNTADO
informele aI despacho si ‘usted sabe ‘conoce, si‘ha wsto 'sj el sefior:
PORTELA en su residencia donde ocurrieron los hechos tiene un sistema
de segundad que permita... CONTESTADO: Yo creo que eso fue lo que
los policias no se -captaron de eso porque ‘él tiene camaras en su -
residencia y-ahi los videos dicentodo, PREGUNTADO justed sabe como -
esta gonformado el nucleo familiar del sefior PORTELA'? CONTESTADO o

SN
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que. yo tenga conocudo su prlmera pareja tiene tres huos su- segunda .
- pareja un hijo y una criada, que yo conozca pues; la relacion entre. la .
- familia-es muy buena, de Ios hijos que estan ahorita viviendo con el sino
que estan en la calle, pero las relagiones son muy buenas; Ias relacnones L
.son. muy. buenas entre los hermanos, ‘la- mama, papa,  todo ‘eso’
PREGUNTADO: usted sabe a qué se dedica el sefior PORTELA que = = - . - .
actividad ‘comercial, donde trabaja o que paso, CONTESTADO: Queyo . ..
. conozca él tiene una empresa de ‘equipo, vende cascos, blue jeans, esa
es la empresa- que yo Ie conozco yno. solo aqun sino-en: Bogota tamblen
- .Ia tiene”. : L '

~ PEDRO ELIAS DIAZ CASTRILLO:

“PREGUNTADO Dlga si usted sabe por que esta rlndlendo esta
declaracion jurada y en caso afirmativo haganos un relato en todo cuanto
sepayle conste, CONTESTADO: Si, yo. estoy aca para comentar unos
hechos que vivimos el dia 27 de marzo de 2013 en la casa del sefior Jesas
Quiroz Portela, estabamos departiendo con él, tratando de celebrar el
partido Colombia. — Venezuela, él nos llamé este sefior tiene unos
instrumentos musicales, él es amigo nuestro para que celebraramos el
- triunfo de Colombia desgraciadamente ese dia. perdimos 1-0 con
Venezuela, estdbamos departiendo con el antes del partido nos fuimos
aja emborrachando tomando, a eso de las doce de la noche mas o menos,
salimos a comer, el acordeonero se fue para su casa seguimos conjunto
y salimos.a comer dejamos al sefior Quiroz en su casa en un chinchorro
en el patio de su casa tiene un kiosco, y fuimos a comer y a eso
aproximadamente de una y media o dos cuando regresamos encontramos
‘una‘ multitud dé policias y habian unos civiles también, un nifio .de
aproximadamente de diez afios pidiendo auxilio que mataban a su papa y
salia y entraba desesperadamente nosotros quisimos mgresar a la-casa
los policias no nos dejaran :entrar, que no nos acercaramos siquiera,
“después esperamos ahi un rato, la policia se retird, y asi pudimos entrar -
" a la casa encontrando al sefior Jests Quiroz Portela en un estado critico
tirado en el suelo to reventado; sangrando, comenzamos a reanimarlo,
quisimos llevarlo a clinica él nos dijo que no lo llevaramos porque la policia
casi lo mataban en su casa y él se iba a tomar una foto porque a esos
~ policias los iba a denunmar porque casi en su residencia’lo iban a matar
'PREGUNTADO Expllque usted cual fue el motivo . de la agresion de la
que dice fue victima el sefior Portela, 'CONTESTADO: Si, le dieron.golpes
muchos golpes, PREGUNTADO: me refiero si usted sabe que origin6 eso
" CONTESTADO: No, ese punto no lo s& porque nosotros salimos a comer
y ya cuando regresamos encontramos ese bololo ahi y no- supimos por
. qué se generd esa trifulca. Se le corre traslado en este momento a al
' "‘apoderado de la parte actora para que mterrogue al. testlgo ( )2,

5.4.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA A LA LUZ DE LOS CARGOS .
'EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE

'Dados los supuestos facticos descritos, resu|ta necesario precnsar el contenldo y
. alcance de los parametros con arreglo a los cuales el Estado debe responder frente
a casos como el presente, donde se le atribuye responsabllldad por actuaciones en
. medio de operatlvos que condujeron a lesiones como ‘las que reclama hoy la
- demandante y su nucleo famlllar alaluz de la jurlsprudenma actual del H Consejo .
"~ de Estado
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5. 4 1.- SOBRE EL DANO

‘La demanda pretende que se declare ala NACION MINISTERIO DE. JUSTICIA -
POLICIA NACIONAL vy los policias llamados en garantia. DIEGO ARMANDO
. IGUARAN BAQUERO y DEIBI' DE JESUS CHAID GARRIDO responsables de los
perjuicios causados a los demandantes derivados de las lesiones causadas al ..
. sefior JESUS ‘MANUEL QUIROZ PORTELA por mlembros actlvos de la PoI|C|a :
*Namonal en hechos ocurrldos el 27 de marzo de 2013 R - ’
'De Ias pruebas obrantes en el expedlente se tlene que en hlstorla cI|n|ca del 30de
- marzo de-2013 y en informe técnico.médico legal-de lesiones no fatales. se deja -
" consignado; “RESULTADOS DE RX DE TORAX'NORMAL.RAYOS X DE HUESGS
~ PROPIOS DE LA NARIZ SE OBSERVA FRACTURA DE TABIQUE (...) PRESENTA

- “TRAUMA FACIAL, EDEMA FACIAL, EQUIMOSIS PERIORBITARIA, EPISIODOS
DE EPIXTASIS, AL VALORAR RADIOGRAFIA NO HAY EVIDENCIA DE LESION .

OSEA”24

L _Queda entonces por determlnar SI Ios danos desencadenados sobre Ios mtereses ’

" de los demandantes con por las lesiones causadas al sefior Jesus Manuel QUIroz '
Portéla son |mputables alos: demandados - : : ;

5 42 SOBRE LA IMPUTACION

-Para dirimir el asunto objeto de htlglo Ia Sala partlra deI anaI|S|s de Ia eXIstenma deI

" dafio, el cual ha sido consuderado Jurlsprudenmal y doctrinariamente, como el primer

‘elemento estructural y punto de partida de los procesos de responsabllldad ‘pues

. esantela existencia de éste que se pone en marchael aparato social y jurisdiccional

- con miras.a buscar la reparacion de la victima, siendo-definido-el dafio como aquella
.afrenta, lesion o alteracion del goce pacifico de.los intereses l|C|tos de una persona, -
, tratese de derechos pecunlarlos ono pecunlarlos |nd|v1duales 0. colectlvos

- El segundo elemento de la responsabllldad a estudlar es el denommado :

: - "imputacién” que corresponde a la identificacion del hecho que ocasioné el dafio
- “sufrido por la victima y por consiguiente del sujeto, suceso o.cosa que lo produjo, al

o respecto se precisa que si bien en la teoria tradicional de la responsabilidad, al'hacer -
- referencia al elemento imputacion, se hablaba de Nexo Causal entendido como la.
relaciéon ‘necesaria y eficiente entre el dafio provocado y el hecho dafiino; sin -

" ‘embargo, en la actualidad dicho concepto ha sido ampliado ]ur|spruden01almente

;entendiendose que, al ser un criterio naturalistico de relacion causa-efecto, el mismo .
‘puede quedarse corto a la hora de englobar la totalldad de consideraciones que

.~ implica ‘'un proceso de |mputac10n por lo que se hace necesario, analizar el

“contenido de dicho nexo causal con un componente factico y- un componente
- Juridico, los cuales deben ser satlsfechos en la construccmn dei jUICIO de
E responsabllldad '

- Luego ‘se pasa a analizar eI tercer elemento del jUICIO de responsabuhdad
consistente en. el fundamento -del deber de reparar en cuyo estudio debe
determlnarse si én la entidad' demandada ‘'se encuentra-en el deber de reparar el
. dafio que le fue imputado y derestiltar ello cierto, bajo qué fundamento 0 régimen -

0 *de responsabmdad hade ser declarada admlmstratlvamente responsable

Lo antenor pa lendo de lo dlspuesto en el artlculo 90 de la Constltumon Politica de
Colombla disposicion que regula, dentro .de nuestro- ordenamiento juridico, de

manera general, la responsabahdad extracontractual del Estado en Ios siguientes :
termlnos » :

24 Folio 56 del expediente. - . ’ . " o R -
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~ "Art. 90. El Estado ' respondera patrimonialmente por los dafios

- antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién’

- de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estadoa
la 'reparacion patrimonial de uno de ftales dafios,. que haya sido
~consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente .
suyo aquel debera repetur contra este" o L '

h En este sentido, el Consejo de Estado ha senalado que Ios elementos que snrven o

de fundamento at la responsabilidad son esenmalmente el dafo antuurldlco ysu -

“imputacién a la administraciéh entendiendo por tal, el componente que:"permite :
“atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado: En la responsabilidad del _
'Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién
de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios ‘normativos o
“juridicos. Una vez se.define que se esta frente a una obligacién que mcumbe al .
'Estado, se determina el titulo en razén del cual se atribuye el dario causado por el
agente a la entidad a la cual pertenece esto es, se define el factor de atribucion (la
“ falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas frente a las cargas
publlcas) Atnbunr el dafio causado por un agente al servicio del Estado sxgnlflca que

éste se hace responsable de su reparacién, péro esta atribucién ‘sélo es posible "

~ cuando el dafio ha‘tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las actuaciones de
‘los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando
las mismas tlenen algun nexo o vmculo con, eI servucm publlco”25 :

En -consecuencia, -.respecto' de Ias situaciones -enunciadas en ‘el acapite

- jurisprudencial transcrito, se-tiene que el régimen"bajo el cual se analice la-

“responsabilidad del Estado, sera diferente dependlendo del origen del dafio, pues.
en la primera -hipétesis (falla del servicio) se estudiara bajo el regimen subjetivo,
mientras que en la segunda (Riesgo e_xce,pmonal) se hara bajo el régimen objetivo,

- regimenes que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, son coexistentes y no

excluyentes, correspondiendo su determinacion, -al Juez que conoce el caso

particular tal como lo establece el pnncnplo iura novit curia..

‘Dados los supuestos factlcos descrltos resulta necesario premsar eI contenldo y
alcance de: Ios parametros con arreglo a los cuales el Estado debe responder frente
"a casos como el presente marco en el cual se le atribuye el dafio causado a
consecuencia de un operativo po||0|al a la luz, de la jurlsprudenCIa actual del Hi
: Consejo de Estado b

Al respecto este Despacho considera pertlnente citar algunos apartes del fallo
- proferldo el 14 de junio de 2001, en el cual se senalo

"A partir_ de Ia expedicion- de la nueva COnstltucmn_ Politica, todo debate
- sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en

lo-dispuesto en el amculo 90 de la misma, segun el cual éste respondera
“patrimonialmente por los dafios antljurldlcos causados por. la acciéon u

omision de las- autoridades publicas, que lés sean imputables: Debe
- establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos prewstos
: en~esta dISpOSIClon para que surja la responsabllldad

' Sln embargo reflexmnes S|m|lares a‘las realizadas para jUStlflcaI' la teona
de la responsabllldad por -el riesgo excepcional permiten aﬁrmar con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90:de la Constltucmn Politica de

‘ 1991 que el reglmen apllcable .en caso de dafio causado medlante

2 Consejo de Estado Secc1én Tercera sentencia del 16 de septlembre dé 1999 Exp 10922 C.P. Rlcardo Hoyos
Duque ’
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achwdades 0.cosas que exponen a Ios admmlstrados a un nesgo gravey .
anormal; sigue siendo de caracter objetivo. En’ efecto, basta la realizacién .
del riesgo creado por la administracién para que el dafio resulte imputable
a ella. Es ésta la razén por la cual fa Corporacién ha seguido refiriéndose

al régimen - de. responsabilidad del Estado- fundado en el riesgo .
excepcional, en pronunC|am|entos postenores a 1a expedlcmn de la nueva -
Carta Polltlca ( )

No se trata en consecuenma de un reglmen de falla del servicio probada

ni de. falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse demastrando -

_ que actud en forma prudente y dlllgente Al actor le bastara probar la
existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y el hecho dela
admlmstramon realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada‘ -
" le servira-al demandado demostrar la-ausencia de falla; para exonerarse
debera probar la exnstenma de una causa extrania, esto es, fuerza mayor, -
hecho excluswo de un tercero o] de Ia V|ct|ma .

CEn reIacnon con la teorla del rlesgo excepcnonal mduco tamblen eI H Consejo de
Estado -

“Segun esta teorla el Estado compromete su responsabllldad cuando"
quuera que en la construccion. de -una obra o en la prestacion de un

servicio; desarrollados en beneficio de la comumdad ~emplea medios o

utiliza recursos que colocan a los admlnlstrados blen en sus personas o .
en sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experlmentar un -
riesgo ‘de naturaleza. excepc:onal’ que, dada -su particular - gravedad ‘
excede notoriamente ' las cargas que normalmente han de soportar los
administrados como contrapartida. de los beneficios: que ‘derivan de la,
ejecumon de la obra o de Ia prestaCIon del SeI'VICIO (...)"2%8. .

En consecuenc1a hasta ese momento cuando se dlscutlo Ia responsabllldad del‘ ‘

Estado ‘por dafios causados accidentalmente en operatlvos policiales, por regla
general se aplica la teoria del riesgo excepcional; asi, la Administracién se hacia
responsable S|empre que, en ejercicio de las funcionesa-su cargo, se produjera un
dafio con ocasién de una actividad peligrosa o de la utilizacion de elementos de la

misma nhaturaleza, como lo es la manlpulaCIon de las armas de fuego de las-cuales

estan dotadas algunas autoridades, por razén’ de las funciones ‘a. ellas

encomendadas, tales como la Policia ‘Nacional o el Ejército Nacional, pues se

entiende que el Estado asume los riesgos a Ios cuales expone a la somedad con la
utlllzamon de tales artefactos peligrosos. - - :

En wrtud deese tltu|o de |mputaCIon ObjetIVO el demandante estaba enla obllgaC|on\

de probar la exnstencna del dafio y el nexo causal entre éste y una accion u omision

de la entldad publica demandada, para que ‘se pueda deducir la responsabllldad-
patrlmonlal sin entrar a analizar la I|C|tud o ilicitud de |a conducta del agente,\la cual

resulta - irrelevante; -por -su parte, la Administracion puede exonerarse de
responsabilidad, para lo que debera acreditar la presencia de una causa extrafia,

como el hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor oR el hecho exclusavo y .

determmante de un tercero27

Ahora blen del desarrollo junsprudenCIaI se tlene que la |dea segun la cual es’ un

presupuesto de la responsabilidad que’ el daiio: haya acaecido producto de la

utlllzamon de un'arma de uso of|0|al o, que anunera haya SIdO causado por un agente:

2 Consejo de Estado Sec0|on Tercera Febrero' 20 de 1989 Expedrente No 4655 MP Antonlo J. De Insarrl ‘

Restrepo:

27 Consejo de Estado sala delio contem:loso admlmstratuvo Seccnon tercera, Subsecmon a Consejero ponente »

Carlos Alberto: Zambrano Barrera, Bogota D C, dlemsels (16) de agosto de dos mil doce (2012
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- estatal, ha sido modificada por una nocién mas amplia, apoyada en un criterio mas-

‘amplio de responsabllldad expuesto en sentencia de 12 de Febrero de 2015, con
“ponencia de Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, cuyo aparte relevante se
”-transcrlbe in extenso en Ias Ilneas vemderas asi: -

( ) Lo anterlor anallzado de manera mtegral con las demas pruebas
obrantes en el expediente, mues{ra que la sefiora Tafur Camacho no pudo
ser quien le dispar¢ al joven Girclis Trillos Arnedo, pues: qued6 probado

.’ que, para el momento del operativo policial, no tenia a su.cargo arma de
‘fuego de dotacuon of|C|aI como tampoco tenla reglstrada asu nombre una -
de.uso personal : ‘

_Sl bien es cierto que los mlembros de Ia Fuerza Publica deben estar -
“capacitados para actuar en los diferentes operativos, en punto-a resolver
satisfactoriamente situaciones como la que enfrentaron en este caso, sin.
que puedan. excederse en el uso'de la fuerza, no es menos cierto que,
para deducir la falla en el servicio, ha de contarse.con unos -minimos. -
elementos de prueba que permltan constatar que los agentes de la Policia.

- Nacional actuaron de manera defectuosa en. el cumplimiento de 'sus
funciones o que, durante la- prestacion del servicio, desatendieron los
procedlmlentos de rigor paralos cuales han sido preparados, aspectos
éstos que en el presente caso, se reltera no fueron demostrados.

En efecto no aparece demostrado en: el expedlente que el arma que
causo la muerte a la victima fuera-accionada por algun miembro de la
“Policia, en ejercicio desmedido de la fuerza, mucho menos por la sefora
Tafur Camacho, por el contrario, de las investigaciones de caracter.
penal76 y disciplinario que se adelantaron con ocasion de la muerte del
sefior Girclis Trillos Arnedo, no resulta que se tenga o pueda tenerse por
‘probada la autoria de la policial Tafur Camacho en los hechos aqui .
examinados, como tampoco puede tenerse por demostrada con el
~ testimonio de la sefiora Garcia Camelo, dado que, como ya se dijo, existen
pruebas que le restan credibilidad a su dicho, pues la Cabo Tafur no tenia
registrada ningin arma de uso personal78 y el 4 de noviembre de 1999.
la Sargento Segundo Tafur Camacho reclamé como Unicos medios del
servicio el casco, el protector, el escudo plastico y el bastén de mando79,
es decir que no tenia asignada arma- de dotacion oficial para la diligencia
- de desalo;o esto sumado a que, durante el desahucio; la referida pohmalx
- estuvo a cargo de la recepcnon de los menores que se encontraban en la
invasion.

Asi las cosas, el material probatorio allegado al expediente no permite
concluir,-con la fuerza de conviccién necesaria, que la muerte del sefior
Girclis Trillos Arnedo hubiere sido ocasnonada con un arma de dotacién
oficial, en el marco de un uso arbltrarlo de la fuerza ensu contra por parte
de la Policia- Nacional, dado que no se encuentran probadas tales
cwcunstanmas en eI proceso.

A
No obstante lo anterlor la |mp03|bllldad de encuadrar Ia responsabllldad o
bajo el régimen de falla en el servicio no |mp|de a la Sala que, ‘en

. aplicacion del. prmcuplo iura novit curia, se examine el presente asunto bajo

' la éptica de la responsabilidad objetiva, sin que esto implique una suerte
de modificacion o alteracion de la causa petendi, ni que responda a la
-;formula0|on de una hipotesis que se aleje de la realidad material del caso,

- ni que se establezca un curso causal hlpotetlco de manera arbltrana
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En este sentido, esta Subseccwn al resolver un caso edificado sobre
similares supuestos facticos a los del presente en sentencua deI pasado
9 dejullo de 2014 sostuvo que

la Jurlspruden0|a de la Seccmn ha senalado -que, como corolano del
principio general de’ responsablhdad estatal consagrado en el articulo 90
de la Constitucion Politica, el Estado debe responder patrimonialmente
por las acciones u omisiones contrarias a Derecho que le sean atribuibles-
e incluso por aquellas conductas 'hc1tas en cuanto unasu otras ocasnonen
danos antuurudlcos e s

i

De |gual manera ha Sldo reconomda Ia operatlwdad de reg|menes en Ios
cuales no se preC|sa del acaecimiento defalta o falla alguna en el
funcionamiento. del = servicio para ,-que resulte posible deducir
responsabllldad ala entidad normativamente encargada de prestarlo se -
trata de los denominados regimenes de responsabllldad ‘sin culpa’ o ‘sin
falta’, en los cuales la obligacion de indemnizar a cargo del Estado puede '
ser declarada con independencia de due la actividad de éste o la conducta
—activa u omisiva— de sus agentes se encuentre plenamente conforme
con el ordenariento juridico; son los referidos eventos, aquéllos en. los
cuales esta Corporacién ha reconocido y estructurado los catalogados
como titulos juridicos objetlvos de lmputaCIon de. résponsabilidad .
extracontractual del Estado, entre ellos eI basado en el dafo espeCIaI

De igual manera, es pertmente relterar Io expuesto por esta Sala en
reciente providencia, respecto. del reglmen de imputacién derivado del
dafo especial, ocasion en la cual se resolvid un.caso similar al aqui_
tratado 'y, ‘sefiald que la Seccién ha utilizado este fundamento de .
lmputacmn para declarar la responsabllldad estatal por entender que el -
dafio se atribuye al Estado teniendo en cuenta que  si bien el
enfrentamiento entre las fuerzas del orden y los ‘delincuentes puede
resultar legitimo, la victima no. tiene por qué soportar los perjuicios sufridos:
en tales cwcunstanmas mdependlentemente de quuen los haya causado

Lo antenor tenlendo en cuenta que la teorla deI dafio especual tlene su -
fundamento en la equidad; puesto que eX|sten eventos en los cuales

debera el Estado entrar-a reparar los perjwmos sufridos. por los individuos - -

pese a que ninguin reproche merezca su actuacion, siempre que el dano
ostente caracterlstlcas de anormalldad y espemalldad

En consecuencna acredltado como esta que Ia muerte del sefior GII’CIIS
Trillos Arnedo fue causada perun impacto de armade  fuego en momentos
en que se presentaba una confrontacion con la fuerza publica, originada
por una-diligencia de desalojo, la“Sala encuentra que resulta irrelevante
determinar la autoria del causante del dafio para imputar responsabilidad
al. Estado toda vez que su. declaratorla eh estos precisos eventos solo
exige que se produzca en el marco de un enfrentamiento en el que estén
involucradas fuerzas estatales,: aspecto que, al estar suflmentemente
probado en el proceso, |mpone a la Sala la neceS|dad de declarar la
existencia de responsabilidad estatal en cabeza de la demandada, por
cuanto -la -obligacion indemnizatoria .que..se deduce, proviene del
imperativo de proteccién de la.victima en aphcacron de’los principios de
justicia y equidad y, por cuanto para la victima injustamente afectada, el
dafio irrogado entrafié un claro romplmlento de Ias cargas pUblicas que
normalmente debla soportar (.. )”28

I

V(e

28'Consejo de Estado,; Seccion Tercera, Subsecmon A. MP. HERNAN ANDRADE RINCON 12 de Febrero de
2015. Radlcacnén 20001-23-31 -000- 2000-00734 01 (28257) o
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De la provid'encia en cuestién, es Iégic_a Ilegar a Ias si'guientes conclusiones:

: En prlmer lugar, eI estudio de la responsabllldad del Estado para casos que surgeni

~ _ de los operativos policiales ha sufrido una serie de- modificaciones que, a juicio del

H. Consejo de Estado, amplian la garantia de los derechos de las personas y

. establecen de manera precisa la limitacién en tenmnos de accion de Ios agentes-

-estatales a Ia hora de realizar. operatlvos

"Enla actualldad dewene en conducta lnjusta del Estado eI dano ocasmnado aun

- particular en desarrollo de un operatlvo policial, sin que sea necesario que medie la

~ comprobacion.que el mismo fue ocasionado por el agente estatal que atendia el
- mentado .operativo,. respondlendo a criterios objetivos, vistos. desde la 6ptica de
qunen resulta Iesmnado sm estaren’la obhgamon de soportar tal vejamen

- En segundo Iugar que no es de recibo el anaI|S|s de la conducta en termlnos de Ia
eventual responsabilidad penal o dlscmlmaﬂa del agente del Estado mvolucrado en

- el hecho dafioso, pues la falla en el servicio es un: hecho de caracter abstracto, que

~trasciende la personalisima |nvest|ga0|on de la comnsnon de delitos o faltas
dlsmphnarlas : :

\C

- AI respecto el H. Consejo de Estado en sentencia C|tada ut supra estimo:

( ) Resulta |gualmente |mportante precisar que la responsabllldad penal
por los delitos o las culpas, asi como la responsabilidad disciplinaria por
conductas antiéticas o ajenas de la practica profesmnal son distintas a la
responsabilidad del Estado por falla ‘del servicio, pues, mientras las
primeras son personales, la falta del servicio es normalmente anénima,
institucional. Ademas, cabe anotar que si bien éstas -la’ reSponsablhdad
penal o la disciplinaria y la resultante de la falla en el*servicio- pueden
concurrir, dado que la conducta penal o dlsCIpllnarla del agente puede
también poner de presente una falla del servicio, esto no altera el enfoque
- del asunto, como tampoco lo modifica que esa conducta personal por su
lado, deje de ser sancionada penal o disciplinariamente por ausencia de
prueba o porque, conforme a lo recaudado en dicho proceso, no se logre
~ establecer la autoria del delito, .comoquiera que cada proceso liene un
. acervo probatono mdependlente (.. )”29
' i
- Flnalmente que es una facultad del operador Judlmal en este tIpO de casos hacer
un- estudio de la responsabilidad, tomando como. base el régimen .de falla en el
. servicio, pues esto no implica de manera alguna la alteracién de los presupuestos
- procesales, asi como tampoco. modlflca Ias hlpoteS|s causaleﬁ deI dafio deprecado
"-a favor de alguna de Ias partes

5.5 CASO CONCRETO
Recuérdese que los hechos. que msp|ran la demanda tuvneron Iugar el dia 27 de

marzo de 2013, cuando una patrulla de la Policia Nacional ingresé en la vivienda de
JESUS JOSE MANUEL QUIROZ PORTELA, qunen afirmé "haber sido agredido

" fisicamente y que ademas no se le prestaron los servicios de primeros auxilios ni se

- Ie remltlo a nlngun centro hospltalarlo para ser atendldo por dlcha patruila

- Del mismo modo se senala que los PT DEIBI DE JESUS CHADID GARRIDO y
DIEGO ARMANDO IGUARAN BAQUERO fueron quienes le propiciaron la agresion
‘,dejandolo en el suelo mconsmente hurtandQ algunos elementos de valor, lo cual

22 Op cit. -




swve de base para buscar Ia declaratona de responsabmdad admlnlstratlva Yy
patrimonial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
_solidariamente con-los PT DIEGO ARMANDO IGUARAN BAQUERO y DEIBI DE-

JESUS CHADID GARRIDO por los danos causados a este y asu nucleo famlllar

- La-parte accnonada contesto la demanda soI|C|tando que se despachen‘ _
<negat|vamente las pretensnones toda. vez que. estas . constituyen ‘meras =

apreciaciones subjetlvas de: la parte actora y ademas. no se configuran los

.‘presupuestos para declarar la responsabllldad admlnlstratlva de Ia Po||C|a NacnonaI ’

Ademas conS|dera que se debe constatar Ia gravedad o} Ievedad de Ias IeSIones
sufridas por Ia victima directa, ya que no eX|ste un dictamen de la Junta Regional de-
-Invalidez. Asi, sostiene que los policiales que fueron llamados en garantla los que

.~ actuaron en forma dolosa tal cual como quedé demostrado en el proceso
~ - disciplinario por lo cual se solicita que se declare . probado el. fenomeno de Ia
: compensamon de culpas entre la V|ct|ma y los IIamados en garantla o

' ;Flnalmente trac a coIaC|on que no se encuentran demostrados los perjumos de ‘

orden material e mmatenal por lo que no debe perderse de vista que la parte” -
- demandante tiene la carga de demostrar los perjuicios -de los cuales se aflrman
- tienen derecho segun Io dlspuesto en eI artnculo 167 del CGP

,En prlmera lnstanma eI Despacho sostuvo que Ia entldad demandada abandono su. -
' obligacion de ser garante de la seguridad y proteccmn que debia tener frente'a los -
- derechos fundamentales del- demandante y que por el. cantrario incurrié en actos

censurables faltando a los principios. constitucionales, legales a institucionales de la

. misma, los cuales se ven reflejados-en los videos que sirvieron como prueba para .
- demostrar que en efecto Ios patrulleros en: cuestlon causaron maltrato fISlCQ a lar

wctfma

De: Ias pruebas obrantes en el plenano se sabe que eI hoy demandante se

encontraba en: su vivienda el pasado 27 de marzo de 2013 cuando a su-casa

~ingresaron dos Agentes de la Policia Nacional que termlnaron por agredlrle De
;dlcha agresmn surglo una incapacidad de 20 dlas : :

- Se sabe tamblen que los mlembros de la Fuerza Pubhca que Ie agredleron fueron

sanmonados dlSCllenanamente por estos. hechos

- Para Ia Sala el dano se hace |mputable a Ios accmnados en tanto (I) los Agentes
~ estaban investidos del poder publico y fue en nombre de la |nst1tu0|on portando sus - -
insignias y en supuesto cumpIImlento de la. Ley, que irrumpieron en la casa del hoy. -
- “demandante y le causaron las heridas: cuya reparacion hoy se. reclama; (i) la
~ actuacion de los poI|C|aIes —que fueron condenados solidariamente en la decision
o 'objeto de recurso-, fue ajena a sus funciones y amentaba el reproche institugional -
que: les fue impuesto, ademas de la responsabllldad solldarla por eI dano que viene

con la sentenma de |nstanC|a

'.Para la Sala el maI IIevado operatlvo cred eI rlesgo que. termlno por matenallzar la

lesion que el hoy ‘demandante y su nucleo familiar no estaba en la obligacion de

‘soportar que inspir6 la demanda vy la condena |mpuesta en pnmera |nstan0|a que N
hoy sera conf:rmada por esta Sala de deC|S|on S . '

5.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL
CPACA.

A

De otra parte se revocara Ia condena en costas |mpuestas en eI ordlnaI septlmo de.
Ia demsnon lmpugnada hablda cuenta que no aparece de que se hublesen causado o

.20~

1



tal comc/ro exige el humeral 8° del art|cqu 365 del CGP30, apllcable en matena ,
contenc 0S0 — admlnlstratlva por remision expresa del amculo 188 del CPACA3!. -~ -~

EI Consejo de Estado aI respecto dISpUSO

‘ “En este caso nos. hallamos ante el evento descnfo en el numeral 4 delx ‘
‘articulo 365 del C.G.P. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala, esta - -
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expedlente aparezca ‘-
que ‘se ‘causaron y en la medida de su comprobacién”. En esas -
condiciones, se advierte que, una vez revisado el expediente, no existen
elementos. de prueba que gemuestren o justifiquen las  erogaciones por . .

concepto de costas o agencias en derecho a cargo del .ente demandado

‘en’ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la: condena en
costas en pnmera mstancna y no’ se condena en costas en segunda‘

' |nstan0|a”32

En ‘razén y mérito :de Io expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo del Cesar.
admlmstrando justicia-en nombre de la Republlca y por autondad de la ley,

FALLA

~

'PRIMERO REVOCAR el ordmal septlmo de la providencia de 24 de abrll de 2018
por medio de Ia cual se |mpuso una condena en costas, segun lo expuesto ut supra. .

SEGUNDO CONFIRMAR en sus demas partes la prowdenCIa de veln’ucuatro (24),
"de abril de dos mil-dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero (1°)
o Admlnlstratlvo de Valledupar de conformldad con las consuderacxones precedentes

TERCERO ‘Sin condena en costas en esta |nstanC|a por no aparecer causadas
"CUARTO En firme esta sentencua DEVOLVER el expedlente al Juzgado Primero .
(1°) Administrativo del Clrc’ulvto Judicial de Valledupar, para lo de su competencia. -

COP|ESE COMUNIQUESE NOTEIQUESE Y CUMPLASE.
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DORI F’INZON AM DO . CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

AGISTRADA S T MAGISTRADO
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30“Art, 365.- Enlos procesos yen las actuacnones posterlores a aquellos e que haya controver51a la condena en costas se sujetaré
- 'alas sigunientes reglas: (...)
" 8. Sélo habra lugar a costas cuando en e] expedlente aparezca que se causaron yen la medida de su comprobacu’)n

“31 Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que'se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
" condena en costas, cuya liquidacion y gjecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

32 CONSEJO DE ESTADO - 'SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, sentencia del 26.

" de mayo de 2016, Rad1cac1on 13001- 23-33- 000-2013-00016-01 (21559), C.P. Jorge Octavio Ramxrez




