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; ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
' Valledupar seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) o

'V‘REF MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :
DE CARACTER LABORAL -APELACION SENTENCIA '
DEMANDANTE: JOSE MARIA CARCAMO ORTA. S
'DEMANDADA: NAClON MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO DE :
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '

~ RADICACION 20-001-33-33-002-2017-00330-01

MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

l'a-ASUNTO

' Procede Ia Sala a resolver el recurso de apeIaCIon mterpuesto por ia apoderada de
la parte demandante, contra la sentencia proferida en audiencia inicial realizada el -

22 de mayo de 2019 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
- Valledupar, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

||' ANTECEDENTES PROCESALES

" Pretensiones. La parte demandante solicita que se declare la nuhdad parC|aI de la
Resolucién No. 002094 del 11 de mayo de 2015, expedida por el Secretario de
Educacion Departamental del Cesar, en cuanto le reconocidé la pension de
. jubilacion al sefior JOSE MARIA CARCAMO ORTA y calculé la mesada pensional
sin incluir-todos los factores salariales percnbldos en el altimo afio de SeNICIO al
cumpllmlento del status de pensionado. -
~ Atitulo de restabIeC|m|ento del derecho solicita se condene a la Nacion- Ministerio
- de Educacién Nacional- Fondo'Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, -
a que le reconozca y pague una pensién ordinaria de Jubllamon a partir del 21'de
octubre de 2014, equivalente “al 75% del promedlo de los salarios, sobresueldos,
primas y demas factores salariales devengados durante-los 12 meses anter/ores al
" momento en que adquirié’ el status juridico de pens:onado que son los que
“constituyen la base. de liquidacion penSIonaI” ' ‘ : :

Que del valor de la condena sele descuente Io que fue reconocu;lo y cancelado en '
- .virtud de la Resolumon No 002094 deI 11de mayo de 2015 ’

. Que se ordene a Ia entldad demandada el pago de las mesadas atrasadas desde

el momento de la consolidacion del derecho hasta la-inclusion en la némina del,
pensionado, y que sobre el monto inicial de la pensuon reconocida aphque los

' reajustes de Ia Iey para cada afio como Io ordena la Constitucion y la'ley. o

Que se ordene dar cumpllmlento aI faIIo tal como lo dlspone el arhculo 192 y
siguientes del CPACA, y.el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
~ haya lugar con motivo de la disminucion del poder adqwsmvo de cada una de Iast -
_d[ferenmas en la mesadas pensnonales decretadas : :
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Que se reconozcan y paguen Ios mtereses moratorios. a partlr de Ia fecha de Ia':
ejecutoria de la sentencia y por el tiempo SIgmente hasta que se cumpla su-
» totalldad la' condena, y que se condene en costas ya Ia entldad demandada '

" Hechos.. La apoderada manlflesta que el sefior. JOSE MARIA CARCAMO ORTA,
laboré mas de veinte (20) afios al servicio de la docencia oficial y cumpho con los
~ requisitos establecidos por la Ley para que le fuera reconomda su- penswn de
Jubllacmn o L B

: Sostuene que la: base de I|qU|dac10n pensnonal en su reconommlento mcIuyo solo

la ‘asignacion basica, omitiendo tener en’cuenta la prima de navidad, prima de

- vacagciones, prima“de: servicios, ‘prima“de. antigliedad, horas extras y demas '

, facfores salariales percibidos por la actividad docente durante el ultimo afio de
" SeI'VICIOS anterior al cumpllmlento del status jurldlco de pensmnado -

Normas woladas y concepto, de la V|oIaC|on Se citan como vuIneradas Ias -

- siguientes disposiciones: el articulo 15 de la. Ley 91 de 1989, el artlculo 1de Ia Ley
33 de 1985 Ia Ley 62 de 1985 y el Decreto Nacuonal 1045 de 1978 ‘

‘ Indlca que la. normatlwdad apllcabIe para eI reconoc1m|ento de la pens10n de,

jubilacién.para el presente caso es la establecida en Ia Ley 91 de 1989, y que la -

~ inclusién reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969y 1045
de 1978, teniendo en cuenta para efectos del ‘calculo del valor de la mesada

pensional todos los factores saIarlaIes que devengo durante eI uItImo afio. de -

, prestamon del servicio. . : '

Sostlene que el acto admlnlstratlvo de reconOCImlento de pensnon de jubllaCIon no
se ajusta a derecho toda vez que para definir eI valor de la mesada- pensional
excluyo alguno de los factores pensmnales que devengo en el ultlmo afio de-_ ‘
_ serwmo . . _ :

Provndenma recurnda EI Juzgado de primera mstanCIa medlante sentencia de;
~+ fecha 22 de mayo de 2019, nego las pretens:ones de la demanda, manifestando ;
~_que de acuerdo con la' Resoluciéon No. 002094 del 11 de mayo de 2015, puede ver

- ‘que el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho porcuanto, -

liquidé la prestacién en un porcentaje del 75%, con inclusién del factor salarial de
~ sueldo basico y prima de vacaciones devengados en el tltimo afio, dando como
_resultado un'valor de $2 104. 986 a partlr del 21 de octubre de 2014. -

'Indlca que bajo estas conS|deraCIones se'’ deben negar Ias pretensmnes de la-

- demanda, en el entendido que la pension de jubilacion del demandante reconocida

_con el 75% del salario basico, esta bien liguidada de conformidad con' los

" lineamientos expuestos | por el Consejo’ de Estado en sentencia de 28 de agosto de

2018, expediente 52001 -23-33-000-2012-00143-01, en aras de atender Ias reglas
A Jurlsprudenmales en materla de ingreso base de IquIdaC|on

’ Recurso de. apeIaCIon La apoderada deI demandante sohcnta gue-se revoque Ia_
sentencia ‘apelada y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda,
debido a que el operador judicial debe observar que el presente proceso fue

~ radicado bajo un precedente existente en una sentencia de unificacion del ano

- 2010 de'la Seccion. Segunda del H. Consejo de Estado, que luego fue reformada
por otra sentencia de unificacion y que posteriormente puede ser reformada -por
otra u otra, como efectlvamente paso no cabe duda de la evidente inseguridad

- jUI‘Idlca frente al caso que nos ocupa pues: no es claro el Consejo de Estado

27.
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: 'frente a Ios derechos que Ie atanen aI personal docente pues su: posrcmn ha
j cambrado en drstrntas formas : L

. Indlca que eI prrncrpro de segundad jurrdrca se - reallza en’ aplrcacron de Ia
~ confianza legitima del Estado, favorabilidad, progresividad; pudiendo con- la’"
~sentencia de unificacion SUJ-014-CE- 52- 2019 del 25 de abril de 2019, generarse _ "
fallos contradictorios;- ante la existencia de dos sentencias de unificacién de los:
- derechos de*los. démandantes, cuyos derechos se causaron en’ la apllcacron deI
' ‘precedente del afio 2010 . : A

’Aduce que 'no eX|ste segurrdad Jurldlca para Ia persona que demando anos'f‘”
\anterrores a la expedlcmn de la sentencia del 25 de. abril de 2019, con la
esperanza de que su pensiéon le fuera reliquidada o liquidada conforme Io;
establece la sentencia de 4 de agosto de 2010, radicado No. 25000- 23-25 000--
2006 07509-01 (0112- 09) M. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, pero que, en

~ razén a la. congestion judicial con un cambio en la sentencia de unificacion en el - .
- afo 2019, no le vayan a reconocer sus derechos, vulnerando la confranza Iegltlma’ S
. CIUe tenra en el Estado Y Ia segurldad Jurrdrca ya establecrda ' - : o

o che que exrste una vulneracron de derechos para aquellas personas que estando n
en rguales condiciones tienen sentencias contrarias al otro- grupo de personas, -
“cuyos . fallos: fueron  conforme al respecto de .sus derechos pensmnales

establecrdos en Ia crtada sentencra deI 4 de agosto de 201 0. \ :

"Advrerte que el juez de mstancra debe anaIrzar co6mo regula la Ley 91 de 1989 en.
~su.articulo 8, los aportes al fondo prestacional del maglsterro que se hace para el
reconommrento de Ias pensrones de los docentes del maglsterro

De esta manera resulta evrdente que Ios docentes vmcuIados al FNPSM que,'w

- ingresaron al servicio publico con anterioridad al 27 de junio. de 2003 aportan
sobre todos los factores salariales pagados por némina estatal, en aplicacién-a lo ‘
dispuesto por la ley, es. decir; que en este asunto se esta exrglendo el._-"
cumpllmlento de laley. S :

‘ Frnalmente manlflesta que mas que ‘estudiar la posrbllldad 0 no’ que le asrste a su "
]poderdante de perC|b|r factores salariales en la liquidacién de la pensién de U
-~ jubilacion, lo que el ad quem debe analizar es cual jurrsprudencra apllcar alcaso -

- presente, toda vez que al momerito de radicacion de la respectiva ‘demanda
: estaba claro y asi lo estaban fallado tanto en juzgados como en tribunal, y dado _

\que se tenia la conflanza legitima de una- sentencia de unrflcacron -al” respecto'

‘méaxime cuando la sentencia del afio 2019, no deja taxatrvamente sin efecto la-

\ sentencra de unlfrcamon del afio 2010, es por esta razén’ que insiste enh el derecho

. que le. asiste a su representado al reconocimiento y pago de la pensren de
: jubrlacmn con Ia |ncIu3|on de los factores salarlales

.AIegatos de. conclusmn En esta oportunrdad procesal la” parte demandante
solicita que se revoque lo decidido por el a quo, reiterando las razones expresadas

" en el recurso de apelacron y los argumentos expuestos en el acapite del concepto

de violacion del escrito de’la demanda, esto es, el derecho que tiene el
;demandante a que se le reliquide su ‘pensién de jubilacion con la’ mclusron de

todos los factores salariales devengados durante el Ultimo. afio de servicio, tal
~'como lo reconoce el Consejo de Estado en la sentencia- de unificacién” de 26 'de
agosto. de 2010, en la.que ‘se determina que los factores salariales tenidos en
) cuenta para Ia I|qU|dacron de Ia penS|on establemdo en Ias Leyes 33 y 62 de 1985,
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no deben mterpretarse de forma taxatlva sino meramente enuncnatlva pues de lo
contrario se vulneraria el principio de progreswldad lgualdad y de pnmama de Ia'
realidad sobre las formalldades :

.'Reltera que tenlendo en cuenta que la vmculacnon del actor fue con anterlorldad al -

26 de junio-de 2003, le son aplicables las normas de la Ley 91 de 1989, segun la
cual los docentes tienen derecho a la pension de jubilacion establecida en la
norma v:gente para los empleados del sector plblico nacional, ‘esto es, la Ley 33
- de 1985, .en cuanto a los requisitos de tiempo y edad y en cuanto a los factores -
_ ‘salariales a tener en cuenta para la liquidacion de la. pension “ordinaria de
jubllacmn es decir,.el IBL se le debe aplicar la norma espemal de la Ley 91 de

.. 1989, que dice: “se les reconocera una penS|on de jubilacién equnvalente al 75% .

‘ deI salario mensual promedlo del dltimo afio, sin |nd|car que .sean 0. no Ios que

L S|rV|eron de base para reallzar Ios aportes

' Insnste en. que las reglas de unlflcacmn de la sentenma de 28 de agosto de 2018

- no le son apllcables a los docentes por estar exceptuados expresamente de la s
- aplicdcion del. reglmen de prima media que se consolidé,en la Ley 100/1993, °

~ siendo las reglas del ingreso base de liquidacion de los trabajadores cobuados por

el régimen. de transmon del artlculo 36 de Ia Ley 100 de 1993 la que en ella_se " -

: deflnlo
III CONSIDERACIONES DE" LA SALA

La Sala procede a r”esolver el recurso de apelacion: mterpuesto por la parte -
demandante contra el fallo proferido el 22 de mayo de 2019, por el Juzgado
~Segundo Admlnlstratlvo Oral _del Circuito de Valledupar recurso que' se
" fundamenta, en que, en el presente caso el sefior JOSE MARIA CARCAMO ORTA
aduce tener derecho a que se le reliquide su pensién de jubilacién incluyendo. la
_ totaIJdad de los factores salariales devengados en el ultlmo ano de serwcm

 Antes de todo debe aclarase que-esta Corporacnon en anterlores oportumdades -
. aplico la tesis planteada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
de fecha 28 de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CESAR. PALOMINO -

" - CORTES, dentro del proceso radicado con el No. 52001-23-33-000-2012-00143- - |

01, en cuanto a la- reliquidacion pensmnal de los serwdores publicos, la cual pese

- a que- no habia sido emitida en un caso como el que se analiza en esta

oportunidad, por tratarse ‘de ‘un- aflllado al Fondo NaCIonaI de Prestaciones -

- Sociales del Magisterio, |nd|scut|blemente trazaba el camino a seguir en este tipo o |

~ de circunstancias, ya que definié una serie de subreglas, las cuales podian ser .
‘ empleadas como herramientas a la hora de resolver problemas jurldlcos como eI ‘
: que nos atane en esta oportunldad ‘ : X

- . En: efecto en dlcha prowdenma la maxima Corporamon de Io Contencmso :
Administrativo establecio la S|gu1ente subregla en lo atinente a la rehqundacmn de’
" Ias pe‘nsmnes con. base a Ios factores salanales a tener en cuenta '

. “( )

¥ - 96 La sequnda subreqla es que Ios factores salarlales que se deben '
mclu:r en el IBL para la pens:on de vejez de. los servidores publicos
beneficiarios de la transicién son Unicamente aquellos -sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sisterna de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la CbnStitucién Politica
| | | S . s
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E que consagra el pnnCIplo de solldarldad ‘¢como uno de Ios prmc;plos o
fundamentales del Estado Social de Derecho ‘

: - 98.El artlculo 48 constitucional define la Segurldad Soc:al como ‘un
o serwc:o publico de caracter obligatorio que se prestara bajo’ la. direccion,
;coordmac:on y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, =
-universalidad - y solidaridad, en los términos que . establezca la Ley”. EI:,
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de: 1993) explica este principio.como .. g
la préctica de la mutua ‘ayuda entre las personas, las generac:ones los
sectores econémicos,. las regiones y las comunidades bajo el prmc:p/o del .
 mas fuerte hacia el més débil’”. ' :

99. La mterpretacron de la norma que mas. se ajusta al an‘/culo 48 -
. constitucional es aquella segiin la cual en el régimen general de pensiones; .
_ previsto en la Ley 33 de 1 985, solo los factores sobre los que se haya
realizado el aporte o _cotizacién pueden incluirse -.como ‘elemento salarial en
la liquidacién de Ia mesada pens:onal

100. De conform1dad con el Acto Leglslatlvo 01 de 2005 por eI cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir-el derecho a la pension sera necesario

o cumpllr con la edad, -el tiempo de servicio y las semanas de cot:zac:on Para

" la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los’ factores sobre

L 'Ios cuales cada persona hub/ere efectuado las cotrzac:ones

o

101 A juicio de: Ia Sala Plena Ia tesis que adopto Ia Seccron Segunda
de la Corporacion, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010,
segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma
taxativa” los factores . salariales - que conforman la base de IlqwdaCIon
pensional, sino que los mismos estaban SImplemente enunciados y no
impedian la -inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el dltimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio
de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos los
~ factores devengados por el servidor durante el altimo afio de servicios fue
-una tesis que adopto la Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de
‘las expresiones- salar(o y ‘“factor salarial’, bajo “el entendido que
- “constituyen salario todas las.sumas que. habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademé4s, en.
- los principios- de - favorabilidad en materia laboral y progres:wdad sin
embargo, para esta Sala, dicho criterio. interpretativo traspasa la voluntad del
" legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisté los
factores que conforman la base de liquidacion pens:onal ya eIIos es aue se
debe limitar dicha base. .

- 102. La Sala Plena de lo Contenc:oso Administrativo cons:dera que el'

" tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado’ los

- aportes, ho afecta las finanzas del sistema ni pone en riesqo la garantia del
‘derecho /rrenunCIabIe a la pensién del resto de habitantes del teritorio

- colombiano, cuva asegurabilidad debe el Estado,_ en acatamlento de los
principios const1tuc:onales de un/versalldad v ef:c:enc:a

R | 03 Por el- contrarlo con_esta mterpretac:on () se qarantlza que la
" pensién de los beneficiarios_de la-_transicion -se Ilqu:de conforme _a_los
factores sobre Ios cuales se ha cotizado; " (ii) -se respeta la debida
correspondenc:a que en un s:stema de contnbuc:on blpamta debe eXIstlr

/
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‘entre lo aportado y Io que el SIstema retorna aI aflllado y (ll/) se asequra la
vrabllldad fmanczera del s:stema g S

s )

115. La Sala Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado ’
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en
esta sentericia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron
en este pronunciamiento se aplican'a todos los casos pendientes de solucién .
tanto-en via - admmlstratlva como en via judicial a través de acciones -
ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en

vm‘ud del principio de sequridad juridica, resultan lnmodlfrcables L

" 116. Para la Sala, los efectos’ que se dan a ésta decision garantlzan la.
segundad Juridica 'y dan prevalenc:a a los principios: fundamentales de Ia
Seguridad Social, por ello no puede invocarse el principio de lgualdad so
pretexto de solicitar la no. apllcaCIon de esta sentenc:a :

117. No puede entenderse en prmc:plo que por wn‘ud de esta sentenc:a’
de unificacion. las pensiones que han sido:reconocidas o reliquidadas en el
régimen de transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion
Segunda del Conse_/o de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a
la ley; de manera que si se Ilegare a interponer un recurso extraordmarlo deg
revisién contra una sentenc:a que haya reconoc1do ‘una pensién bajo esa -
tesis, sera el juez en.cada caso, el que defina . la prosperidad o no de la
causal invocada.” (Sic para todo lo transcrito) (Negrillas y subrayas fuera del
texto) o . '

Segun este cnteno no resulta procedente Ia relqudamon prestamonal con Ia
inclusion-de-todos los factores salariales devengados durante todo ‘el tiempo en

que prest6 sus servicios, sino que solo deben ser. incluidos los factores salariales
devengados sefalados.en la ley y sobre los cuales se hubiese efectuado los . -

apoﬂes norma juridica o.regla de interpretacion que contlene una tesis distinta a
la que sostenla la Seccion Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia -

del 4 de agosto-de 2010, segln la cual, en la base de liquidacion de la pensién de

jubilacién ordinaria de .los docentes se - mcluuan -todos Ios factores salarlales, -
devengados durante el ultlmo afio de Sel'VICIOS

Ahora es cierto taI como lo expone el apelante que Ia sentencna de un|f|ca0|on del .
28 de agosto de 2018 no se ocup6 del estudio del regimen pensional de los

docentes afiliados  al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del ‘Magisterio, .
porque de acuerdo con-el articulo 279 de la Ley. 100 de 1993 “se exceptia a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales:del Magisterio, creado por la 2

Ley 91 de 1989, cuyas prestacaones ‘a cargo seran compatlbles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion”. Sin -embargo, hizo mencién a la normativa

aplicable a los docentes concretamente al Literal B del numeral 2 del articulo 15

de la Ley 91 de 1989 “Por Ia cual se crea el Fondo Nac:onal de Prestac:ones
Soc:ales del Maglsterlo para precisar lo sngmente o

1 “Solo - los  docentes que se vinculen a partlr de la entrada en.

wgenc:a de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los v
derechos del régimen pensrénal de prima ‘media establecido en las -
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 por an dlsponerlo el an‘lculo 81 de

la Ley 812 de 2003 «..
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/. “Es deczr si Ia vinculacion al servicio docente fue con. anterlorldad :
‘ . a dicha fecha; en lo referente al régimen pensional se les aplica la
L normativa anterior a la Ley 812 de 2003, esto es, como se dIfO Ia Ley
91 de 1989 (artlculo 15) «. :

o “As: las cosas, para los docentes vmculados con poster/or/dad al

26 de junio de 2003, su derecho pensional sé adquiere conforme al

~ Sistema General de Pensiones, una vez cumplidos - los reqUISItos

3 _prewstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que seré

' de 57 arios para hombres 'y mujeres (art/culo 81 de la Ley 812 de
2003)”

No obstante lo anterlor premsamente en razén a que se alegaba que dlcha'
- sentencia de unificacion no constituia precedente frente al régimen pensional de los
docentes, recientemente la Seccién - ‘Segunda' en su. funcion unificadora, -
salvaguardando los principios constitucionales de. |gualdad y seguridad. Jur|d|ca
sentd jurlsprudenma concretamente frente a los factores que se deben tener en
~ cuenta para la liquidacién de B pensién ordinaria de jubilacion de los docentes del
" servicio publico oficial afiliados al Fondo NaC|onaI dé Prestaciones Sociales del

Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y acogi6 el

criterio de interpretacion sobre los factores salariales que se deben tener en

cuenta para la liquidacion de la mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de:
1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en Ia plunmencwnada
sentencia deI 28de agosto de 2018 fuando la S|gwente regla:-

- “En Ia liquidacién de Ia pens:on ordinaria de jubl/aCIOI’l de los docentes
vinculados antes de la wgenc:a de la Ley 812 de 2003, que:.gozan del mismo
‘régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del

" orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben
,tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado.los
respectlvos aportes de acuerdo con €l articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por
lo tanto, no se puede incluir mngun factor diferente a Ios enl/stados en el
menc:onado amculo

En virtud de lo anterior; és. claro que aI momento de resolver asuntos como el que
~hoy se discute, por su ‘caracter. vinculante y obligatorio se debe aplicar. en su
integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores
salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensiones para

" los docentes, en el ‘entendido que para la liquidacion pensional debera tenerse en-
cuenta unlcamente los factores salariales devengados por éstos en el ultimo afo:
de servicios y/o en el tltimo afio antes de adqumr el status siempre que se

encuentren enllstados en laley y sobre los mlsmos se hubleren reallzado los -

,'respectlvos aportes

‘En ese orden de |deas en el presente caso a Ia Ilqwdamon de Ia penS|on del.-
. demandante, no se le pueden incluir. factores adicionales a los senalados por la
ley, asi hayan-sido devengados por el servudor durante el tlempo en que presto
sus serwcnos

En consecuencia, atendlendo eI precedente Jur|sprudenC|al de unlflcacmn,
reciente de la Sala Plena del Consejo de Estado al demandante no Ie aS|ste el

1" Sentencia’ de unlfcacwn SUJ-014~CE 52-2019 ‘de 25 de abnl de 2019 ‘C.P. Dr. César Palommo Cortés Exp
: ‘680012333000201500569 01 No interno 0935-2017. 7




L jubIIaCIon al actor2 -acota la Sala, que la entidad incluyé como factores salariales . ‘.

~ de ser-.asi, se afectarian principios 'y derechos .constitucionales como el debldo
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derecho de que eI Fondo NaC|onaI de Prestacmnes Somales del Maglsterlo
~ reliquide su: pension de jubilacién - tenlendo en. cuenta todos los factores
" salariales devengados: mlentras presté el servicio, como quiera que no existe
prueba en el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes,
siendo ‘esta una carga procesal exclusiva de la parte demandante sin que sea
' -posible que el Juez subsane las- falencias probatorlas de quien corresponde
__demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto Ios factores soI|C|tados no se
encuentran senalados en Ia Iey : - L K =

Asi Ias cosas, al anallzar el acto admlmstratlvo que reconocno la’ ‘pension de

en la-base de liquidacién, -ademas de la asignacion basica, la prima de -
vacaciones, factor este ultimo que no esta mclwdo en la Ley 62 de 1 985 dentro de

los factores que sirven de base para ealcular los aportes y por tanto conforman la

. base de Ilqwdacuon Sin embargo, el acto administrativo conserva su validez en'la
medida que no se puede afectar el derecho reconocido al demandante ‘cuya
pretensnon iba dlrlglda a que 'se incluyeran factores adICIonaIes a'los reconocidos -+ -
‘por la ‘entidad. El acto acusado no puede ser modificado en aquello que no fue :

. objeto» de demanda a traves de este Tnedlo de control T R L

| "EI controI de Iegahdad deI ‘acto’ adm|n|strat|vo dentro del juicio de: nuhdad y
Lo restabIeCImlento del derecho | no puede ‘desbordar el objeto del I|t|g|o fuado pues

~ proceso, la confianza legitima y la tutela efectiva de los. derechos que pretende
g 'qu1en |mpugna una deC|SIon admlnlstratlva a traves de este medlo de control

s
El actor pretende que ademas sean mclwdos en Ia base de Ilqwdamon de su’
pension de jubilacion los siguientes factores pnma de nawdad prima de serwcms
prima de an’uguedad y horas extras
Al respecto, no eX|ste prueba en el expedlente que acredlte que eI senor JOSE
MARIA CARCAMO. ORTA, hubiese devengado. dicho factores: durante el afo
anterior a la adquisicion del estatus de pensionado, ademas de que la prima de
navidad y la prima de servicios no se encuentran enlistadas en la Ley 62 de 1985
como factores que conforman ‘la base de Ilqwdacmn pensnonal De estos, los"
unicos factores que se encuentran enlistados en dicha. norma son la prima de
antlguedad y las horas extras, pero, no se demostrd procesalmente que- -hubiesen
sido devengadas por el.actor durante el afio-anterior a‘la adquisicion. del estatus
dé pensionado, y que sobre las mismas se ‘hubieran efectuado .aportes al sistema -

de .seguridad somal en pensmn como Io exuge la sentenma de un|f|ca0|on amba
C|tada

De este modo sera conﬁrmada Ia sentenma apelada que negoé Ias supllcas de la
demanda, toda vez que de’ acuerdo con la reciente sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, no es p03|ble ordenar la reliquidacion. de. la pension de
jubilacién de los docentes con Ja ‘inclusion de todos los factores salariales -~ |
devengados durante. el Gltimo afio de servicios, sino solo sobre aquellos que se

efectuaron los aportes al sistema y estan prewstos en Ia Ley 62 de 1985 conforme a
se expllco precedentemente

Cor

No habra condena en .costas por-no haberse probade su cauSaci:én.

v
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" En merlto de Io expuesto eI Trlbunal Contencwso Admlmstratlvo del Cesar SN
U admmlstrando just|C|a en nombre de la Republlca y por ¢ autorldad de la Iey, ’ : |

FALLA

PRIMERO CONFIRMAR Ia sentencia apelada profenda el dla 22 de mayo de« -
© 2019, por- el Juzgado Segundo Administrativo -Oral del' Circuito Judicial de

Valledupar, que negé las pretensiones de la demanda por Ias conS|dera010nes

senaladas en Ia parte motlva de esta provndencua S

_‘SEGUNDO S|n condena en costas AN
TERCERO En flrme esta prowdenma devuelvase eI expedlente al Juzgado de . )

origen. .

. i‘_. L N

| Coplese notlflquese y cumplase

~ Esta prowdenma fue. estudlada y aprobada por la Sala en sesmn de Ta fecha, segun
~ Acta No. 006 : :

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magnstrado

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
' Maglstrado




