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. MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Ol ASUNTO B
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién Interpuesto por la apoderada de
_la parte demandante, contra la sentencia proferida el dia 30 de mayo de 2019, por
- el Juzgado Octavo Administrativo -del Circuito de Valledupar por medlo de la cual
o se negaron las pretensmnes de Ia demanda. - :

- ANTECEDENTES PROCESALES C

2.1. Pretenswnes La parte demandante SO|ICIta que se decIare la nulldad parCIaI v
" de la Resolucién No. 003390 del 7 de julio de 2016, expedida por el Secretario de
Educacion Departamental del Cesar, en cuanto . le. reconocié . la pension de
 invalidez a la ‘'sefiora MELIDA ROSA ABELLO ‘MEDINA y calcul6 la: ‘mesada -
‘ _pensuonal sin incluir todos los. factores salarialés perCIbIdOS en el Gltimo afio de '
serwmo al cumpllmuento del status de pensmnada L

A titulo de restablecumlento del derecho, solicita se condene ala Namon Mlnlsteno
de. EducaCIon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
que le reconozca'y pague una. pension de invalidez, a partir'del 1 de abril del 2016, .
equivalente al 100% del promedio de los salarios, sobresueldos, primas y demas. '
" factores salariales devengados durante los: 12 meses anteriores al momento en

que adquirié el status juridico de pensmnada que son los que- cons‘utuyen Ia base o

vde IIqUIdaCIon pensuonaI

 Que del valor de la condena se Ie descuente lo que fue reconocndo y canceIado en
- virtud de Ia Resolumon No 003390 del 7 de jUﬁO de 2016 :

f 'Que se ordene a Ia entldad demandada el pago de Ias mesadas atrasadas desde';\'
el momento de la consolidacién del derecho hasta la mcIusnon en la némina del

'-pensmnado y que sobre el monto inicial de la pension reconocida aplique los.

reajustes de la ley para cada aﬁo como lo ordena la’ Constltumon y la Iey

o ‘Que se ordene dar cumphmlento aI faIIo tal como lo d|spone el artlculo 192 y

- siguientes del CPACA, y el reconocimiento y pago de: los ajustes de valor a que
" haya lugar con.motivo de la disminucion del poder aquISItIVO de cada una de Ias‘ ‘
; dlferenCIas en la mesadas pensnonales decretadas : :

s

Que se reconozcan y. paguen los’ mtereses moratorlos a partlr de la fecha de la :
- ejecutoria’ de la sentencia 'y por el tiempo SIQUIente hasta que se cumpla su - -

B totalldad la condena y que se condene en costas y ala entldad demandada




Vo

_ pension de invalidez.
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22. Hechos. La apoderada ménifie'st.a"que' la sefiora MELIDA RO:SA,ABELI‘_'Q_'DE -
MEDINA, laboré6 mas de veinte (20) afios al servicio de.la docencia oficial- y

“cumpli6 con los requisitos establecidos por. la ley para que le fuera reconocida su

. Sostiene que. la baS_e de liquidacion pensional, en su reconocimiento, incluyé solo

la. asignacion basica omitiendo tener en cuenta la ‘prima de navidad, prima de

~ vacaciones, prima de antigliedad, prima_de servicios, horas extras y demas

factores salariales percibidos por la actividad docente durante el Gltimo afio de
servicios anterior al'cumplimiento del status juridico de pensionada. o

. 2.3.-Normas violadas y concepto de la violacion. Se citan como vulneradas las

. siguientes disposiciones: el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 1 de la Ley

33 de 1985, Ia Ley 62 de 1985 y el Decreto Nacional 1045 de 1978.

Indica_que la’ normatividad . aplicable -para el teconocimiento de la pension de

-jubilacion para el presente caso es el establecido en la Ley 91 de 1989, yque la
- inclusién reclamada se rige por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969y 1045
de 1978, teniendo en cuenta para efectos del calcuio del valor de la mesada .

pensional todos los factores salariales que devengé durante el ‘l;llﬁmdia_ﬁo de

- prestacién del servicio.

Sostiene que el acto administrativo :demandado"no se -ajusta a.derecho; to_da vez

~.que para definir el valor de la mesada pensional excluyé alguno de los factores

pensionales que devengé en el ultimo afio de servicio. -

| 24 P.rov'idenc‘i'a' ‘r"ec“ufrida."},bEI Juzgado Octavo Administrativo ‘del Ci'rcuitd de

Valledupar, mediante sentencia de fecha 30 de mayo. de",2019;" negd las

. -pretensiones de la deménda,;bajo_IOS,Sigu.i'entes argumentos: ...

Del régimen pensional aplicable a los docentes vinculados antes de la entrada en -

- vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es antes del 27.de junio de 2003, el régimen = -
~ - pensional es el-establecido en las hormas dictadas con anterioridad alaleyen. .
‘mencién, asi mismo, quienes se vincularon al servicio docente con posterioridada
. la entrada en vigencia de Ia Ley'8'1,2_ de 2003, tendran los derechos de prima
- media establecidos en las leyes de sistema General de Pensiones contenido en.la

Ley 100 de 1993, con las - modificaciones introducidas por la Ley 797de 2003. .-~

“Por su parte, la Ley 115 de febrero 8 de 1994, que contiene la Ley General de
. Educacién, publicada- el 8 de febrero de 1994, -dispuso_ “(...) El régimen
- prestacional de. los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989,

en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley’. Para el momento de la expedicion de
la Ley 91 de 1989 la norma vigente en.el tema ‘pensional para los servidores .

publicos del orden nacional era la ley vigente en. el téema pensional para los-

- servidores. publicos del orden nacional, era la Ley 33 de 1985, la cual.en su

- articulo 1 establecié que “el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20).

- afios continuos o discontinuos y llegue ‘a la edad de cincuenta y cinco tendré

derecho a que por. la respectiva. Caja de Prevision.-se le pague una pension

- mensual vitalicia. de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento ( 75%) del

. 'salario promedio que sirvi6. de base ~p}aréi;los_f- aportes durante el ditimo de.

“.servicio”:

o
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" "De todo lo expuesto concluye que la Ley 33 de 1985 es reglmen general
. aplicable para los docentes que se vincularon antes de la éentrada en vigencia de.
Ley 812 de 2003 el 27  de junio' de 2003, y- asi mismo, para el caso de las’
- pensiones de invalidez de los empleados oficiales se encontraba vigente el -

Decreto 1848 de 1969 “por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1 968” el cual‘ o
en su artlculo 63 establecno Ia cuantia de Ia pensnon - o

Del precedente jurlsprudenCIaI apllcable al caso, partiendo del hecho de que la Ley
33 de 1985 es el régimen penS|onaI aplicable para los docentes que se vincularon
antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, para efectos de su

- liquidacién pensional, se ha venido dando aplicacién al precedente sentado porla . - '

Sentencia de Unificacién, Consejero ponente Dr. Victor Hernarido Alvarado Ardila
proferida el 4 de agosto de 2010, expediente No. 250002325000200607509 01

“donde sostuvo que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores - -

salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién’ de ofros conceptos
‘devengados por el trabajador durante el ultimo afio’ de prestacion de servicios, asi
- para liquidar la pensmn debla tenerse en cuenta’ todos los factores que constltwan

v salarlos

No obstante alo antenor la Sala PIena de lo. Contencnoso Admlnlstratlvo del H.
" Consejo de Estado, en la Sentencia de Unificacién de fecha 28 de. agosto del -
2018, expediente No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, ha fijado una subregla
sobre factores que deben tenerse en cuenta. para liquidar las pensnones en el -
régimen general previsto en la Ley 33 de 1985, sosteniendo que para liquidar las
pensiones en el mencionado régimen, solo se debia incluir aquellos factores sobre
los que se hubiera realizado el aporte o cotlzacwn tesus dlstmta a la sostenida en
la sentencna del 4 de agosto de 2010 '

- Sin’ embargo la anterlor dlsyuntlva finaliz cuando la Seccion Segunda de H.

Consejo de Estado profirié la Sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 de

- fecha 25 de abril, de 2019, -radicacién No. 680012333000201500569-01, C.P. Dr,
Cesar Palomino Cortes, la cual constituye precedente obllgatorlo en los térmlnos :
de los articulos 10y 103 de la Ley 1437 de 2011, dejando claro que ‘en la
liquidacién de la pensién ordinaria de jub/IaCIon de los docentes vinculados antes

"de la vigencia de.la ley 812 de 2003, que gozan del mismo reglmen de pension
ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del orden nacional previsto en
la Ley 33 de 1985, “los factores que se deben tener en cuenta son solo. los
factores sobre los que se hayan efectuado los respect/vos aportes de acuerdo con

el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, por lo tanto, no se puede incluir ningin factor
diferenteé a los enlistados en el mencionado articulo”, siendo tales factores .
salariales: “asignacion basica, gastos de representac:on primas de antigiiedad,

‘técnica, ascensronal y de capacitacion; dominicales y - feriados; horas extras;

" bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementarlo (0] reallzado en

jornada nocturna oen dla de descanso obllgatorlo

: Descend|endo al caso concreto se debe precnsar que el presente asunto debera
regirse por los parametros establemdos por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado en sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 de fecha 25 de abfil de

~ 2019 radicacion ‘No. 680012333000201500569 01, C.P. Dr. Cesar Palomino

Cortes, para la Ilqwdacuon de la pension de los docentes vinculados antes de la

vigencia de la Ley 812 de 2003 es decnr ‘que se r|ge por lo prewsto en laley 33 de
1985
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En ese orden, tenemos que la demandante no-tiene derecho a la reIrqurdamon de

su pensién de invalidez como ingreso base de liquidacion la prima de navidad y Ia,-
prima de vacaciones, toda vez que tales factores salariales no estan previstos en

el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 y en esa medida, solo debia incluirse en Ia base;-
dela Irqurdacron de la pensron de Jubllacmn la asrgnacron basrca

‘ 25 Recurso de apelacmn La apoderada de la demandante sollcrta que -se.
- revoque la sentencia apelada y en su Iugar se acceda a las- pretensrones de Ia‘
_ demanda debido ‘a que el operador judrcral debe observar que el presente' ,
proceso fue radicado bajo un precedente eX|stente enuna sentencia de unificacion -
- del afio 2010 de la Seccion Segunda del H. Consejo. de Estado, que luego fue
reformada por otra sentencia ‘de unificacién y que posteriormente puede' ser
reformada por otra u otra, como efectivamente pas6, no cabe duda de la evidente
inseguridad juridica frente al caso que nos ocupa, pues no es claro el Consejo de
~ Estado frente a los derechos qué le. atanen al personal docente pues su posrcmn
ha camblado en drstrntas formas. : .

Indrca que eI prmcrpro ‘de’ segurldad Jurrdlca se realrza en apllca0|on de la
confianza legitima del Estado, favorabilidad, progreswldad pudiendo  con la
sentencia -de unificacién SUJ-014-CE-S2- 2019 del 25 de .abril de,2019, generarse -
fallos contradictorios, ante la existencia de dos sentenmas de unificacién de los
'derechos de los demandantes, cuyos derechos se causaron en Ia apllcacmn del ;o
~ precedente del afno 2010 : -

Aduce que. no, existe segurrdad jurldlca para la persona que demando anos
- anteriores a- la expedrcron de la sentencia ‘del’ 25 de abril de. 2019, con la
esperanza de que su - penS|on le fuera requurdada o] Irqurdada conforme lo-
establece la sentencia de 4 de agosto de 2010, radicado No. 25000-23-25- -000- .
v 2006-07509- 01 (0112-09) M.P. Dr Victor Hernando Alvarado Ardila, pero que, en
~razén a la congestlon Judlcral con un cambio en la sentencia de unificacién en el

“afio2019, no le vayan a reconocer sus derechos,-vuinerando la confianza Iegltlma. _
que tenia en el Estado y la segurldad jUrldrca ya establecrda -

Dice que eX|ste una vuIneracron de derechos para aquellas personas qgue estando

-‘en igualés condrcmnes tienen sentencias contrarias al otro grupo de personas,

~cuyos fallos fueron conforme al. respecto de sus derechos ' pensronales '
establecrdos en Ia crtada sentencra deI 4 de agosto de 2010 '

Advrerte que el | juez de rnstancra debe anallzar cémo regula Ia Ley 91 de 1989 ‘en
" 'su articulo 8, los aportes al fondo prestacional del magisterio, que se hace para eI
' reconOC|m|ento de las pensrones de los docentes deI maglsterlo

De esta manera resulta evrdente que Ios docentes vmculados aI FNPSM que -
‘ingresaron al ‘servicio publico.-con .anterioridad al 27 de junio de 2003, aportan -
sobre todos los factores salariales pagados por-némina estatal en aplicacién a lo
dispuesto . por la ley, es. decrr gue en este asunto se esta exigiendo el
cumpllmrento de la ley. : L

Frnalmente manlflesta que mas que. estudlar la p03|b|I|dad [ no que le asiste asu -
poderdante -de. percrbir factores salariales en la liquidacién de la pensién de
invalidez, lo que el ad quem debe analizar es cudl jurisprudencia aplicar al caso -

presente, toda vez que al momento de radicaciéon de la respectiva demanda

estaba claro y asr lo estaban faIIado tanto en Juzgados como en trlbunal y dado

_4.




- .2010, en la que se determina que los factores salanaIes tenidos en cuenta para la

g _Reltera que tenlendo en cuenta que Ia vmcuIamon de la actora fue con antenorldad
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. que se tenla la conflanza Iegltlma de una sentenma de unlflcacmn aI respecto,
. méxime cuando la sentencia del afio 2019, no deja taxativamente sin efecto la
sentencia de unlflcaC|on del afio 2010, es por esta razén que. |nS|ste en el derecho
- que le asiste a su representada al reconocimiento .y pago de Ia pensnon de
X jubIIacmn con Ia mclusmn de los. factores salarlales

.2.8. Alegatos de conclusmn En esta oportunldad procesal la parte demandante
.solicita-que se revoque lo deC|d|do por el a quo, reiterando las razones expresadas
.en el recurso de apelacion y los. ‘argumentos expuestos en el acapite del concepto
de violacién del escrito de .la demanda, esto- es, el derecho que tiene la

. demandante a que se le reliquide- su pension de invalidez con la inclusién de todos
- los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio, tal. como lo
" reconoce el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de 26 de agosto de

- liquidacion de la pension establecido en las Leyes 33y 62 de 1985, no deben
interpretarse de forma taxativa sino meramente enunCIatlva pues de lo contrario
se vulneraria el principio de progreswldad |guaIdad y de primacia de Ia realldad
sobre las formalldades

~

{

~al 26 de junio de 2003, le son aplicables las normas de la Ley 91 de 1989, segin
la- cuaI los. docentes tienen derecho a la pension de’ jubilacion establecida en la
norma vigente para los empleados del sector publico nacional, esto es, la Ley 33
de 1985 en cuanto a los requisitos de tiempo y edad y en cuanto a los factores
salariales a tener en cuenta para la liquidacién de la. pensién ordinaria de
~“jubilacién, es.decir-el IBL se le debe apllcar la norma especial de la Ley 91 de
1989,.que dice; “se les reconocera una pension de. jubilacion equivalente al 75%
" del salario mensual promedio del Ultimo afio, sin mdlcar que-sean 0 no los que-

sirvieron de base para realizar los. aportes

Insuste en que. Ias regIas de unlflcaCIon de la sentenC|a de 28 de agosto de 2018
no le son apllcables a los docentes, por estar exceptuados expresamente de la .
aplicacion del régimen. de prima media que se consolid6é en la Ley 100/1993,
siendo las reglas del ingreso base de I|qundaCIon de los trabajadores cobijados por.
el régimen de tranS|C|on del artlculo 36 de la Ley 100 de 1993 la que en eIIa se
definid. .

'A su turno el Mlmsterlo Publlco a traves del Procurador 47 JudICIa| Il para: Asuntos
Administrativos, - en su concepto estima que la sentencia recurrida- debe
confirmarse, argumentando que si bien la- senten0|a de unificacion dictada por la
Sala Plena del Consejo de Estado el 28 de a osto de 2018, no se ocupd del
estudio del régimen pensional de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones . Sociales. del Maglsterlo exceptuado del Sistema Integral de
Segurldad Social, lo cierto es que si-hizo mencion expresa a la normativa aplicable
al personal docente nacional .y nacionalizado. de acuerdo con la fecha de
* vinculacion del servicio, segun lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 812 de
2003 y eI Acto LeglsIatlvo 01 de 2005 , o ; . T

Que ademas la segunda subregla fuada en-dicha sentencna de umfncacnon sobre
Ios factores que se deben tener-en cuenta para liquidar las, pensiones en- el
régimen. general previsto en la Ley 33 de 1985, determina que solo se incluyen
~ aquellos factores sobre los que se haya realizado el aporte:o ‘cotizacion, siendo
entonces una norma Jurldlca 0 regla de mterpretamon vmcuIante dentro deI

5
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L

gSlstema de fuentes que. sustenta una tesis contrarla a Ia que sostema la Secc10n

Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencna del 4 de agosto de 2010y .
' que se aplicaba a los docentes a ‘quienes por -virtud de la’ Ley 91 de 1989

. consolidaban su status pensional en las cond|C|ones prewstas en eI reglmen,
~.general de la: Ley 33 de 1985. ' 4

Cita la sentenC|a de umﬁcamon SUJ 014 —CE-S2- 2019 de- fecha 5 de abrll deA E

2019, de la’ Secmon Segunda del Consejo de Estado, que se refiere en forma - .

_concreta al IBL en el régimen pensional de los . docentes vinculados al servicio-

publico educativo oficial aﬁhados al Fondo Nacmnal de Prestamones Sociales del e

o Maglsterlo

' Senala que sobre este partlcular y tenlendo en cuenta eI materlal probatono;

- allegado al expediente, observa que en efecto, medlante elacto de reconocnmlento*

pensional de la actora se dlspuso al establecerse el mgreso base de Ilqwdamon

de la pension, tener en cuenta: la asignacion basica, la prima de-vacaciones y la -

- ‘prima de navidad. Sin embargo, segun el certificado expedido por la Secretaria de .
‘Educacién Departamental, la demandante, -percibié en el ultlmo afo de serV|C|os -
-ademas de aquellos, eI pago de sueldo de vacaciones.

' ._Atendlendo al precedente junsprudenmal wgente dIChO factor salanal podrla ser ’j
tomado a efectos de la reliquidacion pensional, si y solo si, se encontrare enlistado

~en la ley y sobre él se hubiere reallzado COtlzaCIOI"l al S|stema es deC|r se
. ‘hublesen efectuado aportes S . -

III CONSIDERACIONES DE LA SALA .

La Sala procede a resolver el recurso de apelamon Interpuesto por la. parte'

- demandante contra el fallo proferido el dia 30 de mayo de 2019, por el Juzgado.

Octavo Admlmstratlvo del Circuito de Valledupar recurso que se fundamenta en-
que, en el presente caso la sefiora MELIDA ROSA ABELLO MEDINA afirma tener
_derecho a que se le reliquide su pensién de Invalidez mcluyendo Ia totalldad de los
‘factores salarlales devengados €n eI ultlmo ano de serV|C|o

‘1 DeI reglmen pensnonal aphcable a la demandante

La Iey 91 de 1989 creo el Fondo Nac:onal de Prestacmnes Soc1a|es del Maglsterlo :
y agrupo en un mismo cuerpo normativo el régimen prestacional y de seguridad -

o social de los docentes oficiales, quienes a partir.del 1° de enero de 1990, deblan :

;vmcularse obligatoriamente a dicho. Fondo entldad encargada de pagar la
: totaludad de sus prestacmnes :

N 'v]
Ve

En Io relac:onado con eI snstema de nesgos profesmnales docente fa- Iey en cita’
no establecio regulacion normativa, razén por la cual las preéstaciones médicos- B
asistenciales y econémicas derivadas de los riesgos profesionales a los cuales se

- ,ven expuestos los educadores, se otorgan dentro de los regimenes de salud y’ |

pensiones  que los. .cobija,. y- se financian con los recursos del . Fondo de
Prestamones Somales del Maglsteno : :

La Ley 100 de 1993 “Por Ia cual crea el Slstema de Segurldad Social Integral” :

‘exceptud a los docentes de la aphcacmn del 3|stema de segurldad somal alli
: 'contenldo reza eI aﬂlculo 279: :

-
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"

“Articulo. 279 Excepc;ones El s:stema tntegral de segurldad soc:al

© contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas

_militares 'y de la Policia Nac:onal ni al personal regldo por el Decreto Ley

B 1214 de 1990, con excepcién-de aquél que se vincule a partir :de’ la”

wgenc;a de la presente ley, ni a Ios mlembros no remunerados de las
corporaciones publlcas

- Asi mismo, 'se exceptia a Ios aflllados al fondo nac:onal de prestaCIones

- sociales del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones

- @ .cargo . seran compatibles con pensiones o -cualquier clase de

remuneracion. Este fondo seré responsable de la expedicion. y pago de

bonos pensionales en favor de educadores que se ret/ren del servicio, de -

.conformidad = con la: reglamentac:on que para el efecto se

- _expida...”. Subrayado Declarado Exequible por Ia Con‘e Constitucional
mediante Sentencia C-461 de 1995.

Con postenorldad eI artlculo 115 de la Ley 115 de 1994 dlspuso que el régimen
. prestacional de los educadores estatales es el establecido en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, es decir, se sigui6 remitiendo para tales efectos, a la

- normatividad- prevista en los Decretos 3135.de 1068, 1848 de 1969, 1045 de 1978

y las Leyes 33 y 62 de 1985 ' . -

No obstante la Ley 812 de 2003 a traves de Ia cual se aprueba el Plan Nacional
de Desarrollo 2003- 2006, en su articulo 81 regulé algunos aspectos relacionados
~con el régimen prestacional de los docentes oficiales, en sus niveles nacional,
territorial y-nacionalizado. En efecto, la referida norma distinguié entre el personal
~ docente vinculado con anterioridad y posterioridad a su entrada en-vigencia, 27 de
junio de 2003, para efectos de determlnar el régimen prestamonal apllcable a cada
'grupo de docentes

. En reIaCIon con los prlmeros esto es, Ios docentes que venian vinculados antes,

B del 27 de junio de 2003 sefialé la,referida disposicion que le serian aplicables las

_normas wgentes con antenorldad a la citada fecha y, en lo que se refiere al

~ segundo-grupo, a saber los que 'se vinculan al servicio docente con posterioridad

a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, dlspuso la norma en cita-que se -

- regirian por el régimen pensional de prima media con prestacion deﬂmda previsto
en la Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003

"Ahora blen en Io que interesa al caso concreto resulta de suma trascendenma
precnsar que cuando el inciso Octavo del articulo 81 de la- Ley 812 de 2003 se
reflere al régimen prestacional anterior, es necesario ‘verificar el contenido de los
articulos 115 de laLey 115 de 1994 y 6 de la'Ley 60 de 1993 normas wgentes en
materia del servicio docente.

Para mayor llustramon ‘se transcnbe el articulo 115 de la Ley 115 de 1994 que en
lo que corresponde al caso, sefialo:

“Art. 115.- Reglmen Espec:al de los Educadores Estatales EI ejerCIC/o de la
- profesion docerite . estatal se regird por las normas del régimen especial del
‘Estatuto ‘Docente y "por la .presente “ley. .EI régimen prestacional de los
‘educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la Iey 60 de

1 993 yenla presente ley
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" En este mlsmo sentldo a Ley 60 de 1993 ya habla establemdo en su arhculo 6 Io
S|gwente
( .) El reglmen prestacronal apllcable -a Ios .actuales docentes nac:onales o
nacionalizados que se incorporen. a las plantas depan‘amentales o -distritales sin.
solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones, sera el reconoc:do porla Ley 91
de 1989, y las prestaciones en ellas reconoc:das seran compat/bles con pensiones
o cualesquiera otra clase de remuneracrones El personal docente de vinculacion
departamental, distrital, y municipal - seré lncorpérado al Fondo Nacional de
joo e Prestaciones del Magisterio y se les respetara el reglmen prestac:onal wgente de la
respectlva entldad terr/tor/al( ) :

Tenlendo en cuenta Ias normas. transcrltas adwerte la Sala que nlnguna de ellas
establece, en estricto sentido, los elementos constitutivos del reglmen pensional
aplicable -a los docentes.- Empero ‘debe decirse, que ellas. si remiten ‘a las.
disposiciones de la Ley 91 de 1989 la cual, a su turno, como lo ha entendldo la
jurusprudenCIa ~ establecian como régimen pensmnal aplicable a-los docentes :
nacionales y nacionalizados el previsto para los . empleados publicos del orden -

~ . - nacional, a saber en el Decreto Ley 3135 de 1968 y Ios Decretos 1848 de 1969 y
1045 de 1978

Asi se senalo en Ia sentenma en C|ta

“( ) Lo anterior perm/te deducrr que eI regimen apllcable para los docentes
oficiales vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812.de 26
de junio de 2003, es el-establecido para el Magisterio antes. de dicha fecha, es-~
decir el contemplado en la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el
Fondo de Prestaciones Socrales del Mag/ster/o que en su. artlculo 15 dlspone
‘A pan‘/r de la: VIQenC/a de la presente Ley el personal docente nacional y
' - hacionalizado y el que se vincule con posterlorldad a/ 1 de enero de 1 990 sera
regldo por Ias srgurentes dlsposlaones »

1. Los docentes nac;onal/zados que f/guren vmculados hasta el 31 de dlC/embre :
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y socialés, _mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad terntor/al de.
conform/dad con las normas vrgentes (.- )

2 Pens:ones .

\

a B. Para los docentes vmculados a partlr del 1. de enero de 1981, nac:onales y
nacionalizados, y para aquellos- que se nombren a partir. del 10. de enero de

Lot

de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio.
Estos pensionados gozaran del régimen VIQente para los pensronados del sector-
publico nacional y adrc:onalmente de una pnma de medlo afio equrvalente a una .’
mesada pensronal g -

De la norma transcrlta se colige que el regimen pensional aplicable a los = -

. docentes nacionales y nacionalizados -afiliados . al “Fondo ~ Nacional de
Prestaciones - Sociales “del Mag/ster/o es ‘el d/spuesto para Jos- empleados
publicos del orden nacronal

Si bien es c:en‘o el amculo 48 de la. Const:tucron Pollt/ca respeto el reglmen L
pensronal que venlan gozando los docentes antes de la entrada en v19enc:a de

T ver Sentenc:a de 12 de febrero de 2009.'Rad. 1959-2008. M.P. Dr.,Bertha Licia Ram|rez de Paez.

1990, cuando sé cumplan los requisitos de ley, se reconocera solo.una pension - -
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1a Ley 812 de 2003 también lo es que dicho reg/men ne: contemplaba requisitos
espeCIales para efectos de obtener el reconocimiento de la pension, por el

-.contrario, remite a las normas de caracter general wgentes para los empleados
del sector publ/co nacional ( ).

Ahora blen aI rewsarse el contemdo del Decreto Ley 3135 de 1968 se advuerte‘“ '
que en su articulo 23 se establece el reconacimiento Y--pago de una prestacion
pensional por invalidez, a favor de los serwdores publlcos que expenmentaran una -
'fperdlda de su capac1dad Iaboral |gual o) superlor al 75% :

/ .\.

. la norma senala

“..:) PENSION DE INVALIDEZ La /nval/dez que determme una perd/da de la
capacidad | Iabora/ no inferior a un 75%, da derecho a una pension, pagadera por
la respectiva ‘entidad de prevision con .base en el ultlmo sueldo mensual
devengado mientras la invalidez subSIsta L

a) El 50% cuando la perd/da de la capac:dad Iaboral sea eI 75%,

b) Del 75%, cuando la perdlda de la capac:dad laboral exceda del 75% y no .
, alcance el 95%; -

'c) El 100%. cuando Ia perdlda dela capacrdad Iaboral sea superlor al 95%

’ Paragrafo La pensron de invalidez excluye la mdemmzaczon ( ).

De |gual manera el Decreto 1848 de 1969 reglamentarlo del Decreto Ley 3135 de
1968, en sus articulos 60, 61y 63 dispuso en relacion con el reconocimiento de
- una prestacmn pensmnal por mvalldez Io SIgulente ) ‘

| Art. 60, DERECHO A LA PENSION Todo empleado oficial que se halle en A
~s:tuac:/on de invalidez, transitoria o permanente, tiene derecho .a gozar de la
: pens:on de lnvalldez a que se ref/ere este capltulo

" Art. 61. DEFINICION o

- . 1.- Para los efectos de Ia pens:on de /nvalldez se conSIdera mvalldo al empleado
- oficial que- por . cualquier causa, no provocada. intencionalmente, ni por- culpa
grave, 0. VIoIaCIorr injustificada 'y grave de los: reglamentos de previsién, ha
. perdido en un porcentaje no inferior al- 75%. su - capac:dad para continuar
’ ocupandose en la labor que constituye su actlwdad habltual (o) Ia profes:on a que
- .se ha dedlcado ordlnarlamente

2.- En Conseouencra no.se considera mvalldo al empleado que solamente plerda
: su capacldad de trabajo en un porcentaje mfer/or al 75% ”( )

- “Art. '63. CUANTIA DE. LA PENSION. El valor de la penSIon de lnvalldez se

. liquidara con base en el dltimo salario devengado por el empleado oficial y sera
‘equiivalente .al-grado de mcapacrdad laboral, conforme a Ios porcentajes que se
establecen a continuacion, asi.

a Cuando la /ncapaCIdad sea superfor al noventa y cinco por CIento (95%) el
.valor de la pensién mensual seré igual al dltimo salario’ deyengado por el
emp/eado of:c:al o al ultimo promed/o mensual si fuere var/able

~ b. Sila mcapac:dad excediere del setenta y cinco por c:ento ( 75%) sin pasar del
" noventa y cinco por ciento (95%), la pension mensual seré equivalente al setenta
'y cinco por ciento (75%) del dltimo salarlo devengado por-el emp/eado oficial, o
del ultlmo promedlo mensual ¢..)."

>
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=) Decreto 1743 de 1966 reglamentarlo de Ia Ley 4 de 1966 en su artrculo 5
: premso que el promedio al que se referia el articulo 4 de la Ley 4 de 1966 era el
' ,promedlo mensual de los salarios devengados durante eI uItlmo ano de servicios,

- previo a Ia aqu|S|C|on del estatus pensmnal L - -

_De acuerdo con. eI recuento normatlvo expuesto en: precedencua estlma la Sala '
_ que tratandose del reconOC|m|ento y pago de una pension de invalidez, a favor de
un. docente oficial, resulta necesario verificar el momento de: su. vinculacion al -

. ,*'SeI'VICIO para efectos de. determinar eI reglmen pensional apllcable En efecto sila.
* vinculacion al servicio se regjstré con anterioridad a la entrada en vigencia de la
" Ley 812 de 2003 el régimen aplicable es el vngente con anterlorldad a esa fecha si,

por el contrario, la vinculacion se registré con posterlorldad no hay duda que el
" régimen apllcable sera el general | en pensiones prewsto en Ia Ley 100 de
\1993 : o

- En este punto debe precisarse que cuando Ia Ley 812 de 2003 hace alusion al
régimen anterlor esto es, para los docentes que venian vinculados antes de la-

" entrada en vigencia de la citada norma, dicha norma se refiere finalmente a lo
~.dispuesto en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decreto 1848 de 1969 y 1045 de
© 1978, en cuanto estos contemplan el recon00|m|ento de una pensmn de invalidez .~
“a-favor de los servidores . publlcos que experlmentaran una perdlda de su -

' capamdad Iaboral igual o superlor al 75%.-.

Y, en cuanto aI monto de la’ refenda prestaCIon estlma la SaIa que. el Decreto
1848 de 1969 en su articulo 63 dlspuso que el monto de la pension de invalidez se

liguidaria teniendo. en cuenta el daltimo salano devengado por el empleado o

‘ beneﬁcnano de la c1tada prestacion. -
2 EI caso concreto

A traves del presente medlo de control la’ ‘sefiora MELIDA ROSA ABELLO'"

- MEDINA solicita .la nulidad parcial - del acto' administrativo contenido en la :

1 Resolucmn 003390 de 7 de julio del 2018, ‘mediante la: cual la Secretaria de’
Educamon Departamental deI Cesar, le reconocio su pensmn de: mvahdez

V"PI’eCISO la demandante que, Ia Secretana de Educamon Departamental deI Cesar'.. -

~en eI acto admmlstratlvo mediante el cual le reconocio la pensién de invalidez, solo.

' mcluyo la asignacion basica omitiendo tener en cuenta la totalidad de los factores ‘
salariales que devengé en el ultimo. afio de servicios, tales como, la prima de
~'navidad, prima  de vacaciones, prima de antlguedad prlma de servicios, horas.
, extras y demas factores salanales - ,

'ReVIsado el materlal probatono aIIegado al expedlente advnerte la SaIa que en .
‘efecto, mediante Resolucién No. 003390 de 7 de julio de 2016 el Secretario de

o Educacmn del Departamento .del-Cesar, en representacion del Fondo Nacional de

Prestamones Sociales del Magisterio, con fundamento en las Leyes 71 de 1988 y

el articulo-14 de la Ley 100 de 1993, aplicable en virtud de la Ley 238 de 1995,

5 dlSpUSO el reconocimiento y pago de una prestacion pensnonal por ‘invalidez, a
- favor-de la demandante por valor mensual de $3.507.809, a partir del 1 de junio
del 2016, equivalente al 100% del ultimo- salario devengado conformado por los
factores salariales sueldo basico, prima de- vacacnones y. prima - de  navidad,
tenlendo en cuenta eI porcentaje de perdIda de Ia capaCIdad Iaboral de 95,7%.

‘10
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Sin embargo como ya quedo drcho Ia demandante conS|dera que el monto de Ia ,
prestacion pensional reconocida no tuvo en cuenta la totalidad de los factores

" salariales que habja devengado en el afio inmediatamente anterior a su retiro del,

servicio por invalidez, pues en su decir se omitieron la prima de antigiedad, prlma .
- de servrcros pago sueIdo de vacacrones bonrfrcacron mensual y horas extras :

Asi las cosas estlma al Sala que, el Fondo Namonal de Prestacrones Socrales deI
Maglsterlo respeté el régimen pensional aplicable a la demandante, respectode la
definicion del monto de su prestacion pensional por invalidez. Lo anterior, toda vez
que, dado.que la vinculacion de la actora se efectué con anterlorrdad a la entrada
en vrgenCIa de la-Ley 812 de 2003, como qued? visto a la actora le es aplicable el .
- régimen pensional previsto en el Decreto 1848 de- 1969, la Ley. 4 de 1966y su .
- Decreto reglaméntario 1743 de 1966 que preceptuaron, respectlvamente que el’
~ monto de una prestacion pensional, como la que hoy ocupa la atencion de la Sala, -
~esta determinado por el promedio mensual de los salarios devengados por el
‘empleado dentro del Ultimo afio en que presté sus servicio dependiendo, claro .
esta, del porcentaje de disminucién de la capacidad Iaboral de fitular del derecho
_prestacronal que para eI caso concreto superaba eI 95% ' : e

Bajo estos supuestos resulta evrdente que la parte demandada al expedrr eI acto '
- de reconocimiento pensional, debia fijar el valor de la pensién por-invalidez en el

equivalente al dltimo salario devengado por la docente, tal 'y como. lo hIZO en Ia.‘ o

: Resolucmn No. 003390 de 7 de quIO de 2016
'Ahora frente a Io que pretende la parte actora esto es Ia inclusién de todos Ios o
factores salariales devengados durante el uItrmo afio de servicio, se debe precisar -
~‘que esta Corporacion en anteriores oportunrdades aplico la tesis pIanteada por el -
‘Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto de 2018,
Consejéro Ponente Dr. .CESAR.- PALOMINO CORTES dentro del proceso’
- radicado con el No. 52001-23-33-000-2012-00143-01, en cuanto a la reliquidation
.penS|onaI de los servrdores publrcos la cual pese a' que no habia sido emitida en
un caso como el que se analiza en esta oportunldad por tratarse de un afiliado al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo lndlscutrblemente :
" trazaba el camino a seguir en este tipo de crrcunstancras ya que definié una serie -
~de subreglas las cuales podian ser empleadas como herramientas a la hora de
: resolver problemas juridicos- como el que nos atafie en esta oportumdad

En efecto en drcha prowdencra Ia méxima Corporamon de 1o Contencroso -

Admrnlstratlvo establecié la siguiente subregla en lo atinente a la rellqurdacron de -

o Ias pensrones con base a los factores salariales a tener en cuenta:

A“( ).

96 La sequnda subregla es que- los factores salarlales que se deben lnclurr en
el IBL -para ‘la_pensién de vejez de los servidores publicos _beneficiarios _de la” " :
transicién.son Gnicamente aquellos sobre Ios que_se havan efectuado Ios aportes. o, N

' cotrzacrones al S/stema de Pensiones. : : S : A

. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de Ia Constrtucron Polrtlca que S
consagra el principio de solldarldad como uno de los principios fundamentales del .
" Estado Socral de Derecho ) : : : '

, - EI articulo 48 constrtucronal define la: Seguridad Socra/ como “un servicio publréo de' - ‘ e
‘caracter oblrgator/o que se prestara bajo la direccién, coordinacién. y control del -
" Estado, en SUjeClOI’I a los principios de eficiencia, umversalldad y solidaridad, en Ios

términos que establezca la Ley" EI leglslador (artrculo 2 de la Ley 100 de 1993) .
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- expl/ca este pnnCIp/o como “[...] la pract/ca de la mutua ayuda entre las personas

las generaciones, los sectores econémicos, las reglones y las comun/dades bajoel '

pnnCIplo del mas fuerte hac:a el mas débil”.

. La /nterpretac:/on de la norma que mas se- ajusta al an‘lculo 48 const:tuc:onal es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, prewsto en la Ley 33 de

1985, solo los factores sobre los que se haya realizado .el aporte o cotizaciéon -

Queden mclu:rse como elemento salanal en Ia I/awdac:lon de Ia mesada pensmnal

De conform/dad con el Acto Leg/slat/vo 01 de 2005 por el cual’ se ad:crona eI ‘
articulo 48, para_-adquirir el ‘derecho a la pension sera necesario- cumpllr con la -

edad, el tiempo de servicio y las semanas.de cotizacién. Para la liquidacién de-las. -
pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre Ios cuales cada persona :

- - hubiere efectuado las cot:zac:ones

e A jUICIO de la Sala Plena la tes:s que adopto la Secc:on Segunda dela Corporac:on

" en la sentencia de un/flcaCIon del 4 de agosto de 2010, segtn la cual el articulo 3. - i :

- de la Ley 33 de 1985 no sefalaba en forma taxativa los factores salarlales que

conforman.. la base :de _liquidacién pensmnal sino que los . mismos . estaban:
_ s:mplemente enunc:ados y no impedian la inclusion de otros conceptos devengados - -
: por el trabajador durante el ultimo afio de prestac:on de servicio, va en contravia del P

. principio-de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos los

factores devengados por el servidor durante el dltimo afio de servicios fue una tesis

que adopté la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expres;onesj
" “salario” y “factor salarial’; bajo &l entendido que “constituyen- salario todas las

-sumas que habitual 'y per/od/camente recibe el empleado como retribucion por sus
servicios” con fundamento ademads, -en los principios de favorabilidad en materia
laboral y progresividad, sin embargo, para esta Sala, dicho. criterio inferpretativo

- traspasa la voluntad del legislador, el gue _por virtud de su libertad de configuracién -
“enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pens:onal ya ellos es que'

se debe llm/tar dlcha base.

- La Sala Plena de lo Contencioso. Adm/n/strat/vo cons:dera que el tomar en cuenta = |

' solo los factores sobre los que se han efectuado los aQonfesI no afecta las ﬁnanzas

- del sistema ni-pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensioén del-
resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asequrabllldad debe el Estado,

en acatamlento de los Qr/nCIQ/os const/tuc:/onales de unlversalldad Y eﬂc:enc:a

, Por el contrarlo con esta /nterpretaCIOn () se qarantlza que la. pens:on de los .
' . beneficiarios de la transicion se liguide conforme a'los factores sobre los cuales se

: ha_cotizado; (ii). se- respeta la_debida_correspondencia- que .en un_sistema de
~ contribucién bipartita_debe- existir entre lo aportado y lo que el s:stema retorna al
e afiliado y (iii) se asequra la viabilidad fmanc:era del s:stema

()

' La. Sala Plena de esta Corporac:on por regla general ha dado apllcacmn al‘
precedente en forma retrospect/va método al que se acudird en esta senténcia,

disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento’

‘se _aplican a todos los casos pendlentes de solucion tanto ‘en via admln/stratlva
.como en via judicial a través de acciones ord/narlas salvo los casos en los que ha

" . operado la cosa quqada que, en VIrtud del pri ncr,Q/o de segurldad [urldlc:al resultan _

) /nmod/flcables

Para la ‘Sala,’ los efectos que - se dan a esta dec:smn garantlzan la segundad |
Juridica y dan prevalenc:a a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por’ -

ello-no puede invocarse el pnnCIplo de lgualdad so- pretexto de solicitar la no
apl/caCIon de esta sentenc:a ‘ : A

12
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e T L :'No puede entenderse en prmc:plo que por wrtud de esta sentenc:a de umﬂcac:on
- : :Ias pensiones que han sido reconocidas o rellqwdadas en el régimen de transicion,
. - con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de
- ..  Estado, lo fueron con_abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se-" |
' -Ilegare a mterponer un recurso extraordinario de revision contra.una sentenCIa que-
haya ‘reconocido una. pens:on bajo esa tesis, seré el juez, en cada caso, el que
- defina la prosper/dad o nb de la causal invocada.” (S|c para todo lo transcrlto)
- (Negrlllas y subrayas fuera del texto)

-Segun este criterio, no resulta procedente Ia rehqwdacmn prestacuonal con la

inclusién. de todos los factores salariales devengados durante todo el tiempo en

que prestd sus servicios, sino que s6lo deben ser incluidos los factores salariales

devengados sefialados en la ley y sobre los cuales se hubiese efectuado los

aportes, norma- juridica o regla de mterpretacuon que contiene una tesis distinta a

la que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia .
. del 4 de-agosto de 2010, segun la cual, en la base de Ilqwdacnon de la pensi6n de
~“jubilacién ordinaria de . los docentes se. lnclwan todos: los factores salarlales
' devengados durante eI uIt|mo ano de servnmos

’ vAhora es cierto tal como Io expone la apelante que Ia\sentenma de umﬁcacuon del
28 de agosto de 2018 no se ocup6 ‘del estudio del reglmen pensmnal de los
" docerites afiliados ‘al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del. Magisterio,
porque de ‘acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptia aldos ' ,
~afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magusteno creado poria“
“Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion”. Sin embargo, hizo mencién a la normativa
* aplicable,a los docentes concretamente, al. Literal B del numeral 2 del articulo 15
~ de la Ley 91'de 1989 “Por la cual se ‘crea el Fondo . Nac:onal de Prestacrones
o 'SOCIa/eS del Mag/sterlo para precusar lo. S|gwente

- 1. “Solo.los: docentes que se vmculen a partir de la éntrada en v:gencra delaley
812 de. 2003 (26 de junio. de 2003). tendran los derechos del régimen - = - ;
.pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, por asi disponerio el articulo 81 de la Ley 812'de 2003 «..
Il.. “Es decir, si la.vinculacion al servicio docente fue con anterlondad a dicha
fecha,-en lo referénte al régimen pensional-se les aplica la-normativa anterior .
- ala bey 812 de 2003 esto es, como se duo Ia Ley 91 de 1989 (amculo 15)
. «...»
1ll. . “Asi las cosas, para los docentes vinculados con: posterlorldad al 26 de junlo
de 2003, su derecho pensional se adqu:ere conforme -al Sistema-General de
-Pensiones, una vez cumplldos los requisitos previstos en él,;- con excepcion de
- la edad de pensién de vejez que seré de 57 afios para hombres y mu;eres
(amculo 81 de Ia Ley 812 de 2003)”

e

“No obstante Io anterior,’ precnsamente en razon a que se alegaba que dicha
‘sentencia de: unificaciéon no constituia. precedente frente al regimen pensional de los

_ docentes, . recientemente ' la  Seccion - Segunda en su- funcién unificadora,

’ _salvaguardando los principios constitucionales de igualdad y segundad juridica,.
.- sento Jurlsprudenma concretamente frente a los factores .que se deben tener en
L cuenta para la Iqu|daC|on de la- pensmn ordmarla de Jubllacmn de los docentes del

S 2 Consejero Ponente Dr. César Palommo Cortes Sentencia SUJ 014 -CE-S2 -2019. Vemtlcmco (25) de abnl de dos m|I K
" diecinueve (2019). Expediente: 680012333000201500569-01. N.° Interno: 0935-2017. Demandante: Abadia Reynel Toloza.-
Demandado Nacnon M|n|ster|o de Educacién Nacnonal Fondo Naclonal de’ Prestaclones Somales del Maglsteno —Fomag

1 ’
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_ - servicio publlco OflClaI afiliados al Fondo NaC|onaI de Prestacnones Somales del

Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, y- acogid el

-, criterio de interpretacién sobre los factores salariales que se’ deben tener en-
 cuenta para la liquidacion de la mesada pensional en el réglmen de la. Ley 33 de
1985.que fijé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo’ enla plunmenCIonadav

o ‘sentenma del 28 de agosto de 2018, fuando la: S|gu1ente regla

: “‘En la I/qu1dac:lon de la pension. ordinaria de jublIaCIon de Ios docentes vmculados,j .
antes de la vigencia de-la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen. de
' pensién ordinaria de jubilacion para los serv:dores publicos. del orden naczonal
- previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en tuenta son solo
los factores sobre los que-sé hayan efectuado los respect/vos aportes de acuerdo
~ con-el articulo1° de 'la Ley 62 de. 1985, y por lo tanto, no se puede mclu:r nmgun _
factor dlferente alos enI/stados en el menc:onado art/oulo” - S S

“,v

' Los factores que sirven de base para calcular los aportes prewstos en Ia Ley 62 de’

,,1985 son:. asignacion basica, gastos de representacnon ‘primas de antlguedad
tecnlca ascensional y de capaC|taCIon dominicales 'y feriados; horas extras;
- bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementarlo o reahzado en
jornada nocturnaoen dia’ de descanso obhgatono ST

, En virtud de lo anterlor es claro que aI momento de reso|ver asuntos como el que
“hoy se discute, por su caracter vinculante y obligatorio se debe aplicar -en su

- integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a los factores

. salariales que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar las pensiones para
_los 'docentes, en el entendido que para {a Ilqwdacmn pensional debera tenerse en

cuenta Gnicamente los factores salarlales devengados por éstos en el uItlmo afio: -
de servicios y/o en el Ultimo afio antes de -adquirir el status siempre que se
'encuentren enllstados en la Iey y sobre Ios mlsmos se hublere reahzado los-

respectlvos aportes

_En ese orden de |deas en eI presente caso, a la Ilqu1daC|on de Ia pen3|on de Ia'

demandante, no se le pueden: incluir factores ad|C|onaIes a los sefalados por la

Iey, asi hayan sndo devengados por eI serwdor durante el tlempo en que presto .

SUS servicios.

" En consecuencua atendlendo eI precedente jurlsprudenmal de unlflcamon' ,
reciente de la’ Sala Plena del COHSG}O de Estado, a la demandante no le asiste

el derecho de que ‘el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del: Maglsterlo

. reliqguide su pension de .invalidez teniendo en cuenta todos los factores
- salariales. devengados mientras presto el servicio, como quiera que no existe
[ ‘prueba en el expediente de que sobre éstos se hubiesen efectuado los aportes,

~siendo esta una.carga ‘procesal exclusiva de la parte demandante, sin que sea
posible que el Juez subsane las falencias probatorias de quien corresponde

~demostrar los hechos que alega, ademas por cuanto Ios factores sohcutados no se
encuentran senalados en la Iey ~

A { -
AS| las cosas, . al ‘analizar el acto admmlstratlvo que reconocno la. penswn de

~ invalidez a la actora acota la Sala, ‘que el mismo se encuentra’en consonancna'
~conla remente sentencia de unlflcaC|on del Consejo de. Estado, pues para liquidar

la pension de invalidez de la sefiora MELIDA ROSA ABELLO MEDINA se tuvo en
‘cuenta el .100% de la. asngnaCIon basica, prima de vacaciones y Ia prima de
navidad,'y aunque dichas primas no estan incluidasen la Ley 62 -de 1985 dentro
’ de Ios factores que sirven de base para calcular Ios aportes y por tanto conforman
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Ia base de I|qU|daC|on el acto admmlstratlvo conserva su validez en la medida: que‘
-no se puede afectar el derecho reconocido a la demandante cuya pretension iba
. d|r|g|da a que se mcIuyeran factores adicionales a los reconomdos porla entidad. .

El acto acusado no puede ser modlflcado en aqueIIo que no fue objeto de . .

demanda a través de este medio de control; la del legalidad del acto-administrativo

".dentro del juicio de nulidad y restabIeC|m|ento del derecho no puede desbordar el - |

objeto del litigio fijiado, pues de ser asi, se afectarian pnncnplos y derechos |

constitucionales como el debido proceso la, confianza legitima y la tutela efectiva .

de los derechos que pretende qwen lmpugna una decnsmn adm|n|strat|va a través -
de este medlo de control

’ Ahora la demandante considera que el monto de Ia prestaCIon pensional '
" reconocida no tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales que habia

devengado en el afio inmediatamente anterior a su retiro del servicio por invalidez,

pues en su decir se omitieron la prima de antigiiedad, prima de servicios, pago .

sueldo de vacaciones, bonuflcacmn mensual y horas extras

\

- De los anterlores factores los dnicos que se encuentran enhstados en la Ley 62
de 1985, como factores que conforma la base de liquidacion pensional, son la

prima de antigiledad y las horas extras, pero, no se demostr6 procesalmente que -

- hubiesen sido devengadas por la actora durante el afio anterior a la adquisicion

del estatus de pensionada, y que sobre lds mismas se hubieran efectuado aportes

.al sistema de seguridad s00|aI en penswn como lo exige la sentencia de

umflcaCIon arrlba C|tada

Y en cuanto a la prlma de serwmqs pago sueldo de vacaciones y bomfncacnon_ ‘

mensual aunque esta acreditado que fueron devengados por la actora durante el

. afio anterlor ala adquisicién del estatus de pensionada, no podian ser incluidos en
el mgreso base para liquidar la pensién de vejez de.la demandante, como quiera
‘que no se encuentran enlistados en la Ley 62 de 1985 ‘como factores que

conforman Ia base de IIqU|daC|on pensional.

De este modo Ia Sala conﬁrmara la sentenma apelada, toda vez que se encuentra

conforme al criterio de unificacion fijado recientemente por el Consejo de Estado,
segun el cual no es posible ordenar la reliquidacion de. las pensiones de los
docentes con la mclusmn de todos los factores salariales devengados durante el
tltimo -afo de servicios, sino solo sobre aquellos que se efectuaron los aportes al

sistema y estan prewstos en la Ley 62 de 1985 conforme se expllco
‘precedentemente

No habra condena en costas por no haberse probado su causacuon

vEn mérito de lo expuesto el Tribunal Cont’enmoso Admlnlstratlvo deI Cesar‘

admmlstrando jUStICIa en nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey,

FALLA

| PRIMERO: CONFIRMAR la sentenma apelada proferlda el d|a 30 de mayo de’

2019, por. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Jud|0|al de VaIIedupar
que negd las pretensiones de la demanda de la referencia, por . las
conS|dera0|ones senaladas en la parte motiva de esta provndenma
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- SEGUNDO Sm condena en costas

- TERCERO: En flrme esta prowdencua devuelvase eI exped|ente aI Juzgado de ‘-

_ongen ,

‘Coplese notlflqueseycumplase o

o -‘_Esta pro»vndma fue estud|ada y aprobada por la Sala en seS|on de Ia fecha segun
3 A'ctayNo.O'\ L L~ . :
K JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA - -
, Pre3|dente &'\ w:
S CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
: Mag|strado ' : '
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