m;z judmal
Consejo Superior de Ia Judicatura
Reptiblicade Colombia

SIGCMA

TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL CESAR

VaIIedupar velnte (20) de febrero de dos mll vemte (2020)

. -MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
? DEMANDANTE Co CONSTRUCTORA LINDARAJA S. AS

".DEMANDA.DO_,.- o NACION — UNIDAD. ADMINISTRATIVA ESPECIAL
R " DIRECCION DE ‘IMPUESTOS 'Y ADUANAS DE
NACIONALES (DIAN)

N RAD'ICAD"O'V' - 20-001-23- 39-001 2017 00377-00
- MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

ASUNTO A TRATAR
| D‘VF.’rocedé la Salaa prdfefir' sentencia dentro del presente- asunto.

| » 1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES . |
- En ejercicio del medlo de control de nulidad y restable0|m|ento del derecho la parte
demandante, actuando por conducto de apoderado jUdICIGl elevo las 3|gwentes
suplicas’:

“PRIMERO Se declare la Nulldad de Ia quwdaCIon Of|c1al de ReV|S|on »
No. 242412016000002 del 17 de marzo de 2017, correspondiente al
Impuesto sobre la Renta y Complementarios del afio gravable 2012 a
“nombre de mi representada la sociedad CONSTRUCTORA LINDARAJA
S. A S. NIT 900. 130 997- 1

/

SEGUNDO Que, como consecuencia: de la anterior declaraCIon se
. ‘declare la nulidad de la Resolucion No. 002319 del 05 de abril de 2017, 1a
cual desato el Recurso de- Recon5|deraC|on contra la quuldacmn OfICIal
de Rewsmn CItada

v TERCERO Como consecuenCIa de Io anterlor y a titulo - de

" restablecimiento del derecho .se declare la firmeza de la declaracnon

L prlvada del lmpuesto sobre la’'renta y complementanos 'del afio gravable

- 2012, presentada el 117 de abrii de 2013, por la- socnedad’
.CONSTRUCTORA LINDARAJA S A.S. NIT 900 130. 997 1

.',CUARTO Se condene ala Dweccnon de Impuestos y Aduanas Nacmnales
- al'pago de gastos, costas judiciales y agencias en. derecho, en el evento
de quelas anterlores pretensiones sean favorables a mi poderdante

" ‘LFolios 50 a 51 el expediente.




12 ASPECTO FACTICO" |

~

Los fundamentos factrcos de las pretensmnes mcoadas por eI demandante a traves
de su apoderado judicial en Ia presente Litis, podrlamos resumlrlos asr2

Expresa que eI 17 de abnl de 2013 la somedad CONSTRUCTORA LINDARAJA o
S.A.S. presentd Declaracion de Renta y Complementarios: por el afo gravable 2012 -
con €l Numero de formulario. 113602451758 y- adheswo No 91 000174635238 en eI .
que liquido un totaI saldo a pagar de $7. 485. 000 '

Mamflesta que el dla 5 de dlClembre de 2013, Ia dependencra de Gestlon de 3
Fiscalizaciéon de la Direccion Seccmnal de Impuestos y Aduanas de Valledupar

profiere Auto de Apertura No.. 242382013000291 por eI programa "OTRAS'. o

‘INVESTIGACIONES” '

Asevera que eI 9 de abril de 2015 se profiere Auto de Inspeccron Trrbutarla No |

o 242382015000007 notrfrcado mediante correo cettificado el 10 de abril de 2015 con :

g Numero de Envro 130001844860, la cual se d|o por termmada el 10 de julio de 201 5.

- Afirma que eI 10 de julro de 2015 la D|V|S|on de Gestlon de Flscallzacron de la

- Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de VaIIedupar profirié Requerrmrento‘v _
- Especial - ' 242382015000013, donde propone ~adicionar ingresos  brutos
' _'operacronales rechazar - ‘gastos de operacionales de admmnstracron e imponer:
. sancron por mexactltud para un total saldo a pagar de $977 880. 000

El 15 de octubre de 2015 la demandada presento declaracron de correccmn'» ‘
provocada con el . Numero de formularro 1103605998106 y adheswo No_.
91000321 139868 en eI que Ilquudo un total saldo apagar de $146 452 000

- El 17 de marzo de 2016 la D|V|S|on de Gestlon de quuldaCIon de la D|reccron L

- Seccional de Impuestos y Aduanas de VaIIedupar profiere. Liquidacion OfICIa| de
 Revision No, 242412016000002, donde adiciona: ingresos brutos operamonales ‘
. rechaza: gastos operamonales de administracion e |mpone sanC|on por mexactrtud
’ para un totaI saIdo a pagar de $724 254 000 ‘ :

o EI 18 de mayo de. 2016, la socredad acmonante mterpone recurso  de
reconsideracion contra el anterior acto administrativo, informando como direccion -

procesal Calle 16 B No. 12 29 Barrlo Galtan de la caudad de VaIIedupar '

: Flnallza esbozando que eI 5 de abrll de 2017 Ia SubdlreCC|on de Gestrqn de

L ‘Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de

",/Impuestos y Aduanas Nacioriales (DIAN) desaté el Recurso de ReconS|deraC|on" -
‘ lnterpuesto contra Ia quurdacwn Oficial de ReV|S|on S

| 1 3. ACTUACION PROCESAL

Por Ias formalldades del reparto eI conocrmlento deI presente medlo de control

correspondid a esta Corporacron que Ia admiti6 a traves de auto del 12 de octubre
. de 20173 ' . :

. 'Luego de notlflcada Ia demanda y contestada se fuo audlenCIa |mC|aI para eI pasado '
7 de marzo de 2019*. Finalizado esta actuacién procesal, se. ordeno correr traslado
para aIegatos de conclusmn el dla 18 de Jumo de 20195

2 Folio 49 a 71 del expedlente.

* Folio 75 a 76 del expediente.

* Folios 317 a 319 del expediente.
3 F olio 335 del expedlente

)




. 1'4 CONCEPTO’DEL'MINISTERIO PUBLICO'
El agente del Mlnlsterlo Pubhco delegado ante este Tribunal no rmdlo concepto
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2 1. COMPETENCIA

’ \" Es competente este Trlbunal para conocer del presente proceso en pnmera’\ Pl

~ instancia con fundamento en el numeral sexto del arttculo 151 del C P.A. C A yel
- “articulo 73 de la Ley 270 de 1996 : o v

"'.,CONTR'OL DE LEGALIDAD : R

No adwrtlendose en este momento procesal nlnguna causal de nulldad que mvalude.
lo actuado o pueda conlleVar a sentenma inhibitoria, procedera esta Corporacnon a
resolver de fondo la L|t|s : : : :

2.2. OPORTUNIDAD DE LA ACCION

De conformldad con Io establecndo en el art|culo 164 de Ia Ley 1437 de 2011, el
presente medio de control ha sido lnterpuesto dentro del término prescrito por Ia ,

-

' norma en-su Ilteral d. v o
‘.?2 3 EXCEPCIONES

_Si blen la acmonada propuso excepc:ones Ias mlsmas seran estudladas en la parte
~ considerativa de este provisto: De igual forma, revisado el expedlente no se avizora
_.la procedencia de una excepcién: prewa de aquellas cuya procedenma ha de ser.
' declarada de manera of|0|osa

‘No adwrtlendose en este momento procesal mnguna caUSaI de nulidad que mvahde
" lo actuado o pueda conllevar a sentencia lnhlbltorla procedera esta Corporacmn a
resolver de fondo la Litis.-

}"2.2.PROBLEMAJ‘URID_ICO,‘ -

COrresponde a la Sala determlnar la legalidad. de los ‘actos . administrativos
demandados, mediante los cuales se modifico 1a declaracion prlvada deI ano'
' gravable de 2012 presentada-por la socnedad Constructora Ltndaraja SAS.

~ En concreto- este Trl‘bunaI-Admlmstratlvo »resolvera Ios SIQUIenteS. aspectos.

- Sobre el pnncnplo de Identldad de los actos en materla sanCIonatona
- Sobre la expedicién irregular de los actos admlnlstratlvos sancmnatorlos
- Sobre la .adicion de ingresos  por concepto de . escrlturas publlcas no

. reglstradas en el afo gravable de 2012.
-~ Sobre la deduccion de los pagos efectuados por |ndemn|zaC|on Iaboral

pasajes aéreos, y flota y equipo de transporte.
- Sobre el principio de no conflscatonedad
. - Sobre Ia condena en costas




2.3 PRUEBAS. -

'De las prue’bas aIIegadas al expedlente se tlene como hechos probados Ios.. 2

<S|gwentes

o '.'_Copla del proceso admmlstratlvo de determmamon OflCIa| adelantado respecto del
- 'impuesto- de renta afio gravable 2012 del contribuyente. CONSTRUCTORA»

,LINDARAJA S.A. S expediente No. OP- 2012 2013 02916

":Copla‘de, Contrato_ de’Leasmg No.. ,21001‘5646_4 suscr_lto ehtre 'Ia"Cbnst‘ruqctora‘

- Lindaraja. Limitada y Financiera ‘Andina S.A,, Finandina, Compafia de
FlnanC|am|ento de fecha 23 de d|C|embre de 20097 L e -

' Copla de Contrato de Leasung No. 2100183880 suscrlto entre la- Constructora}
‘Lindaraja leltada y-Banco: Flnandma S A de fecha 14 de abril de 201 18

Copla del acta audlenCIa de concnllamon expedlda por eI Concmador en Derecho :
- Elbert Arau;o Daza, suscrita entre Juan Carlos Merchan Centeno y la Soc1edad _

e Constructora Llndaraja S. A S, de fecha 29 de febrero de 20129,

Se anexa comprobante de pago No. CVD002476 de fecha 29 de febrero de 2012 |

B por valor de $400 000. f|rmada por. el sefior Juan Carlos Merchan10

Copla del acta audlenC|a de conC|I|aC|on expednda por el Concmador en Derecho -

“Elbert Araujo Daza, suscrita entre Wllfredy Caro Guetteyla Socnedad Constructora
Lmdaraja S. A S, de fecha 29 de febrero de 201211 '

Se anexa comprobante de pago No CVD002474 de fecha 29 de febrero de 2012
por valor de $400 000 flrmada por eI sefior W|Ifredy Caro12

Copla del acta auduencna de conC|I|aC|on expedlda por eI Concuhador en Derecho

Elbert Araujo Daza, suscrita entre Wilfredo Benthan Guerra y- la SOCIedad

: Constructora Lmdaraja S. A.S, de fecha 29de febrero de 201213 5

Se anexa comprobante de pago No. CVD002473 de fecha 29 de febrero de 2012 '

por valor de $400 000 firmada por el sefior Wllfredo Benthan14 '

Copla del acta audlenma de congciliacién expedlda por : eI Concnllador en Derecho

Elbert. Arau;o Daza, suscrita por Paul Santi Luna'y la Socnedad Constructora
o Lmdaraja S.A.S, de fecha 29 de febrero de 201215 S S

: Se anexa comprobante de pago No. CVD002472 de fecha 29 de febrero de 2012, .

por valor de $400 000 flrmada por. el senor Paul Santl"5 S

":;'.Copla del acta audnencna de conciliacién expednda por eI Concmador en Derecho | o
Elbert Araujo Daza, suscrita por Jean ‘Carlos Ovrozco_Mez_a(, y la Sociedad =~

6 Follos la 13 938 folios del expedxente admlmstratlvo

. "Folios 601 a 604 del expediente administrativo, tomo 4. .

§ Folios 605.a 609 del éxpediente administrativo, tomo 4.
-0 Folio 8314 a 8315 del expediente admmlstratlvo tomo 42,

‘ 10 Folio 8313 del expediente administrativo, tomo 42.-

© 11'Folio 8317 a 8318 del expediente administrativo, tomo 42..
2 Folio 8316 del expediente administrativo, tomo 42. .
'3 Folio 8320 a 8321 del expediente administrativo, .tomo 42,
' Folio 8319 del expediente administrativo, tomo 42, T
'3-Folio 8323 a 8324 del expediente administrativo, tomo 42.
16 Folio 8322 del expediente administrativo, tomo-42. -



o k,Constructora Lmdaraja S.A. S de fecha 29 de febrero de 201217

‘.Se anexa comprobante de pago No. CVD002471 de fecha 29 de febrero de 2012*
por valor de $500. 000 firmada por eI sefior. Jean Orozco18

. Copla del aota audlenCIa de conc1I|ac10n expedlda por el Concullador en Derecho
Elbert AraGjo Daza, suscrita por Berlis Alberto Manotas Mopca y la Socuedad
Constructora Lmdaraja S.AS, de fecha 29 de febrero de 201219

Se anexa comprobante de ‘pago No CVD002470 de fecha 29 de febrero. de 20120
. por valor de $250 000 flrmada por el sefior Berlis Mopca2°

Copla de contlnuaCIon de. Ia segunda auduenCIa de tramute expedlda por Juez*-‘
-Laboral del Circuito de’ Valledupar, suscrita por Leonardo Favio Chamorro Cerro'y
la Somedad Constructora 'Lindaraja S. A. S de fecha 2 de mayo de 201 221

Se anexa comprobante de pago No COF002900 del 8 de mayo de 2012 con f|rma

o del sefior Leonardo Chamorro por valor de $5. 750. 00022

| Copla del Acta de Transaccuon suscrlta entre Felipe Munlve Jiménez y la Socnedad
R Constructora Llndaraja S. A S., de fecha 14 de mayo de 201223

Se anexa comprobante de pago No COF002996 de fecha 22 de mayo de 2012 por
valor de $8.000.000 con f|rma de Geomar Bohorquez (apoderado de la parte
demandante)24

Copia Contrato de Transaccnon suscrito entre el demandante Edwm Jalr Jullo Jullo
'y .los demandados Sociedad Constructora Lmdaraja S. A S. y Fellpe Coérdoba

. Moquera de fecha 17 de mayo de 201225

'Se anexa Orden de Compra No. 003450 de fecha 12 de junlo de 201 2 por valor de

-$10. 800 000 sm flrma del benefucuanoze

Copia Contrato de Transaccnon suscrito entre el demandante Jean Carlos Carrillo
Carrillo y los demandados Sociedad Constructora Llndaraja S AS. vy Fellpe
Cordoba Mosquera de fecha 17 de mayo de 201227

v

Se anexa Orden. de Compra-No. 003443 de fecha 12 de jumo de 2012 por valor de-
$10. 800 000 sin flrma del benefncnarlo28

' Copla Contrato de Transacmon suscrlto entre el demandante Donaldo Manuel Toro
Avila y los demandados Sociedad Constructora Lindaraja-S. A.S. y Felipe Cérdoba
Mosquera de fecha 17 de mayo‘de 20122, Esta transaccion fue aceptada por el
Juzgado Segundo Laboral del CII'CUItO ‘de Valledupar,. tal como consta en el auto

17 F olio 8326 a 8327 del expedlente administrativo, tomo 42

18 Folio 8325 del expediente administrativo, tomo 42.
*19 Folio 8330 a 8331 del expediente administrativo, tome 42,

20 Folio 8328 del expediente administrativo, tomo 42
: 21 Folio 11264 a 11265 del expediente administrativo, tomo'57.
22 Folio 11266 del expediente administrativo, tomo 57. -
23 Folio 10806 a,10807 del expediente administrativo, tomo 55.
24 Folio 10808 del expediente administrativo, tomo 55.
-2 Folio 340 del expediente administrativo, tomo 2

** 2 Folio 336 del expediente administrativo, tomo 2
- 27 Folio 346 del expediente administrativo, tomo 2.

- 28 Folio_343 del expediente administrativo; tomo 2.
2 Folio 352 del expediente administrativo, tomo 2




del3dejullode20123° SR

. Seanexa Orden de Compra No 003441 de fecha 12 dej junlo de 2012 por valor de ‘
o $4 000 OOO srn flrma deI beneficiario®". , | _

v Copia Contrato de Transacmon suscrlto entre el demandante Franklln Buelvas
.. Arrieta y los demandados Sociedad Constructora Lmdaraja S. A. S y Felrpe Cordoba
' Mosquera de fecha 17 de mayo de 201232 ‘ : o

s Se anexa Orden de Compra No. 003444 de fecha 12 de junlo de 2012 por valor de}' o
$10. 800 000 sin flrma del benefrmano‘"3 : o

‘ *Copla Contrato de Transacmon suscnto entre el demandante Pedro Arevalo Carnllo
"y los ‘demandados Sociedad Constructora Llndaraja S. A S. y Felipe Cordoba
! Mosquera de fecha 17 de mayo de 201234

. Se anexa Orden de Compra No 003445 de fecha 12 de Junlo de 2012 por. valor de -
o _$10 800 000 sin firma del beneﬂcuarlos5 ‘ _ _

Cop|a Contrato de Transaccron suscrlto entre el demandante Deonls Trespalamos -
Hernandez y los demandados Sociedad Constriictora Llndaraja S.AS. y Felipe -
Cordoba Mosquera de fecha 17 de mayo de 201236, : .

Se anexa Orden de Compra No. 003440 de fecha 12 de Junlo de 2012 por valor de‘

K -$18 800 000 srn flrma deI beneflolarlo37 K

> Copla Contrato de Transacmon suscrlto entre eI demandante Manuel Enrlque‘ -
" Acufia y los demandados Somedad Constructora Llndaraja S AS.y Fellpe Cordoba
Mosquera de fecha 17 de mayo de 201238

.Se anexa Orden de Compra No. 003446 de fecha 12 de Junlo de 2012 por valor de'
. $10 800. 000 sm firma del benef|C|ar|o39

Copra Contrato de Transaccron suscrito entre eI demandante Yarr Enrlque Acuna y
los demandados Sociedad Constructora Llndaraja SAS. Yy Fellpe Cordoba B
Mosquera de fecha 17 de mayo de 201240 :

~Se anexa Orden de Compra No. 003442 de fecha 12 de junlo de 2012 por yalor de
'_.310 800. 000 sin firma del beneﬂmano“'1 ‘_
Copla Contrato de Transaccron suscnto entre el demandante st Alejandro Ponton-_ .
Escobar 'y los demandados Socredad Constructora Lindaraja. S A S 'y Felipe -
: Cordoba Mosquera de fecha 17 de mayo de 2012“2 :

T

'Se anexa Orden de Compra No 003447 de fecha 12 de junlo de 2012 por valor de o

30 Folio 167 del expedlente

©31'Folio 349 del expediente administrativo, tomo 2. - -
.- 32 Folio 358 del expediente administrativo, tomo 2.’

33 Folio 355 del expediente administrativo, tomo 2.

.34 Folio 363 del expediente administrativo, tomo 2. - . -
35 Folio 361 del expediente administrativo, tomio 2. Ny s
3 Folio 369 del expediente administrativo, tomo-2. ’ :
37 Folio 366 del expediente administrativo, tomo 2. -

~ . 3 Folio 376 del expediente administrativo, tomo 2. .

"~ 39 Folio 373 del expediente administrativo, tomg 2. -

~ 40 Folio 382 del expediente administrativo, tomo 2. _
#!'Folio 379 del expediénte administrativo, tomo 2. - -
*2 Folio 388 del expediente administrativo, tomo 2.




" %5 Polio 391 del expediente administrativo, tomo 2.

: $1O 800 0’00's'i'n firma del benefiCiario43

. Copla Contrato de Transacc:on suscnto éntre el demandante Celso Ennque Soto
- Andrades y los demandados Sociedad Constructora Llndaraja S.AS. y Fehpe
Cordoba Mosquera de fecha 17 de mayo de 201244

'Se anexa Orden de Compra No 003448 de fecha 12 de junlo de 2012 ppr valor de
$10.800. 000 sm flrma del benef|CIar|o45

| Copia Contrato de Transaccnon suscnto entre eI demandante Adalberto Soto y Ios
demandados ‘Sociedad Constructofa Lmdaraja S A S y Fellpe Cordoba Mosquera
de fecha 17 de mayo de 201246

Se anexa Orden de Compra No. 003449 de fecha 12 de junlo de 2012 por valor de
'$1O 800.000 : sin f|rma del beneﬁmano"*7

. Copla de Requerlmlento Espec:al Renta Socnedad y/o Naturales obllgados a

- contabilidad, Rad. No. 242382015000013, proferido por la dependencia de Gesti6n
de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas:de Valledupar,
- de fecha 10 de julio de 2015, donde se propuso al contrlbuyente la modnﬂcacuon de
la liquidacion privada“®. .

, 'Copla del Acta de- V|S|ta reahzada por Xlomara Mercedes Daza Rarmrez y Onelda
Esther Escorcia Calle a la Agencna de Turlsmo TURINSA de fecha 15 de marzo de
201649 . :

' »Copla de quu1daC|on OflCla| de Revusuon No. 242412016000002 profendo por Ia
Gestidon de Liquidacion de -la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
- Valledupar, de fecha 17 de marzo de 2016, donde se reiterd la modlflcaCIon parCIaI
~ dela I|qu1daC|on pnvada5° '

'Copla de la Resolumon No. 002319 emanada por la Subdlrectora de Gestlon de _
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del 5 de abril de 2017, donde
se modifico parcialmente la. Liquidaciéon Oficial de Revision, y se impuso un saldo a
pagar de $656.210.000 por concepto del Impuesto de Renta y Complementarlos
. correspondlentes al afio gravable de 201251, -

: Copia .del Certlflcado de Emstencna Yy Representacmn Legal de la sodedad
Constructora Lindaraja S.A.S. expedldo por la Camara de Comercuo de VaIIedupar
de fecha 4de marzo de 201752 o

2.4, ANALISIS DEL CASO A LA LUZ DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES

~La parte actora arguye en su demanda que la Direccion de Impuestos y Aduanas

de Nacionales (en adelante DIAN) en sus actos administrativos conculcé el principio
de identidad entre la liquidacion oficial de revision y la resolucién que decidid el
recurso de reconSIderamon Asi mismo, la base de su argumentacmn glra en torrio

 Folio 385 del expedlente admlnlstratlvq, tomo 2.. :
4 Folio 394 del expediente administrativo, tomo 2. .. : ' _

* 46 Folio 400 del expediente administrativo, tomo 2.
* Folio 397 del expediente administrativo, tomo 2. .
8 Folios 139 a 148 del expediente.

49 Folios 157 a 164 del expediente. -

30 Folios 182 a 203 del éxpediente: -
. 3! Folios 262 a 282 del expediente. -
5 Fol(ios 2 a5 del expediente. -




a demostrar Ia supuesta |rregular|dad de Ias actuacmnes adeIantadas en sede' |
ad mlmstratlva : -

- 241, - SOBRE EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LOS ACTOS EN MATERIA_ |
~'SANCIONATORIA ‘ '

\ La parte actora arguye que hubo un camblo de fundamentaCIon por parte de la -
Subdireccion de Gestion de . Recursos - Juridicos al resolver el recurso de -
o reconsideracion interpuesto contra la quundacmn Oficial de Revisién, toda vez que;
" "a su juicio, desvirtud la contabilidad de la socnedad sin. haber SIdO objeto de tacha a \
‘lo Iargo deI proceso admlmstratlvo : :

Atendlendo alo aﬁrmad'o por Ia accionante es pertinente evocar el art. 651 del
Estatuto Trubutarlo pues tal norma se refiere a que, en. tratandose de sanciones
_ |mpuestas por el ente fiscalizador, estas deben estar suletas a un marco factlco
|dent|co con eI fin de que el contrlbuyente ejerza su derecho a Ia defensa E ‘.
“2.1. Conforme con el artlculo 651 del Estatuto Trlbutano Ia sancion se_, ;
- _puede.imponer mediante resolucién independiente, previa formulacién del -
_pliego de cargos, acto previo establecido por.la ley que informa al-
- contribuyente la imputacién que le hace la Administracién, la cual, debe
ser conomda por este para ejercer su derecho de defensa

2.2 Con fundamento en los anterlores presupuestos la SaIa ha sostenldo

" que las sanciones deben |mponerse por- los mismos hechos planteados .
en el pliego de cargos, puesto que si se 'sanciona por’ hechos distintos se -
desconoce el debido proceso, dado que ‘el administrado’ no tlene Ia o
oportunidad de ejercer su derecho de defensa”53 R :

v

Para hacer un anaI|S|s de este precepto aI caso concreto, se snstematlzaran Ios
hechos y argumentos recopllados por Ia DIAN en. sede admlnlstratlva

Om n de mg esos: on la
_respuesta al: requenmlento especlal acepta -su
.omisién (Folios 13305 a.13313), de igual manera en
su eéscrito de solicitud del recurso de
reconsideracion considera esta omisién como error,
-esto no es excusa para apartarse del cumphmlento

Omisién de ingresos: “Con ocasién a la respuesta el
contribuyente  ‘pudo - desvirtuar . la - ‘suma . de
$87.260.000, la cual correspopde al hecho que la
- factura 304 fue anulada y reemplaza por la Nro. 306’
|, del 1 de marzo de 2012 = Folio inmobiliario No. 190—
131681 (...); por valor de 56.260.000.

| Requerimiento Especial,

-De otra parte, las escrituras escritura No. 3530 del'
28/12/2010 2011;.No. 155 del 28/12/2011; No. 1616

~del 29/06/2011; por- valor de $31.000.000, fueron
ventas realizadas y contabilizadas en el afio 2011, por
lo- cual se excluiran como ingresos del afio
investigado; de igual forma se acepta la inclusion de
la escritura No. 56 del 12 de enero de 2012 por valor

| de $40.000.000.

En lo que respecta al resto de escnturas emitidas

1 durante el afic 2012, esta pienamente probado enel

expediente y corroborado en la respuesta al
registrados en los afios gravables diferentes a los'de
su realizacion, esto es en el 2013 y 2015, con lo cual
el contribuyente incumplié con Io sefialado por_el

L|teral c) del art. 27 del ET.”

de la- Iey y ‘mostrar |a -veracidad de las cifras

| (folio.9 a 11) o con la respuesta al requerimiento
" especial, ‘
-argumento. que va en’ contra del principio de la

' prevalencia del derecho sustancial y en aplicacion a .

que ‘los mismos fueron | lo dispuesto en. el

|"Ahora bien, al margen de lo antenor es necesano
‘sefialar que el articulo 23 de la Ley 222 de 1995

econémicas en la ‘declaracion’ de - renta - y
complementanos por parte de la sociedad, teniendo
la oportunidad de hacerlo desde ‘la emision-de la
factura de venta No. 400 de fecha -28/01/2013
momento - en que no habja presentado. sus
declaracion privada que fue el 17 de abril de 2013

~por.lo tanto no puede aceptarse este

artlculo 723 del Estatuto )
Tributario. - .

(..)

consagra que los ‘administradores de la sociedad

T

: deben obrar ¢on la diligencia de un buen hombre de

53 COHSC]O de Estado Secmén Cuarta, C P. Jorge Octavio Ramirez Ramlrez, Rad No “73001-23-33-000-2013-
00205-02(21128),:1° de junio de 2016, pé.g 12 :

~>*Folios 182 a 203 del expediente. - -

% Folios 262 a 282 del expediente. - - -
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‘negocios y deben velar por el estricto cumpllmlento 1
de las disposiciones legales y considerando que la |

sociedad esta obligada a llevar la contabilidad, que
sé evidencia - -en los. .. Estados . Fmanmeros ]

‘Certificados y Dictaminados y como se expresa en" o

las notas a los estados financieros (Folios. 130. &
138), no se entiende la omls:on de lo preceptuado. |
en las normas basicas, normas técnicas generales y |
las normas sobre fas cuentas de resultados (articulo ",

-12, 13, 48,.57, 96 y 97) consagradas €n el Decreto |
. 2649 de 1993, que de acuerdo a lo dispuesto enel | -~
[ articulo 2°" ibidem .deben - ser ‘aplicada para los

obligados a llevar contabilidad.”

” | Indemnizacién laboral: “Es por-ello ‘que ‘a fin de

= confrontar lo dicho por parte del contribuyente en su
‘1 respuesta vs lo resuelto por los Juzgados Laborales
't del Circulo de Valledupar, se profirieron AUTOS

COMISORIOS No. 742 y 743 de fecha 11 de marzo

| de 2016, por medio de los cuales se realizaron visitas

alos Juzgados Segundo y Tercero dohde se obtuvo
la |nforma0|6n necesaria para estipular que:
* Los jueces no se pronunciaron sobre la

‘responsabilidad solidaria -de que trata el art. 34-del

Cddigo Sustantivo del: -Trabajo; pues Ios procesos
culminaron con Ias conciliaciories. .

* Del anahs:s de Ios documentos en los cuales se
plasma la ‘congiliacion, no se especifica el porcentaje
de responsabilidad del |nd||gado yfo asumido por la
constructora. -

* Existen certif icaciones que. permlten deducnr que:de
existir una relacion " de’ dependencna debieron

' cancelarse las prestacnones sociales de Ley conforme

lo seniala ‘el Paragrafo 2° del art. 108 del Estatuto

Tributario a fin de ser aceptados como deducibles del

impuesto de renta y complementarios ( ) o
Es claro para esta Division que, cuando Ios
contnt‘uyentes desean probar ante la Administracién

‘Tributaria, la emstencna de una obligacién a favor de

terceros, la' misma debera estar sustentada ‘en

- documentos idéneos y con el cumplimiento de las (sic)
‘todas formalidades exigidas por la contabilidad; entre

las que se.encuentra el poder determinar la fecha
cierta de.los mismos, la cual se entendera desde el
dia en que el mismo ha, sido reglstrado 0 presentado

‘ante -un notario, juez o autoridad administrativa,

siempre que lleve la constatacion y fecha de- Tegistro
y presentacion. (Art 767 ET)”

.

Indemnizacién laboral: “De la norma en comento

_(ET -art. 107), no proceden como dedyccion los | ‘
pagos lrealizados a .

los empleados . de los |
contratistas en virtud de la solidaridad consagrada
en el ordenamiento. laboral, pues como se reitera
dichos pagos 'son una deuda Iaboral que tenia el

" contratista coh sus.emipleados y que por mandato

de la ley pago Constructora Lindaraja S.A.S., pero

| en virtud del articulo 1579 del Cédigo Civil dicha

deuda se convierte en un derecho por cobrar a los. |-
contratlstas por parte de la contribuyente, por lo que

no procede su reconocimiento como deduccion ef
su denuncm rentistico. .

(--)

" A folio 87 aparece como empleada la sefiora Mojica |

89 . de la

Maestre' - Alexandra . |dent|fcada con- la..C.C.

'39.462.517 ‘de. acuerdo a'la relacion de la cuenta |.

contable 510506 “SUELDOS"; que se reitera en folio
. cuenta’ . contable 510560
“INDEMNIZACIONES LABORALES® y- a folio .156
como - afiliado- al Slstema de. Segundad Social
Intégral. ’
Lo que confirma Ia vmculamon Iaboral entre el
beneficiario del pago y la contfibuyente, que origina
el pago por “$740.600 reahzado por concepto de
indeminizacijon laboral, .

Por lo tanto se cumple lo dlspuesto enel artlculo 107 i
del. Estatuto ' Tributario, pues son expensan en el
desarrollo de la actividad productora de renta, tiene
relacion de causalidad es. necesarla y proporcional
con la actividad:

‘Pero en los demas casos, revnsados los 13938 fohos

que conforman el expediente no ‘se observa -ia |
prueba-documental que confirme dicha vinculacion
de los beneficiarios' con ‘Constructora Lindaraja

S, AS: para analizar sus pagos segun lo dispuesto

en el articulo 107 del Estatuto Tributario.” :

ACdstos de transporte y flota: “De lo transcrito de la:
| sentencia referenciada es claro para este despacho

que la compra del (sic) dos (2) vehiculos a nombre de
la sociedad CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS NIT:

900.130.997-bajo la modalidad de Leasing y sobre los
cuales se solicit6 como” deducibles el valor de los

canones cancelados durante el afio 2012; no tienen

| relacion de’ causalidad con la obtencién: de la renta,

pues tal y como le sefiala el Consejo.de Estado para

-que tal relacién exista, la expensa necesariamente

debe tener un vinculo directo con la actividad

productora de rente, y ‘en ese caso. la misma
“corresponde -a la construccion-de vivienda; el hecho

de realizar la adquisicién de vehiculos para estar a

disposicion de los socios no afecta desde ningun‘
‘punto-de vista la obtenCIon del Ingreso, pues el mismo
| no incide su obtencion.

‘De otra parte.y conforme. a los (snc) sefalado por el

Inciso 4 del Art 127-1 del Estatuto Tributario, a partir

de la vigencia de la ley 1111 de 2, 006, se modificé el
tratamiento fiscal de los pagos de los canores de
leasing, pues los contratos que se suscriban a partir

| del 1°-de- enero de 2.012, solamente se pueden

deducir de renta el componente de canon de arriendo

~Costos de transporte y flota: “Segun lo dlspuésto :

en el articulo 107 del Estatuto T_nbutano y dentrode | -

las actividades de fiscalizaciéon e. investigacién; la

administracién tributaria debe determinar la realidad | -

sustancial de las transacciones economicas con |
incidencia tributaria realizadas por- los
contnbuyentes y por lo tanto dentro de este proceso |

- al contribuyente desde el requerimiento especial se |

le rechazé esta partida por lo tanto no solo debia
argumentar sino aportar las pruebas necesarias que
Hleven-al convencimiento que los vehiculos. objeto

-del contrato de leasing 'y sobre los cuales se
deducen fos- canones de arrendamiento que resiilta | .

en una.menor renta liquida y por consiguiente en un
menor impuesto- a cargo, .guardan relacion de.
causalidad con la actividad realizada por la sociedad.
situacion que; no se observa dentro’ del expediente.

A cambio, se consolida la  afirmacion expuesta -
desde el requerlmlento especnal en ‘cuanto la | -

camioneta Mazda CX7 y la camioneta Toyota Prado
en cuestién no son vehlculos operativos y. por. su

naturaleza  no tienen relacién . directa con las |-
_actividades’ productlvas de Ia contnbuyente

que corresponda-a intereses, es por ello que de haber. | -

tenido relacion de causalidad tal deduccion misma

N




snmplemente era apllcable a Ios intereses pagados y

noala totalidad de Ios canones deI contrato i

: Pasajes aéreos

“La visita- de venﬁcacmh fue
realizada el dia 15.de marzo de 2016, y de la misma

“se ‘concluye lo siguiente conforme a las pruebaS'
apoﬂadas :

()

| * La sefiora Carmen Maria Bayo Gomez ensu cahdadl
‘| de ‘representante legal de la Agenma .de -Viajes .

TURINSA, manlf esta-que los pagos’ corresponde al
pago de un viaje de vacaciones a las: ciudades de

“Miami y Orlando, realizado por dos familias las del
" sefior Danier Pefioloza.y Luis Guillermo Cérdova.

- | *Que por medio de las tarjetas de crédito se cubneron

\

1 los gastos de Alojamiento'en Miami y Orlando, al igual,

que el transporte mterno entre dlchas cnudadades

G..)

Confrontada la informacion obtenlda de la visita

| contra la que reposa en el expedlente (Follos 804 a
.1.809 y 13812 .a 13819); se pudo establecer que los
“bauchers- (sic) son coincidentes. en fecha, “valor,
| autorizaciones .y propietarios, concluyéndose que.
-corresponden a'los mismos. Es decirque-el gasto que

la sociedad pretende solicitar con ellos, no tienen

| relacién de causalidad con la generacion del ingreso; "

conforme lo' senala el art. 107 del Estatuto Tributario,
razén por. la cual este deSpacho confirma la glosa
planteadé por fiscalizacion, en el entendido que los
gastos que, los contribuyente pueden solicitar como
deducibles, ‘deben corresponder ‘a aquellos que
tengan relacién directa o indirecta con el ingreso. que

le da arigen, pero en este caso en particular queda

demostrado. que los mismos corresponden a gastos
personales de los socnos e incluso que mvolucran a

| aéreos  transaccion economica y - su incidencia.
tributaria = pues no

.convericimiento . que - dichas deducciones ' que
disminuyen la renta liquida'y el impuesto de renta y
,complementanos cumple lo_dispuesto en articulo |-

| que da cuenta: la hqwdacmn “oficial (folio 138—7‘8)
- sobre’la naturaleza 'y -destino del.viaje, a saber,

ciudades de Miami y Orlando para las familias de

_son necesarios ni aportan de manera alguna en Ia

Pasajes aéreos: “El contrlbuyente no’ Iogro- ‘
demostrar la realidad sustancial 'y formal para-
efectos tributarios de" la ‘compra. de los. pasajes

1 solo es - realizar - meras
afirmaciones sino.aportar lo necesario dentro de la
carga’ dinamica de la prueba que lleven al

107 y 771-2 del Estatuto Tributario, situacién que no
se evudencna dentro del numeroso expedlente
Aunado a lo anterior, se debe resaltar el hecho de

gastos de alojamiento y transporte interno en las [
Danier Pefialoza y st Guillermo Cérdova. No cabe
duda que estas erogaciones son totalmente ajenas

al objeto social y‘Ia actividad productora de rente, no

generacmn dei mgresos

: terceras personas

De lo transcrlto se puede recalcar que en el acaplte de “OmISIon de mgresos el‘
““hecho central fue la omisién del registro de las escrituras publicas en el afio 2012,
y la argumentacion de ambas oficinas giré en recalcar que ese yerro.no exoneraba -
-de responsabilidad al contribuyente. Adicionalmente, la Subdireccion de’ Gestlon de
Recursos Juridicos reproch6 que la sociedad no haya efectuado adecuadamente el
registro contable de estas escrituras publicas, sin embargo esto no |mpI|ca el
desconommlento de este medlo de prueba

‘Enlo atlnente a Ias mdemmzacwnes Iaborales eI marco argumentatlvo se enfrasco~
~en recalcar la falta de elementos probatorios para comprobar el vinculo laboral entre
Ios beneficiarios de la indemnizacion y el contribuyente. El tnico cambio que hubo -

“fue a favor de la parte demandante, puesto que reconocio la relacnon laboral de la
senora Mopca Maestre Alexandra y su consecuente deducmon B

Respecto a los costos de transporte y ﬂota la Dweccnon Seccwnal de Impuestos y B
 Aduanas - de Valledupar centrd “su fundamentaclon en aflrmar la falta de.
correspondenma entre los gastos incurridos por el contrato de Ieasmg y la actividad -
productora de la sociedad. Concatenadamente,. hace - una ‘observaciéon a la
interpretacion  de..las- -deducciones ‘en este tipo de vinculos contractuales, no
obstante este argumento resulta ser subS|d|ar|o al enunCIado precedentemente

Coy .
Ultimadamente, en los’ pagos de pasajes aéreos se recalco nuevamente la falta de
relacion entre estas erogaciones y el objeto social de la empresa, sustentando en
‘sus aseveracmnes en la V|S|ta reallzada ala Agenma de Vlajes TURINSA

Con fundamento en lo anterlor el derecho de defensa del contrlbuyente no se
desconocm porque los actos demandados ro ¢ambiaron el marco factico vy juridico
‘mediante los cuales se - desconOCIeron Ias mconformtdades planteadas por la
somedad acmonante
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242, SOBRE LA EXPEDICION IRREGULAR. DE ~LOS ACTOS -
- ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS R

‘Con eI f|n de compllar el anaI|S|s argumentatlvo de ambos extremos de Ia I|t|s se. .

.....

‘a cada tema de lmglo

o 2 4 2. 1. ADICION DE INGRESOS

,La empresa Constructora Lmdaraja reconoce en el escrito de Ia demanda que hubo
omisiones al momento de declarar ingresos por la venta de inmuebles en el perlodo .

. fiscal de 2012, sin: embargo, su representante. precisa que. se’ lncluyeron dichos -
valores en afios posteriores, cancelando el respectivo tributo. Por lo tanto, considera

‘que no es dable. cobrar dos veces la misma tributacién pues, a su juicio, se
quebrantaria el art. 683 del Estatuto Trlbutarlo y generarla un enrlquemmlento |I|c1to
por parte del- Estado o . ) : AR :

_En respuesta a estos razonamientos, la parte accnonada recalco que, para el afio
gravable de 2012, la demandante no reporté estos ingresos operamonales ‘Asu |
vez, adujo que la inclusion de dichos valores no se subsana con la inclusion en los
siguientes periodos gravables, debldo aquela modlflcamon se deblo plasmar en los

términos prewstos por Ia Ley

Para dar r‘espuesta alos razonamientos esgrimidos por ambas partes, es menester

explicar el topico de correccion de las declaraciones. Al respecto, el Consejo de

- Estado ha puntuallzado que existen dos clases de correccnones una voluntaria y
~otra provocada por Ia autorldad trlbutana \

“Sobre Ias c'orreccmnes voluntarias la Sala ha precisado que el
contribuyente esta facultado para modificar los rubros inicialmente .
declarados y rehacer su declaracion, ya sea a favor o en contra , en tanto

- que, las ‘correcciones provocadas, ocurren con la intervencion previa de
la Administracion, lo cual restringe las facultades del contribuyente a la
aceptaCIon total o parcial de las glosas planteadas para efectos de.
dlsmlnwr la sancién por inexactitud en proporcion al-monto aceptado y
segun la etapa procesal en que se encuentre el procedlmlento_
admlnlstraflvo s :

En este mlsmo sentido, es relevante lndlcar que eXIéten dos tipos de correcciones
voluntarlas ‘una donde se aumenta el impuesto a pagar o se disminuye el saldo a
favor y otra en la cual se dlsmmuye el valor a pagar o aumenta eI saldo a favor

' “EI artlculo 588 del ET en cuanto a las correccmnes voluntanas por el
contrlbuyente fua dos reglas

- 'Si la corfeccion. aumenta el |mpuesto a pagar o] dlsmmuye el saldo a
*favor, puede efectuarse en los dos afios siguientes al vencimiento del
plazo para declarar y antes de la notlflcaCIon del requenmlento.

especual

e Si dlsmlnuyen el valor a- pagar o aumentan el saldo a favor puede R
v hacerse en el afo snguuente aI vencumlento del término para presentar

I
36 COI]SC_]O de Estado ‘Seccién Cuarta C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, Rad No 05001-23-33 000-2012-
00486 01 (20553) 13 de d1c1embre de 2017 pég 15
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Ia decIaraCIon "7 C
; - e

Para realizar correcmones vquntanas en el prlmero de los supuestos mdlcados por
‘el Alto Tribunal, se debe tener en cuenta que no se reqwere la flscallzamon dela- -
adm|n|straC|on por no. cdnstltwr una afectacuon aI erarlo : - - :
“Tratandose de Ias modificaciones que aumentan el |mpuesto a cargo o ,
disminuyen el saldo a favor, el Leglslador preve su realizacién de manera
directa por parte del contribuyente..La correcciéon que en ese sentido se
hace no amplia o prorroga el plazo para ejercer la facultad de flscallzaCIon .
comoqwera que Ia Ley no contempla esa pOSIbIIIdad e o T

Ambas caracterlst|cas se derivan de Ia naturaIeza de Ia correccion en -
estos casos: no supone afectacion al erario; y en esa medida, no'requiere
autorizacion - de la” admlmstracmn ni- se amplia..el término de
fiscalizacién”58 ‘ R ST

Cabe menmonar que taI prerrogatlva fue modificada por el artlculo 107 de Ia Ley :
2010 de 2019, la cual ampllo el vencimiento de plazo para realizar la correccion a
tres (3) afos. Sin embargo, para el sub-examine, la aplicacién de una u otra norma.
por via del’ principio de favorabilidad resuita irrelevante, debido a que, en: cuanunera '
N de los dos casos, se puede extraer que la 'sociedad Constructora Lindaraja no -
- presento proyecto de correccion por las escrituras. publlcas no registradas en el afio
 de 2012. En base.a ello, no resulta conducente para esta Sala que la inclusion de
dIChOS valores en perlodos gravables’ posterlores haya sido’ subsanada ) correglda
mTaI conclusmn encuentra su sustento en el expedlente admlmstratlvo que obra en
‘este Despacho, donde se puede evidenciar que, (i) la parte actora nunca reallzo
solicitud de correccion ante la DIAN, (i) no planted ninglin argumento similar en.la*
respuesta al requerlmlento espemal ni en el recurso de recons:deraclon y (i) -
aceptd su omision de. declarar los aludidos ingresos en diferentes. ocasiones,  tal
- ~como se evndencna en la sustentacion. de su recurso de reconS|deraC|on -

“‘A pesar de Ias exphcacnones reallzadas a este respecto en Ia Respuesta !
al Requerlmlento Especial, a haber probado plenamente .que si bien se

- cometieron errores, nuestro actuar ha sido tan ajustado. al articulo 95'
numeral 9°, de nuestra Carta Politica que una vez detectados los mimos,
se procedlo asi hubiese sido en aflos posteriores, a pagar los impuestos
gue nos. corresponden, los funcnonarlos de la Divisién.de Gestion de -
Liquidacion, -en una posicién meramente recaudatona |n3|sten enla -
adicién de i ingresos. "59 c

Ahora bien, esta Corporacion recuerda que existen otros mecanismos jUI‘IdICOS para
realizar la compensacion ylo devolucién de saldos a favor Sobre este punto el AIto
Tribunal ha expresado lo S|gwente

N

_ “La IeglsIaC|on fiscal establece que los contrlbuyentes y responsables que ~
_ . liquiden saldos a ‘favor en 'sus declaraciones tributarias pueden -
o ~-.recuperarlos al imputarlos a la declaracion del penodo siguiente del mismo
- impuesto, o al solicitar su compensacién o su devolucion, figuras que a. -

~ juicio de la Sala constituyen formas dlferentes y-excluyentes de extinguir

Ias obligaciones a cargo de la AdmlnlstraCIon en cada penodo partlcuIar

57 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C. P Jorge Octav10 Ram1rez Ramlrez Rad No 76001-23 31 OOO 201 1-
00475- 01(21987), 12 de abril de 2018 pag. 12,

58 Consejo. de Estado; Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramlrez Ramirez Rad No 76001-23 31 -000- 201 1- '
00475- -01(21987), 12 de abril de 2018; pag. 13.

* Folios 116 y117 del exped1ente
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"El articulo 815 del Estatuto - Tributario- regulo' la mptitacnon' y

* compensacion de saldos a favor, al sefialar que los contribuyentes o

responsables que los liquiden en sus declaraciones tributarias podran: «a)
- Imputarlos dentro de su liquidacion - privada del mismo lmpuesto -
‘correspondlente al 3|gwente periodo. gravable» .o «b) ‘Solicitar su .
compensacion - con deudas. por concepto de impuestos, ant|CIpos,['
- retenciones, mtereses y sanciones que figuren a su cargo». Por su parte,
los articulos 850 y siguientes del mismo estatuto establecen los términos. '
de la devolu0|on”5° v S : o

L Para efectuar este procedlmlento debe: tenerse en cuenta los requnsﬂos generales
y especificos que debe contener la solicitud a la luz del Decreto 2277 de 2012, -

" modificado por el Decreto 2877 de 2013, dentro de los cuales se destacan, a) -

certificado de existencia'y representacion Iegal b) copia del poder otorgado en

debida forma cuando se actie mediante apoderado C) en caso de ir acompanada o

la peticion con garantia,. adjuntarla con. el respectivo recnbo de pago, d) Reglstro
Unico Tributario —RUT- : . ,

V'-ASImlsmo es ineludible: réferlrse al termmo para sohmtar la compensacwn )
. devolucién, ya que los arts. 816'y 854 del E.T. establecen que debera presentarse
‘a mas tardar dos anos despues de Ia fecha de venC|m|ento del termmo para
declarar. . . i ,

_ Extrapolando estos conceptos jundlcos al sub lite se puede ultumar que la somedad ‘

" Constructora Lindaraja no presentd solicitud .de correccion, devolucién y/o
- compensacion de saldos a favor en las condiciones consagradas en la norma. Por
consiguiente, no es posible conceder las suplicas de la’ demanda, en la medida de -
que la Ieglslamon tributaria da un término para realizar las acciones que pretende
la demandante, y este Despacho no  puede obviar o prescindir de estos '
presupuegstos normativos, pues hacerlo, implicaria brindar un trato preferenmal

" hacia un' sujeto partlcular transgredlendo los prmcnplos de |gualdad de trato que SR

|rrad|a el andamlaje jurIdICO

Por estos motlvos se conflrman las glosas lmpuestas por la DlreCC|on de Impuestos
y Aduanas Namonales : ,

2423 SOBRE LAS DEDUCCIONES ALEGADAS POR LA. PARTE.
DEMANDANTE . - ‘

o 2.4.2.3.1. INDEMNIZACION LABORAL

' Referente a este punto el mandatarlo dela somedad actora arguye que eX|ste una |

" incongruencia en' los -argumentos delineados. por la Direccién Seccional de

~Impuestos y Aduanas de Valledupar, ya que a pesar de que reconoce que hubo una

vinculacién contractual entre la Constructora y la contratista, no puede acreditar la -

~ relacién laboral que existié entre los trabajadores que demandaron a la contratista.
" Agrega, que tal inferencia se puede extraer de la prowdencna expedida por el
~~Juzgado Laboral del Circuito de Valledupar donde se acepta la transaccion realizada
~por.los su;etos procesales: Concatenadamente, reprocha que la. Subdireccién‘de
~ Gestion de Recursos Jundlcos de la entidad no valor6 Ia contabllldad aportada por. -
la empresa : . - »

e Consejo de Estado, Secc10n Cuarta, C.P. Steila Jeannette Carvajal Basto Rad. No 05001-23-33 000—20]3-
- 01507- 01(22151) 21de agosto de 2019 pag. 7. B )
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Al refutar lo expuesto precedentemente, la DIAN insistié en que no se demostrd la S0
vrnculacron laboral entre los beneficiarios dela mdemmzacron yla: contnbuyente asi

como la falta de soporte de los pagos efectuados. Sin embargo anade, que en la

respuesta al recurso de reconsideracion se. acepto un valor de $741 000 pesos por
encontrarse debldamente fundamentado

Para resolver ol enfrentamlento argumentatlvo de ambas rnstanmas la Sala
consrdera necesario estudiar tres asuntos, primero, si se comprobo la relacion
laboral entre los beneﬁmanos del pago de la indemnizacién y.1a Constructora;
segundo si se demostré el pago hecho por la-Constructora a los trabajadores y,

por ultimo; si los costos por mdemmzacron Iaboral constrtuyen deduccron conforme_
al art. 107 del E. T

Antes de lnlcrar con la resolucién del caso. concreto esta Magrstratura hara un. .
recuento probatorlo de los acuerdos de voluntades suscritos entre los beneficiarios
del pago de mdemmzamon y la somedad Constructora Llndaraja S. A S. ‘

DOCUMENTO | DEMANDANTE DEMPE';)DADO VALOR FongDE-- " | ANOTACION |
Acta Juan Carlos- Sociedad $800.000 “QUINTA: (...) La | Seanexa: . -
audiencia de Merchan Constructora suma de $400. 000 ‘comprobante” -
conciliacién Centeno Lindaraja a - la firma’ del | de'pago No. - . ‘ '
de fecha 29 SAS presente acuerdo CVD002476 de T
de febrero de .. La’ suma . de | fecha 29 de ' :
2012 $400.000, " el dia- febrero de :
expedida por 22 de Marzo de,* 2012,porvalor. - |-
el . Conciliador 2012.781 de $400.000 -
en Derecho, firmada por el
Elbert Arau;o - | sefior Juan
Daza | Carlos
‘ - | Merchan®2. .| -

Acta’ Wilfredy Caro Sociedad $800.000 *QUINTA: (...) La'| Se anexa _
‘audiencia de Guette Constructora suma de $400.000 | comprobante
conciliacion Lindaraja: -~ | a.'la firma: del | depagoNo. .-
de fecha 29 S.AS ptesente acuerdo. | CVD002474 de
de febrero de La suma’ " de:| fecha 29 de-
2012 $400.000, .el - dia | febrero de
expedida por 22 de Marzo de |2012 por valor
el Conciliadof 2012788 T de $400.000
en Derecho, - | firmada porel
Elbert Arau10 | 'sefior Wllfredy ,
Daza N <. | Caro®. :
Acta Wilfredo Sociedad $800.000 “QUINTA: (...) La | Se anexa -
audiencia de Benthan Constructora suma de $400.000 comprobante
conciliacion Guerra Lindaraja a la firma. del |-dé pago No.
de fecha 29 SAS presente acuerdo: | CVD002473 de -
de febrero de . : La " .suma ‘de [-fecha29de
2012 . ‘ _ _ O ‘ $400.000, el dia | febrero de - .
expedida po‘r 22 de Marzo de 1 2012 por valor
el Conciliador \ 2012 765 : 'de-$400.000 .-
en Derecho .| firmada por el
Elbert Araujo | sefior Wilfredo
Daza - -, - | Benthan®, -
Acta Paul-Santi Luna | Sociedad $800.000 “QUINTA: (...).La | Se anexa
audiencia de Constructora suma de $400.000 ~comprobante
congciliacion Lrndaraja a ‘la ' firma dél | de pago No.
de fecha 29 S.AS. presente acuerdo. | CVD002472 de |
de febrero de ' ~ » La-.  suma . de | fecha29de
2012 $400.000, el dia | febrerode -
expedida:por 22 de Marzo de.|.2012 porvalor .|
el Congiliador 2012767 de $400.000

61 FOllO 8314 a 8315 del expediente admmlstratlvo tomo 42 o o '

62 Folio 8313 del expediente administrativo, tomo 42. o T i

% Folio 8317 a ‘8318 del expediente administrativo, tomo 42 5 .

% Folio 8316 del ‘expediente administrativo, tomo 42.

5 Folio 8320 a 8321 del expediente administrativo, tomo 42 N

% Folio 8319 del expediente administrativo, tomo 42. =

57 Folio 8323 a 8324 del expedlente admlmstratlvo tomo 42 _
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“en Derecho, S N E ‘ : .| firmada porel |

Elbert Araujo | , B . - N . | sefior Paul
Daza . R T ' | Santi8. -
1'Acta ..~ | Jean: * Carlos | Sociedad . |'$1.000.000 | “QUINTA: ( .) La’| Se anexa
audiencia de | Orozco Meza Constructora - | suma de $500.000 cornprobante .
congiliacion | - Lindaraja v+ ~l'a 'la firma. del | de pagoNo. .| .
.defecha29 .| - . SAS. o ‘ presehte acuerdo. | CVD002471de. | - .- ..
de febrero de - , . o © |lLa  suma -de |fecha29de |- . . .y
.2012 P SRR I '$500.000, el dia | febrerode. ~ |- . -
" .| expedida por R C . | : 22 de Marzo de |-2012 por valor.,
| el Conciliador S : ) N 20127, de $500.000 -
-en Derecho, T a0 C . . " | firmada por el
| Elbert Araujo |- . S IR . ST o sefior Jean
| Daza =~ N . o D Orozco’®.
Acta’ " |'Berlis- Alberto | Sociedad . | $500.000 - | “QUINTA: (..) La | Seanexa:
audiencia de | Manotas Mojica | Constructora .. |.sumade $250.000 |- comprobante
conciliacién - Lindaraja : . a la firma del | de pago No. -
. e de fecha 29 S - SIAS. v presente acuerdo. | CYD002470 de |
~ : , de febrero de AT . ... | La.- 'suma = de | fecha 29 de.
N S 12012 ‘ - S . | $250.000, el dia } febrero de
o - | expedida por - : - o , : . | 22 de Marzo .de | 2012 por valor
s el Congiliador ."| "~ = N ’ B 2012”71 "~ | de $250.000
' en Derecho, | . P R o | firmada por el
Elbert Araujo . : ' o _ . R - © 7 | sefior Berlis
Daza - - ‘ ‘ Ol S | Mojica™.
“Acta de - - | Leonardo Favio. | Sociedad - | $11.500.000| “2.(...) los pagara-| Se anexa
~ {-continuacion Chamorro | Constructora - ' | 1a.. - demandada |.comprobante
| de la.segunda | Cerro Lindaraja "~ | Constructora de pago No.
audienciade . | ) - .} S.AS;; Manuel | . . ‘| Lindaraja Ltda hoy | COF002900 :
tramite de T : Eduardo -~ | © 7 { 8AAS8. (...) el dia | del 8 de mayo o
fecha2de - : Valencia Daza;- | nueve (9) de Mayo | de 2012 con . s
mayode =~ . | ) Lesme José . - de -dos mil doce | firma del sefior
2012. BT Pefialoza = - Ca (2012), en las.| Leonardo
' o : ' Torres y Silvia . : - | oficinas - de la | Chamorro por
Liliana Ariza-de : ~vdemandadaf’73 . | valor.de
- : . qlaHoz - . - I ' $5.750.0007
Actade -, Felipe Munive | Sociedad $16.000.000 | “2: " (...) seran Se anexa
Transaccion Jiménez - - | Constructora ST ~cancelados €l dia | comprobante ;
de fecha 14 ‘ .~ | Lindaraja ' : 23 de' mayo de | de pago'No. ‘
demayode . |~ T S.AS. o 2012, a'las 4 de la |. COF002996 de
12012 . S ' : tarde.”” - fecha 22 de
- x ; B mayo de 2012,
Rad. No. . T N . . T e por valor de
2011-00248 | = . \ U e : ‘ S "~ .| $8.000.000
. ) ’ , . : ' con firma de
Geomar
Bohérquez
(apoderado de
la parte '
- S LT demandante)’®
Contrato . de | Edwin Jair Julio. | -Sociedad 10'800.000 | “Cuarto.- = Que | Se anexa
. transaccion de | Julio ©.° . - | Constructora | : “para efectos .del | Orden de
| fecha 17 de . . - Lindaraja "l-pago - de - la | Compra No.
mayo de2012. | ~ -~ .~ S:A.S.y Felipe - " .| obligacién .. .- | 003450 de
: . o | Cordoba ; ' : consignada en la | fecha 12 de’
" |. Mosquera cldusula. anterior | junio de 2012
Rad No : ' . ; e : ‘se le - autoriza | por valorde

2010 00661 T R I s : -efectiar - | $10.800.000

. , consignacion en la | sin firma del ,
¢uenta de ahorros | beneficiario”®.
- - No0.256070426760
del © - Banco ;
Davivienda

~ , :
- ’

% Folio-8322 del expedlente admmlstratlvo, tomo 42.

'+ ¢ Folio 8326 a 8327 del expediente administrativo, tomo 42.
70 Folio 8325 del expediente administrativo, tomo 42..

"7 Folio 8330 a 8331 del expediente admlmstratlvo, tomo 42.
7 Folio 8328 del expediente administrativo, tomo 42.

.. Folio 11264 a 11265 del expediente administrativo,. tomo 57.

- 7 Folio 11266 del expediente administrativo, tomo 57."

75 Folip 10806 a 10807 del expediente administrativo, tomo 55.
76 Folio 10808 del expediente admlmstratwo tomo 55.
78 F0110 336 del. expedlente adm1mstrat1vo tomo 2.




Valledupar a

" - |-nombre de DEIBIS

JAVIER RAMiREZ

'GUTIERREZ."T

Jean

-Carlos

Sociedad

$10°800.000

Se anexa

Lindaraja |

| Contrato .- de “Cuarto.-:- - Que

| transaccion de |- Carrillo Carrillo | Constructora ‘para efectos -del | Ordende

.| fecha 17 -de ' Lindaraja” - pago; de . la | CompraNo.:
‘mayo de 2012, S.A.S. y Felipe obligacion ~003443 de.

L Cérdoba | consignada en la | fecha 12 de

{ - ' Mosquera "|.clausula - anterior | junio de 2012 -

1'Rad. No. T _.:|'se  'le -autoriza | por valor de

'2010 00687 .| efectuar $10.800.000 °
' consignacion en la’ | sin firma del

cuenta de ahorros |“beneficiario®.
No0.256070426760 -
“del . “Banco |
Davivienda ©
N 1" Valledupar, a
nombre de DEIBIS | .
- | JAVIER RAMIREZ |
S _ A ‘ : : . | GUTIERREZ.™® S

" Contrato - de | Donaldo. Sociedad $4.000.000 | “Cuarto.- . Qué | Esta.
‘transaccion de”| Manuel ~. Toro | Constructora - ‘| para efectos del | transaccion fue ‘|
fecha 17. de | Avila "~ | Lindaraja . pago ~ de  la | aceptada por el
mayo de 2012, | S.A.S.y Felipe | ' obligacion Juzgado

: I Cérdoba - | consignada- en la | 'Segundo
o ‘ Mosquera clausula - anterior | Laboral del
| Rad.No. " . o se . le. autoriza | Circuito de
2012-00025 - - g efectuar ~| Valledupar, tal
o consignacion en la | como consta
cuenta de ahorros | en el auto del 3
No0.256070426760 | de: julio de -
del Banco | 2012%2,
Davivienda : SR
Valledupar, = a | Se anexa
o ’ hombre de DEIBIS | Orden de »
o “JAVIER RAMIREZ | Compra No.
" | GUTIERREZ.™" 003441 de
: -~ | fecha 12 de .
junio de 2012
. por valor de
$4.000.000 sin
Cn “firma:del ,
Ll 1o : L . beneficiario®.
Contrato  'de | Franklin - | Sociedad $10'800.000 | “Cuarto.- - Que | No se‘consigna |
- .| transaccion de | Buelvas Arrieta | Constructora - a para éfectos del-| la firma del .

“fecha (17 de |- : '| Lindaraja pago. . de . la | apoderado
.mayo de 2012.- | S.AS.y Fellpe ) obiigacion judicial de la
‘ Cordoba - : consignada -en” la‘| parte '

‘ | Mosquera. | cléusula anterior | demandante -
Rad. No. ' . se le autoriza | en el contrato ’
2010-00089 efectuar “de transaccion.
: consignacionenla

~. | cuenta de.ahorros _Se anexa
No.256070425754 | Orden de
del ' Banco | ‘Compra No.
Davivienda ‘003444 de
Valledupar, = "a.| fecha12de .
I nombre: . de | junio de 2012 -
| ELIZABETH - [ por valor de .
| CARMONA $10.800.000
, MERGADO."84 sin firma del
o o - - o ‘beneficiario®s.

"Contrato  de | Pedro. Arevalo | Sociedad $10'800.000- | “Cuarto.- Que | Se anexa

transaccion de | Carrillo - "1 Constructora i " e | para efectos del | Orden de :
E - ) pago ‘de . la | Compra No.

77 Folio 340 del expedlente admmlstratlvo tomo 2.

' ™ Folio 346 del expediente administrativo, tomo 2.
% Folio 343 del expediente administrativo, tomo 2. "

81 Folio 352 del expediente administrativo, tomo 2.
82 Folio 167 del expediente. -

83Folio 349 del expediente admmlstratlvo tomo 2. »

8 Folio 358 del expediente administrativo, tomo.2.

8 Folio 355 del expedlente admmlstratlvo tomo:2. .
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fecha 17 de

SAS.y Felipe.

obligacion.

T 003445 de_

—d

mayo de 2012. Cérdoba | consignada ‘en la| fecha 12de
. L7 Mosquera clausula: - anterior | junio de2012
1 - S se' .le autoriza | porvalorde . |
Rad.No. | | efectuar . '| $10.800.000
2010-00689 - | - f | consignacién en la | ‘sin firma del
N : cuenta de ahorros | beneficiario®’. - ,
‘ - No.256070425754.
1 del --°. - Banco
. Davivienda. i
| Valledupar, = " a
nombre - de
ELIZABETH
CARMONA . -

_ L . o - ' | MERCADO."8¢, :
Contrato. de | Deonis _Sociedad . $18'800.000 | “Cuarto.- Que | Se anexa
transaccién de | Trespalacios .- | Constructora ’ - | para -efectos del | Ordende
fecha 17 de | Hernandez " Lindaraja- . pago. .de  la | CompraNo.
mayo de 2012. S.A.8. y Felipe || obligacién - 003440 de ..

. A Cordoba ' consignada en la | fecha 12 de
v : /| Mosquera clausula - anterior | junio de 2012
Rad. No. - , » | se le: .autoriza | porvalor de
2011-00072 efectuar ) $18.800.000
S .| consignacién.enla | sinfirma del
| cuenta.de ahorros T beneficiario®.
| No.256070426760 | L
del ' ‘Banco
" | Davivienda
Valledupar, == a
nombre .~ de |
ELIZABETH -
.CARMONA .
S : o , o L - | MERCADO."88" .
-Contrato 'de | Manuel Enrique | Sociedad | $10°'800.000 | “Cuarto.- Que | Se anexa
-| transaccion de | Acuia - | Constructora : ~ - | para -efectos” del | Orden de
fecha 17 de | -+ | Lindaraja ' pago  de la | Compra No.
mayo de 2012.. S.A.S. y Felipe .obligacién _ - 003446 de
, Cordoba consignada en- la; | fecha 12 de-
. Mosquera clausula anterior | junio de 2012
Rad. No. c "se le - autoriza | por valor dé
| 2011-00004 B efectuar = "1 $10.800.000 -
: 2 ) consignacion en la | sin firma.del
" cuenta de ahorros | beneficiario®'.
No©.256070425754 B
A 1 del - Banco
Davivienda -
Valledupar, a
nombre”. de
ELIZABETH
CARMONA :
- - . IR _ |'MERCADOQ."%% s
Contrato de | Yair- - Enrique | Sociedad =~ | $10'800.000 | “Cuarto.~ - " Que | Se-anexa
/| transaccién de | Acufia = . Constructora : para efectos del | Orden de
fecha 17 . de o | Lindaraja -~ - .| pago de . la | Compra No. .
mayo de 2012 S.AS.y Felipe .| ‘obligacién ’ 003442 de
- T Cérdoba’ ' consignada en la | fecha 12de
- ‘ Mosquera «"| clausula -anterior { junio de 2012
Rad. No. . . | se ‘le . autoriza | porvalorde .| -
- 2010-00690 efectiar. 1'$10.800.000 -
s consighacion en la | sin firma del
cuenta de ahorros | beneficiario®:
_~ N0.256070426760 |, L :
del - - Banco
‘Davivienda =~
.| Valledupar, . a

8 Folio 363 del expediente administrativo, tomo 2.
¥ Folio 361 del expediente administrativo, tomo 2.

8 Folio 369 del expediente administrativo, tomo 2.
.- ¥ Folio 366 del expediente administrativo, tomo 2.*
- Folio 376 del expediente administrativo, tomo 2.
%1 Folio 373 del expediente administrativo, tomo 2.’
9 Folio 379 del expediente administrativo, tomo 2.

\

| nombre de DEIBIS




~

)

TJAVIER RAMIREZ

GUTIERREZ."?

| Contrato * de
transaccion de

Rad. No.

{ fecha 17 ' de
‘mayo de 2012.

2014-00003 -

- Luis -Algjandro

Ponton
Escobar -

Sociedad
Constructora -

‘Lindaraja -
S.AS.y Feljpe

Cordoba :
Mosquera

1$10'800.000

““Cuarto.-
| para efectos del’
"l pago. de la-

Que

obligacion

"} consignada en la
clausula anterior
e le autoriza.
| efectuar

consignacion en la
cuenta de ahorros

‘N0.256070426760
Banco | ‘

del”
Davivienda -

Valledupar,  a.
| -nombre de DEIBIS |

JAVIER RAMIREZ

.GUTIERREZ.”4

por valor de

‘beneficiario®.

Se:anexa
Orderi de
Compra No. -
003447 de
fecha 12.dé
junio de2012

$10.800.000
sin firma del

fecha . 17 de

)

Rad. No.
2010-00063

Contrato  de
transaccion de.

mayo de 2012.

,Cel"so ' v‘Enriq.ue
Soto Andrades

Saciedad . -

Constructora

Lindaraja -

S.A.S. y Felipe

Cordoba

Mosquera - .

"$10'800.000

“Cuarto.- Que

para efectos . del

pago .. de. ‘la

.obligacién
-consignada_en-la
. clé,usuja - anterior .

- le . autoriza
efectuar o

'conS|gnaC|on enila

cuenta de ahorros
No0.256070425754
del ~ - Banco

| Davivienda

Valledupar,”  ~ a

nombre - - de

ELIZABETH
CARMONA

| MERCADO."%

Se anexa

1 fecha 12 de

Orden de
'Compra No.
003448 de

junio de 2012
por valor de
$10.800.000 -
sin firma del
beneficiario®”. |’

| fecha ' 17 - de
.| mayo de 2012.

| Rad. No.

| Contrato  de .
transaccién de

'2010-00661 -

Adalberto Soto

v

"Sociedad \
Constrtictora’

Lindaraja

|-S.AS. y Felipe |

Cordoba
Mosquera-,

$10°800.000

“Cuarto.- Que
para efectos del
pago. . .de - ‘la
obligacion -

" | consignada en’la
'| ¢lausula - anterior
se le

|- efectuar

autoriza

consignacion en la

cuenta de ahorros
. ,NQ.256070425754'
1 del

- -.Banco
Davivienda - . .

Valledupar, ~ a
nombre ... de

“ELIZABETH

CARMONA -
MERCADO."$ -

| 003449 de .

.junio.de 2012 -

Se anexa
Orden de
Compra No.

fecha 12 de

por’valor de’
$10.800.000
sin firma del
beneﬁgiariogg.

‘De los documentos recopilados se puede presumir que los supuestos beneficiarios - -
de los pagos por indemnizacién impetraron proceso ordinario laboral para- reclamar
el reconocnmlento de algun derecho laboral o contractual. Consecuentemente a ello,
se ‘infiere que los pleitos juridicos .suscitados por- ambos ‘extremos" de la litis se
resolvieron por mecanismos de solucion de conflictos (conciliacion y transacmon)

, Io cual a simple. wsta permlte entrever Ia prestamon del serV|C|o

“No obstante, 'exi_s_ten qu_ incongruencias del 'mate.ri,ali 'probatorid. aport'ado al

" %2Folio 382 del expediente administfativo, tomo 2. .-

% Folio 388 del expediente administrativo, tomo 2.

95 Folio 385.del expediente administrativo, tormo 2.

~ % Folio 394 del expediente administrativo, tomo 2.
7 Folio 391 del expediente -administrativo, tomo 2.
%8 Folio 400 del expediente administrativo, tomo 2.
* Folio 397 del expediente administrativo, tomo 2.

18



o expedlente admmlstrahvo La prlmera relatlva a Ias seis (6) actas audlenCIa de
conciliacién extendldas el dia 29 de febrero.de 2012 por el Concullador en Derecho,
Elbert Araljo Daza, ya que plasman dentro de sus numerales que no existio
prestacion de servicios, subordinacién a horarios o directrices de la Constructora,
con lo cual, no se podria hablar de una verdadera configuracion de la primacia de
S la realldad sobre las formas. Igualmente, en la mayoria de estos medios de prueba
no se aporta el auto que acepté la transaccién o conciliacién acordada por las
' 'partes por conSIQUIente no se tiene certeza si el respectlvo Juez Laboral acepto
~ estos mecanismos: de solucién de confllctos

. {

En consecuencia, Ios tnicos acuerdos que permlten entrever la aceptacnon del
Juzgador competente son los que C|tan a contmuacnon

- FORMA DE

2012-00025

'DOCUMENTO DEMANDANTE b EMAEg?ADO VALOR o ANOTACION
Acta de Lednardp Favio | Sociedad: $11.500.000 | “2. (...) los pagara | S¢€ anexa
continuacion Chamorro Constructora la demandada | comprobante
de la segunda [~Cerro Lindaraja Constructora de pago No
audiencia de o S.A.S.; Manuel Lindaraja Ltda hoy | COF002900
tramite de Eduardo S.AS. (...) el dia | del 8 de'mayo -
fecha 2 de . Valencia Daza nueve (9) de Mayo | de 2012 con
mayo de Lesme José de .dos mll doce | firma del sefior
2012 Penaloza (2012) en las { Leonardo
; Torres y Silvia. oficinas 'de la'| Chamorro por
Liliana Ariza de demandada”® valor de
: . - la Hoz. $5.750.0001°1
Contrato  de | Donaldo .- | Sociedad $4.000.000 - | “Cuarto.- Que | Esta S
.| transaccién de | Manuel ' Toro |- Constructora para. efectos -del | transaccién fue
fecha 17 de | Avila Lindaraja pago ::de _ la | aceptada por el
.| mayode 2012. : S.A.S.y Felipe obligacién Juzgado
1 o Cordoba consighada en la | Segundo
o Mosquera clausula anterior | Laboral del
Rad. No. se . le autoriza | Circuito de
efectuar Valledupar, tal

consignacion-en la
cuenta de ahorros
No0:256070426760
del Banco
Davivienda . - «
Valledupar, .a
nombre de DEIBIS
JAVIER RAMIREZ
GUTIERREZ.”0?

como consta
en el auto del 3
de julio de
2012108

Se anexa
Orden de
Compra No
003441 de
fecha 12 de
junio de 2012
por valor de
$4.000.000 sin
firma del
beneficiario’®

En conclusmn esta Sala solamente encuentra probado |os vmculos Iaborales
resefiados en eI cuadro anterior.

. .Resuelto eI prlmer mterrogante esta Corporacmn analizara el soporte que respalda_
los pagos por mdemmzacnon Iaboral reallzados por parte de'la contrlbuyente

En este orden de |deas es |mpodante rememorar que Ios comprobantes de
contablludad deben acompanarse de un soporte externo: que cumpla con los
requisitos. Iega|es para dar por satlsfecha la tarifa probatona

“Conforme al artlculo 1° del Decreto 1495 de 1978 “Ios documentos que

© 100 Folio 11264 a 11265 del expediente administrativo, tomo 57

W1 Folio 11266 del expediente administrativo, tomo 57.

" 12 Folio 352 del expediente admmlstratlvo tomo 2.
193 Folio 167 del expediente.
104 Follo 349 del expedlente admlmstratlvo tomo 2.
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~

justlflcan los comprobantes de contabllldad y respaldan las partudas _
“asentadas en los libros, son de orden interno. y externo” y define estos
. Gltimos asi: “Sonh.de orden externo los documentos que 'se producen para-
- registrar’ operaciones con terceros, como las facturas de ventas, los
' recibos de caja, los comprobantes de pago, los comprobantes- de
- devoluciones, etc: y deben contener la fecha de expedicion, nimero de
' serie, detalle, valoryforma_ de pago,-cuando fuere pertinente”.

'

- Atendiendo a esta definicion de “"soporte externo”, puede afirmarse; que
las “6rdenes de pago” o “comprobantes de egreso” constituyen una clase
- de soporte externo, en la medida en que cumplan los requisitos ex:gldos :
-~ pér la ley, y demuestren.la vinculacién ‘con el tercero o beneficiario del =~
- pago, es decir, que contengan el recibo, con la identificacién y firma del -
- beneficiario del pago o de la- persona autorizada para recibirlo, ello de
- conformidad con el articulo 11 del Decreto 80 de 1984, modlflcatono de
‘los i |nC|sos 5° y 6° del precntado Decreto 1495, 05 ‘

“Slgmendo este ‘mismo crlterlo tengase en cuenta el art 123 del Decreto 2649 de
' 1993 el cual establece lo S|gmente

“ARTlCULO 123 SOPORTES Tenlendo en cuenta Ios reqwsntos Iegalesf
que sean aplicables segun el tipo de acto de que se trate, los hechos'
econdmicos deben documentarse mediante soportes, de origen interno o
externo, debidamente fechados y autorlzados por qmenes |ntervengan en
~ ellos o Ios elaboren [ T ~ '

De esta manera la Sala no encuentra probado eI pago de Ios once (11) contratos.
de transaccién de fecha 17 de mayo de 2012 que suscribi6 la somedad Constructora
con las diferentes personas que decidieron demandarlos ante la jurisdiccion

~. ordinaria laboral, en razén'a que no ‘aparece la firma de los beneficiarios en'los
comprantes de pago que se adjuntaron Del mismo modo, Ios comprobantes de - .

. pago no resultaron la forma de pago acordada en el contrato transaccuon toda vez
; que se pacto por conS|gnaC|on en el Banco Dawwenda

o Respecto a las seis «(6) actas de audlenCIa de conC|I|aC|on de fecha 29 de febrero
- de 2012 expedida por el Conciliador en Derecho, Elbert Arau;o Daza, asi como del

acta de continuacién de la segunda audiencia de tramite del 2 de may¢ de 2012,y h

del Acta de Transaccion del 14 de mayo de 2012, no se registraron los pagos totales

de las obhgacnones por tanto no puede esta Sala comprobar la deduccmn total de-
estos valores. '

Y aun si acredltara la relaC|on laboral y el soporte de pago de Ios dlferentes o
mecanismos de solucién de conflictos, aspectos. que. como se. explicaron
precedentémente generan incertidumbre en el sub-judice, no resulta. aceptable para
la jurisprudencia administrativa que las' indemnizaciones Iaborales tengan un -
caracter deduc1ble ala |uz de la Ieglsla0|on tnbutarla : '

“7. 3 La Sala precisa que mdependlentemente de que se encuentre o} no‘
probado el pago de las sumas de dinero por retiro de empleados, llamese
bonificaciéon o mdemnlzamon estas no son deducibles del ‘impuesto de
renta. toda vez que se trata de una erogacuon que no - mCIde en la
productlwdad de la empresa,

Todo porque esos pag'os no obedecen a la contraprestacion directa del

195 Consejo de Estado, Seccién Cuarté, C.P. Delio Gomez Leyva, Rad, No. 7158, 13 de diciembre de 1995, pag.
18 o g : S ' : :
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-servicio, que por lo demas ya termind; sino, al resarcimiento de los
“perjuicios causados al trabajador por el mcumpllmlento del empIeador de
o pactado en. el contrato. : :
- Es mas sin dIChO pago es totalmente vuable producw Ia renta ya que no
es la causa del ingreso por el desarrollo de la actividad. Tampoco es un
gasto normal o) uSuaI para_producir o facmtar la generacmn de la renta

- Si blen son pagos que tienen el caracter- mdemnlzatorlo y en. eIIos debe e
incurrir el. empleador cuando desvmcula ‘al trabajador por decisién

*unilateral; el hecho que IegaImente tuviera que pagar sumas de dinero por

. retiro de los trabajadores no las convierte en indispensables, porque la.

: ~necesndad se debe dar frenite al desarrollo de la actlwdad productora de‘ '

. renta N B - = :

: .Entender lo contrano lmpllcana otorgar un beneﬂcuo trlbutano a qwen por
su causa dio lugar aI pago de la. lndemmzac’lon”106

Asi pues, Ios costos que aduce la parte demandante por concepto de indemnizacion .
laboral no son deducibles del pago de |mpuestos ya que no tiene relacion directa
~con la actividad productora dela empresa : . ~

" Por todos esto's argumentos, se ratlflcan Ias glosas' ir’npUes'tas‘.
’ .2.4.2.3.2. FLOTA Y EQUIPO DE TRANSPORTE

~ La parte actora aflrma que el acta expedlda el2 de marzo de 2015 medlante Ia cual

se encontraron hallazgos en las.deducciones declaradas, no se le entreg6 copia del
anexo de ‘dicha acta, con lo cual, se’conculcé ‘su “derecho. de defensa y
,contradlccmn Ademas; qué no estuvo acompanado dlcha audltorla por parte del
revisor fiscal de la entldad _

Por otro lado, eI apoderado jUdICIal de Ia DIAN manlfesto que la sociedad
~ Constructora no pudo probar la relacién- de causalldad entre Ios automotores y la
actividad productora de Ia somedad - L

Teniendo’ claro estos razonamlentos es menester expllcar que eI debldo proceso :
detenta dos esferas, una-formal y otra sustancial. Por énde, para que se configure
una transgresion a este derecho fundamental se debe ver permeada claramente su

B modahdad aajetlva

, Rewsado eI exped|ente admlmstratlvo se puede coleglr dos acotamones sobre la
- visita reallzada el 2 de marzo de 2015. La primera, consiste.eri que el defenisor de
la sociedad Constructora no logré demostrar que efectivamente se haya omitido -

' entregarle los anexos de la diligencia practlcada y ultlmadamente no se evidencia

que este medio ‘probatorio haya ‘sido ‘el hilo neuralgico de la: argumentacion
desarrollada por la DIAN en Ia respuesta al recurso de reconsideracion'®”.

‘Una vez anahzado este tépico, se procedera a revnsar SI Ios contratos de Ieasmg
celebrados por la contnbuyente tuenen relacion dlrecta con la actlwdad productora'
~dela entndad S : ,

En el Certlflcado de EXIStenCIa y RepresentaCIon Legal de la somedad Constructorab .
Llndaraja S.A. S expedldo por la- Camara de Comercio de VaIIedupar de fecha4 de -

' .1"6 Consejo de Estado, Secc1on Cuarta, C. P Jorge Octavio Ramlrez Ramlrez, Rad No 25000~23-27-000-2012- -
- 00334- 01(20347) 23 de febrero de 2017 pég 30 : o S
107 Folio 248 del expedlente )




marzo de 2017 se expresa lo S|gwente

“ACTIVIDAD PRINCIPAL : ' .
4111 CONSTRUCCION DE EDIFICIOS RESIDENCIALES .
(). | . |

ACTIVIDAD SECUNDARIA ST : o
4290 CONSTRUCCICN DE. OTRAS OBRAS DE INGENIERIA CIVIL

.ACTIVIDAD ADICIONAL 1: ‘
4312 PREPARACICN DEL TERRERNO

“ ACTIVIDAD ADICIONAL2 R
14329 OTRAS INSTALACIONES ESPECIALIZADAS
NN B
OBJETO SOCIAL LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL
‘DENTRO O FUERA DE COLOMBIA LAS SIGUIENTES "ACTIVIDADES:
1. LA CONSTRUCCION DE CASAS O EDIFICIOS DESTINADOS PARA
. USO HABITACIONAL, INSTITUCIONAL COMERCIAL O CUALQUIER -
- OTRO USO LICITOM EN PREDIOS URBANOS O RURALES SEANO .-
© NO VIVIENDA DE INTERES SOCIAL (.. ) 3. LA CELEBRACION DE . |
- TODOS AQUELLOS CONTRATOS - DE_' DISPOSICION = O
" " ADMINISTRACION QUE LE PERMITAN DE MANERA GENERAL Y
AMPLIA ' DESARROLLAR EL NEGOCIO DE LA CONSTRUCCION, LA
~ FINANCIACION DE LAS' VIVIENDAS, ‘APARTAMENTOS, LOCALES -
"~ COMERCIALES, LOTES URBANOS O RURALES, DE FORMA DIRECTA
O INDIRECTA SEAN O NO CONSTRUIDOS DIRECTAMENTE (...)no8

En el Contrato de Leasing No 21 00156464 suscnto entre la Constructora Lmdaraja
~ Limitada y Financiera Andina S.A., Finandina, Companla de FlnanC|am|ento de
fecha 23 de d|C|embre de 2009 se C|ta Io 5|gwente '

“SEGUNDA NATURALEZA JURIDICA Y OBJETO DEL CONTRATO EI‘
~ presente contrato es de naturaleza mercantil, de .los denominados de -
ARRENDAMIENTO FINANCIERO-LEASING- y esta sujeto tanto a -
‘obllgaclones pactadas en este escrito, como a las normas’ espemales que
regulan la materia y .a lo-previsto en los codlgos de Comercio y Civil
colombianos. En virtud del mismo; LA LEASING, ha entregado a EL -
LOCATORIO la mera tenencna del bien que se especnflca en las ..
‘CONDICIONES PARTICULARES ‘para que éste lo use y disfrute.
pagando un canon periédico. durante el perlodo de duracion del contrato, -
© .y a su terminacién proceda a restituirlo, ‘o, si asi lo’ decide, opte por
adquirirlo previa la cancelacion del valor de aqu|S|c|on quedando su;etas -
las partes a las obligaciones que adelante se precisaran (...) QUINTA -
 DESTINACION Y MANTENIMIENTO: El bien solamente sera utilizadopor -~ ..
EL LOCATORIO y por el personal del servicio, siendo éstos responsables -
por la utilizacion del mismo, su conservacién y mantenimiento. El bien sera -
- utilizado para los fines a que esta destmado segun su naturaleza conel

cuidado debido, y en mngun caso para actmdades |I|C|tas o proh|b|das- '
( )”109 L ) )

ConS|QU|entemente en el Contrato de Leasmg No. 2100183880 suscrlto entre Ia ’
' Constructora Lindaraja Limitada y Bando Fmandma SA de fecha 14 de abril de
2011 se manlflesta Io sugwente

~.

18 Folios. 2 a’5 del expediente.
109 Folios 601 a 604 del expedlente admmlstratlvo tomo 4
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“SEGUNDA: NATURALEZA JURIDICA Y OBJETO DEL CONTRATO: EI
"~ presente contrato es de naturaleza mercantil, de los denominados de °
- ARRENDAMIENTO FINANCIERO-LEASING- y ‘estd sujeto tanto a -
" obligaciones pactadas en este escrito, como a las normas especiales que
- regulan la materia y a lo previsto enlos cédigos de Comercio y Civil
colombiangs. En virtud del mismo, LA LEASING, ha entregado a EL
. LOCATORIO. la mera tenencia del bien  que se especifica en las
... CONDICIONES PARTICULARES para que éste lo use y disfrute
pagando un canon periddico durante el periodo de duracién del contrato,
.y a.su terminacion proceda a restituirlo, .0, si asi lo decide, opte por
- adquirirlo previa la cancelacion delvalor de adquisicion, quedando sujetas
las partes a las obligaciones que adelante se precisaran (...) QUINTA= .
DESTINACION Y MANTENIMIENTO: El bien solamente sera utilizado por
EL LOCATORIO y por eI personal del servicio, siendo éstos responsables
por la utilizacion del mismo, su conservacidon y mantenimiento. El bien sera .
_ utilizado para los fines a que esta destinado segln su naturaleza, con el -
cuidado debldo y enInlngun caso para actlwdades |I|c1tas o prohlbldas\ -

(..o

Una de las razones que sustenta el representante de la parte accmnante es que los
vehiculos arrendados bajo ‘este vinculo contractual se utilizaron para materializar

‘las funciones de la Gerente Comercial y el Gerente Administrativo. Empero, sus
fundamentos carecen de fuerza probatoria, pues no existe documento que acredite *
que efectivamente cumphan esas labores. Ademas, tampoco obra en el sub-judice - |

que'la destinacién de los automotores arrendados ‘hubiese sido para realizar las

funciones que esbozan. En especifico, la clausula qumta delos contratos de leasing, ..

relativa-a la destinacién del bien ‘mueble, estipula una finalidad muy abstracta y
‘ambigua del uso que se le va a dar a los vehiculos. Por lo’ anterior, no eX|sten

suficientes medios de prueba que permitan inferir la relacion directa de las

- camlonetas arrendadas con Ia actividad productora de la somedad comerC|aI

'En consecuencna eI cargo formulado por Ia demandante no esta Ilamado a

prosperar

. 2.4.2.3.3. PASAJES AEREOS

El mandatarlo de la accionante cuestiona la visita adelantada por la DIAN a la

empresa Turismo e Inversiones del Cesar —TURINSA— donde aparentemente

‘obtuvo unos “bauchers” (sic) que constatan unos viajes a Estados Unidos por parte

del personal de la sociedad demandante, los cuales, segun lo relatado por la
Gerente de la Agencna de Viajes en esa inspeccion, iban destinados a turismo. Su

inconformidad radica en que los “bauchers” (sic) no son la prueba idénea para -

demostrar los costos y gastos, de conformidad al- art.” 771-2. Finiquita su
sustentacion, aseverando que Ia declaramon obtenida de la Gerente transgrede eI
‘debldo proceso Cl

vaesde la- otra perspectlva el defensor de la parte demandada arguye que la-

- sociedad contribuyente no demostré la relacion de causaludad de los pasajes con Ia

- _actividad productora desarrollada por Ia mlsma

Para entender este acapite, el Trlbunal se pronunc:ara sobre la tarifa legal en topicos
de costos, asi-como la relacion de causalldad de Ios V|ajes hechos por la parte
demandante con su objeto socnal

. En prlmera medlda se entlende por tarlfa Iegal en materla probatorla a parte del

10 Folios 605 a 609 del expediente administrativo, tomo 4
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supuesto de que eI Ieglslador establece unos crlterlos para que el Juez entre a
. -valorar-el materlal probatorio aportado a un proceso. En ese sentido, la ley (no el
. juez) establece qué valor debe darse a cada-prueba y qué medlo o elemento

probatorio debe prevalecer sobre otro aSI como la forma en-que. debe |nC|dIr en la
deC|S|on”111 : : » :

‘

En materia trlbutarla esta forma de apreC|aC|on probatona es la |mperante cuando o
" se trate de demostrar la prueba de pasivos y procedencia de costos efectuados por
; Ios contribuyentes, por este motlvo eI Consejo de Estado ha puntuallzado que

~ “De acuerdo con lo anterior, €l articqu 771-2 del Estatuto'Tributario
_ establece una tarifa legal probatorla,( de manera que para la-procedencia’
~de los impuestos descontables solicitados por.un contribuyente se debe
- presentar la factura que los soporte, con el ccumplimiento de los requisitos

de los articulos 617 Ilterales b), c) d) e)y g) y 618 del Estatuto
Trlbutarlo”112 '

ASI entonces ha de entender se Ia exped|C|on de factura constltuye una obhgamon'
para el vendedor.y un ‘consecuente derecho del comprador o] adqunrente del blen o]
servicio (E T art 618, subrogado por el ar‘uculo 76.de Ia Ley 488 de 1998)

) Tenlendo en cuenta estas Ilneas mtroductonas se puede argu1r que los vauchers
_ .recolectados en la aludida visita''® no cuentan ¢on apellldos y nombre orazén social -
'y NIT del adqu1rente de servicios, esto es; de la sociedad Constructora Lindaraja -

- S.A.S. Porlo cual, le asiste razén a la parte demandante de alegar su mconformndad ’
,con Ias pruebas recoIectadas por la DIAN. ’

K

: Sln -embargo, taI razonamlento apllca para los documentos contables del reglstro de
la compra de pasajes aéreos allegados por la sociedad Constructora?'4, toda- vez,
que recaen en Ios mlsmos yerros que se expllcaron anterlormente

Resuelto este prlmer aspecto es relevante traer a coIaC|on lo manlfestado por eI
Consejo de Estado en relacién a Ia prueba de Ias deduccwnes en materla tributaria. -

“En sentencua recnente Ia Sala reltero que por relamon‘de causahdad debev'
"entenderse la. conexidad’ que existe entre el gasto (Gausa) realizado’'en
CUanUIer actlwdad generadora de rerita por el contribuyente: durante el
afo o perlodo gravable, con la actividad generadora.de renta, coneX|dad
~-que se mide por la injerencia- (nexo) que. tiene ‘el gasto en la actnvndad'l
productora de renta (efecto). Que el articulo 107 del E.T-no eXIge que a

~ instancia del gasto se genere un mgreso lo que eX|ge es que ‘tenga.
relacion de causa y efecto, pero no- como gasto ingreso, sino como gasto- '
actividad. Por eso, la Sala considera que la |njerenCIa que tlene el gasto -
puede probarse con el mgreso obtenido, pero esa no necesarlamente es
_la Unica prueba de la injerencia, si- por tal se entiende la. accion de'_
- “Entremeterse mtroducurse en una dependenma o] negomo

Por supuesto, :esa cchnstancia‘ de 'hecho hace ‘mas’ complejo el
reconocimiento de la deduccion a favor de Ios contrlbuyentes por. Ia
prueba que ‘en cada. caso le correspondena aportar a qu1en la alega

m Cermeﬁo De’ Bedout Garcia, &Clopatofsky Procedlmlento Tr1butar10 TeorlayPractlca Segunda EdlClOl‘l
2017, pag. 93.

12 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Martha Teresa Brlceﬁo, Exp 20575 21 de mayo de 2015.
U3 Folio 159 del expedierite. o o s -

14 Folios 71 12800 del expedlente admmlstratlvo tomo 4
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En cuanto a Ia nece3|dad eI adjetlvo necesario” conforme su acepcuon ST

gramatlcal imphca ‘Que [algo] se ha[ga] y ejecut[e] por obllgacmn como ‘

- opuesto a vquntano y espontaneo _
Y, en cuanto a'la proporCionaIidad ‘que ‘axista'confofmidad 0 proporcion -

“.de la erogacién tanto con el ingreso como los costos y gastos de Ia* .

. .empresa como elementos relacionados entre si. '

-Ahora. b|en tanto la neceS|dad como la proporCIonalldad deben medlrse )
con crlteno comercial y, para el efecto, el articulo 107 del E.T. dlspone dos

- parametros de. anahSIS El primero, que la expensa se mlda teniendoen

cuenta que sea una expensa de las normaimente acostumbradas encada -

actuwdad La segunda que la Iey no, I|m|te Ia expensa como dedumble

Respecto de la prlmera hablda cuenta de que eI parametro de.
_ comparacmn depende de la actividad que desarrolle la empresa y de las
~expensas que reallcen empresas que desarrollen la misma actividad, este
- esunasuntode hecho que amerita ser- probado A por lo tanto la dificultad
~en este punto concierné a la prueba que debera acreditar el contnbuyente o
para demostrar el derecho a la deduccion. La prueba se debe encauzar a -
que es una “costumbre normal” hacer la. erogacnon ‘pero, ademas, -
forzosa pues la costumbre no anula la. calldad de necesaria de la
.expensa. Las expensas que se hacen por obligacién de la ley no pueden
_ confundirse con la costumbre, como “Habito, modo habitual de obrar o
- .proceder establecido por tradicion o por la repetlcmn de los mlsmos actos
y que puede llegar a adqumr fuerza de precepto.” En consecuencia, lo
forzoso puede devenir del cumphmlento de obhgamones legales, del.
cumplimiento de obhgauones empresarlales odela costumbre mercantil.
Por.tanto, la expensa sera deducible: si cumple el criterio de nece3|dad
: atendlendo a cuanunera delas cwcunstancnas descntas”"5 ‘ -

DandoIe apI|caC|on aI pasaje Jurlsprudenmal cntado en el caso concreto es Iogtco
“inferir que la sociedad Constructora no aporté material .probatorio idéneo para
constatar la-relacién de esos pasajes aéreos con la actlwdad productora.-Esto se
_ puede sustentar en las lineas argumentativas que esboza en la demanda, donde se

‘enfrasca en desacredltar los vauchers allegados al proceso ~administrativo,

~ olvidando la carga de prueba que detenta para demostrar la relacion de causalidad
con:su objeto social. Del mismo modo, la accionante no comprob6 el criterio de
‘necesidad y habitualidad de estos gastos;, por Io que no se puede considerar como.
“una expensa dedu0|ble ' o - 1 Co

En atencmn alo anterlor eI cargo no esta IIamado a prosperar

' 2 4 2.4. SOBRE EL PRINCIPIO DE NO CONFISCATORIEDAD

Enla demanda se planteo que los actos admlmstratlvos emanados por Ia Dlreccmn '

~ Seccional- de- ~Impuestos 'y Aduanas de VaIIedupar fueron- irrazonables . y
" confiscatorios, en la medida de que las o6rdenes |mpart|das a la sociedad
demandante generaban una absormon de una parte sustanmal de su patnmomo

115 Consejo de Estado, Secmén Cuarta, C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Rad No 25000- o
1 23-27- 000-2005 004478 01(16760), 2 de febrero de 2012 o . : . :
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Para esta Sala, Ias aseveraCIones reIatadas por el representante judICIaI de la parte o
actorano encuentran suficiente fundamento juridico, ya que no precisa-algan error
en la tasacmn de la sancién por inexactitud, hi. en- otro aspecto en especifico. . . -
Ademas, de lo visibilizado en el Requerimiento Especial No. 242382015000013 de '
fecha 10 de julio de 2015, se le dio la oportunidad de reducir las. sanciones
Impuestas al contrlbuyente a cambio de aceptar los- Incrementos de saldos fuados
por Ia admmustracnon tributaria.’. : :

“‘Sl con ocasnon de la respuesta aI Requenmlento EspeCIaI
contnbuyente acepta total o parcnalmente los _hechos - ‘planteados, _Ia
sancién por inexactitud se reducira a Ia cuarta parte de la planteada por

la Dlrecc;|on Secciéon en reIaC|on con los hechos aceptados. Para tal
efecto debera corregur su I|qUIdaC|on prlvada mcIuyendo los mayores o
valores aceptados y la sancién por inexactitud reducida, adjuntando a la _
respuesta al requerlmlento copla 0. fotocopla dela respectlva correccion .-

y prueba deI pago o acuerdo de. pago, de los |mpuestos retenciones y
sanciones, mcIu:da la dela mexactutud I'edUCIda (Artlculo 709 del Estatuto
Trlbutano)”116 ‘ '

En consecuenma eI ‘cargo formulado porila demandante no prospera S o
2 4.3, SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

La SaIa no condenara en costas habida cuenta que no aparece de que se’ hublesen
causado, tal como lo eXIge el numeral 8° del articulo 365 del CGP"7, aplicable en

v ‘ materia contencnoso - admlnlstratlva por remision expresa deI artlculo 188 del
CPACA118

\ AI respecto eI H. Consejo de Estado dlspuso

o~

“En este caso, nos haIIamos ante el evento descrlto en el numeral 4 del

artlculo 365 del C.G.P. Sm embargo como lo-ha precisado la Sala, esta
_ _ cwcunstanma debe analizarse-en conjunto con la regla del numeral 8, que
dlspone que “Solo habra lugar a costas cuando enel expedlente aparezca ‘
que se causaron. y en ‘la medlda de - su comprobacmn ‘En . esas
condiciones, se adwerte que, una vez' rewsado el expedlente no existen
elementos de: prueba que demuestren o justlflquen las erogaciones por- )
concepto de costas o. agenCIas en derecho a cargo deI ente demandado = -
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, se revoca la condena en.

costas. en primera |nstanC|a y no se condena en costas en segunda -
lnstanCIa”119

En razon y mérito de Io expuesto el Trlbunal Admmlstratlvo deI Cesar'
admlmstrando Just|0|a en nombre de la Republuca‘y por autorldad de la- Iey,

.

116 Folio 148 del expedlente

117 «prt, 365.- En los procesosy en Ias actuacnones postenores a aquellose que haya controversna Ia condena encostasse ..
sujetard a las siguientes reglas: {...) . -

8. S6lo habrd lugat a costas cuando en el expedlente aparezca que se. causafon y en Ia medlda de su comprobacmn

18 Art, 188, Condena en costas. Salvo en los.procesos en que se ventile.un interés publico,la sentencia dlspondra sobre

la condena en costas, cuya liquidacion Y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

119 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA sentencia del B
26 de mayo de- 2016 Rad:camén 13001-23 33 000-2013 00016 01 (21559) C P. Jorge Octav10 Ramirez -




RESUELVE

o PRIMERO NEGAR las pretensuones de Ia defanda. -

' SEGUNDO S|n costas en esta |nstanC|a

| TERCERO Ejecutorlada esta prowdenCIa archlvar este expedlente

COPIESE COMUNIQUES N TIFIQUESEY CUMPLASE

‘No. 027.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA _-

MAGISTRADO




