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I-ASUNTO .
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacron rnterpuesto por la: apoderada
judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO
QUINTO ‘ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
,fechva 24 -de mayo de 2019, en la cual se negaron las pretensrones de la deman,da .

I, -ANTECEDENTES -

| Slrven de antecedentes factlcos y jurrdrcos a Ia decrsnon adoptada en prlmera
mstancra los S|gurentes ' R .

2.1.- HECHOS -

.Se manifest6 en la demanda que a Ia sefiora ROSA INES RIVERA RUIZ le fue

reconocida ' pensién de jubilacién por parte del FONDO NACIONAL - DE -

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por tener Ios reqursrtos de edad :
y tlempo de servicio. . : . . _

Indico que al. momento del retrro defrnltrvo del cargo de docente la entrdad en su
base de liquidacién pensional, ‘omiti6 incluir la totalldad de Ios factores salariales

devengados en el Ultimo afio de servicios, tales como primas de nawdad N
. vacaciones, antrguedad servrcrosyhoras extras ‘ :

. 22 PRETENSIONES -

En prrmera medrda en el proceso que 'nos ocupa se sollcrto que se declarara la -

~ nulidad parcial del acto administrativo a traves del cuaI se- reconocro Ia pensron de
]ubrlacron ala demandante , . , _ =

A tltulo de restablecrmlento deI derecho, pide que se condene a Ia NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ;
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que mcIuya en la I|qU|daCIOn de Ia pensron de la
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demandante los factores salarlales devengados en eI afio anterlor a aquel en eI
cual-adquirid su estatus, tales como pnmas de naVIdad vacaciones, ant|guedad
servicios'y horas extras . A

De otro lado,. que se ordene eI recenommlento y pago de mtereses moratorlos a _
partlr de Ia fecha de eJecutorla de la sentencna hasta que se cumpla Ia condena

2. 3 ACTUACIC)N PROCESAL -

2.3. 1. ADMISIC)N La demanda fue admltlda medlante auto de fecha 16 de mayo _
de 2017', siendo debldamente notlflcada a Ias partes lntervmlentes y a| Mlmsteno o
Publlco : -

2. 3 2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada Jud|0|al de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contestd la
demanda maniféstando que se opone a todas las pretensmhes de la demanda por-
carecer de sustento factico y jUI’IdICO debido a que:los actos: admlmstratlvos se
‘encuentran cobuados por la presuncion de legalidad y la parte accionante no prueba
que estos hayan |nfr|ng|do Ias normas de forma |rregular o sin ajustarse a derecho

Arguye que la I|qu1daC|on de la pens:on en las resolumones que son objeto de
controversia se ajustan a la Ley 33 de 1985, en concordancia con el Decreto 3752 :

de 2003, razén por la que su peticidn de |ncIU|r los demas factores salanales nose .

encuentra fundada en derecho; resalta que se debe tener en cuenta el prlnC|p|o de
sostembllldad financiera: deI sistema general de pens:ones :

Propuso como excepcmnes i) IneX|stenC|a de la ObllgaCIO u) Cobro de lo. debldo

iii) Prescripcion, iv) Falta de Iegltlmldad en Ia causa por paswa V) Compensacuon y
VI) Generlca o

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL EI 4 de marzo de 2019 se IIevo a cabo Ia audlenCIa o

inicial de que trata el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A. fecha en lacual se '
ijO el I|t|g|o y se decreto Ia practlca de pruebas ’

2.3.4.- PRUEBAS Con eI objeto de estabIecer Ios hechos y- Ia presunta

responsabilidad que recae sobre la entidad demandada al proceso fueron aIIegados
Ios elementos probatorlos que se descnben a contmuamon ' :

° Fotocopla snmple deI acto admm:stratnvo demandado (v fls 4 5)

.2 3. 5 ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presento aIegatos de conclusmn ratlflcando Ios argumentos
expuestos en eI transcurso del proceso :

La entldad demandada no presento aIegatos de concIusmn :
2. 36 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO- o R

En esta oportumdad procesal eI Agente deI I\?Ilnlsteno Publlco no emltlo concepto

UFolio 24
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III SENTENCIA APELADA -

- ,EI JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR en
_sentencia de fecha 24 de mayo de 2019, negé las pettcuones de la: demanda con
" base en Ios SIQwentes argumentos

_ Aseguro que eI reglmen apllcabIe en este caso, era. eI estabIecndo en.el artlculo 1
- de la Ley 33 de 1985y en la'Ley 62 de 1985, que enlistan los factores salarlales lo
que permite conclunr que la IquIdaCIon reconomda no se ajusta a esos parametros
' VmenCIonados

-En vista de Io antenor se. concluyo que no habla Iugar a ordenar la rellqmdacmn de

“la pension de jubilacion solicitada’ por la parte actora, ya que no-se acredité que se

hubieran realizo los aportes respectivos, frente a los factores salariales que se plden'
‘se tengan encuenta ala hora de calcular Ia mesada correspondlente

* Cabe destacar que en Ia provndenc:a apelada no se lmpuso condena en costas
IV RECURSO INTERPUESTO -

‘ ,EI apoderado jUdICla| de Ia parte demandante manlfesto su desacuerdo con-la
providencia recurrida, reiterando los argumentos expuestos en el transcurrir del
- proceso, por lo que considera que resulta procedente la reliquidacion de la pensién
- reconocida al demandante, de conformIdad con Ias normas espemales apllcables a
- los, docentes

‘Aunado a lo anterior, sohcnto que se apllcara el pr|nCIp|o de favorablhdad 'y se
'respetaran los-derechos adqumdos por la demandante

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA -

. El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR ‘mediante auto de fecha 10 de
octubre de 2019, admiti6é el recurso lnterpuesto contra la senténcia proferida por el
JUZGADO QUINTO - ADMINISTRATIVO DEL  CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR de fecha 24 de mayo de 2019, y ordend: notlflcar personalmente al
~  Agente del. Ministerio Pubhco y por estado a las partes

Por medio de auto’ de fecha 20 de nov1embre de 2019 se ordeno correr traslado a
las partes por el término comun de 10 dias para alegar de conclusién y una vez

vencido el termlno antenor por 10 dlas aI Ministerio- PUb|ICO que emltlera su
"concepto

5 1 ALEGATOS DE CONCLUSION -

La parte demandante presento alegatos de concIusmn ratlﬂcando los argumentos
expuestos en eI transcurso del proceso

La entldad demandada no presento alegatos de conclusuon
- '5 2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO -
El Agente del Mlmsteno Publuco no em|t|o concepto en esta |nstanC|a

VI.,-CONSIDERACIONES.—
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Surtldas las etapas procesales prewstas en . eI Codlgo de . ProcedlmlentO" .
Adm|n|strat|vo y de 10 Contencioso Administrativo para la instancia, procede la-Sala -
a decidir el recurso de apeIacnon mterpuesto par el apoderado judicial de la parte -
demandante - ccontra, la - sentencia proferida por el. JUZGADO. QUINTO: L
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ‘JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 24 de .
mayo de 2019 enla cuaI se negaron las pretensnones de Ia demanda o

61 COMPETENCIA- E o ’

La Corporacmn es competente para conocer eI recurso de apeIacuon propuesto en -
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con o previsto en-el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Codlgo de Procedlmlento R
Administrativo y. de lo Contenmoso Admlnlstratwo 2.

>,

6.2 FIJACION DEL LITIGIO -

De acuerdo con Ios hechos expuestos en el escnto de apeIacnon y las aIegacuones ‘
presentadas en esta instancia, corresponde aesta Corporacmn determinar si en el ;
presente caso resulta procedeénte o no la reliquidacion de:la pension de jubIIaCIon de -
la sefiora ROSA INES RIVERA RUIZ; incluyéndose: dentro del ingreso base de -

liquidacion la totalidad de factores salariales devengados durante el dltimo afio de - - o

servicios tales como primas de navidad, vacaciones, antlguedad servicios 'y horas
extras, mdependlentemente de que éstos hayan servido de base para la cotlzamon -
en pensnones o que se encuentren |ncIu|dos taxatlvamente en Ia Iey :

Lo expuesto con eI f|n de concIUIr sila sentenma proferlda por el JUZGADO QUINTO -

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR debe ser

conflrmada o) revocada
6 3 CUESTION PREVIA -

EI artlcqu 18 de la Ley 446 de. 1998 estabIece Ios reqwsﬂos para determlnar la
prelacion para dictar sentencia, :lo. que |mpI|ca que resulta,: obllgatorlo para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en’ que hayan pasado.
los expedlentes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda: alterarse salvo
enlos casos de. sentenma ant|C|pada {o] de prelacnon Iegal S

Con todo en los procesos de’ conommlento de Ia ;unsdlccmn de lo ContenCIoso
Administrativo tal orden también podra modifi icarse en atencion a la naturaleza de
los. asuntos o-a solicitud del agente del Ministerio Publlco en atenC|on asu
lmportanCIa jurldlca y trascendenCIa somal .

Atendiendo entonces Ia naturaleza de este caso, en el que se dlscuten asuntos
relativos a seguridad social en pensiones, se procedera a emitir: la sentencnai
correspondiente, modlflcando el orden de los: procesos que se encuentran en turno L
para fallo. SRR

6.4. CASO CONCRETO.—

Comgetenc:a de los tnbunales administrativos en segunda lnstanct Los tnbunales admlnlstranvos conoceran en segunda mstancla de las apélaciones .
de las sentencias dlctadas en primera instancia por Ios jueces administrativos y de las apeIacnones dé autossusoeptlbles de este medio de |mpugna0|én
asi como de- Ios recursos de queja cuando no se conceda elde apelacnén 0 §e-concedaen un efecto distinto del que. corresponda '

I S
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| En prlmera medida, esta Sala de DeC|S|on conflrmara la prowdencua recurrlda ya que’
no COmparte los argumentos expuestos por la parte recurrente, quien solicita que se
reliquide la pénsion de jubilacion de. su prohijada, incluyéndosele la totalidad de los-
factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, tales como primas
de navidad, vacaciones, antigiledad, servicios y horas extras asi no haya acredltado
. haber efectuado los aportes correspondlentes R

;| | : Al respecto la Seccmn Segunda del H. Consejo de Estado Consejero Ponente Dr
. César Palomino Cortés, emiti6 la sentencia de unificacién SUJ-014 -CE-S2 -2019, de
" fecha 25 de abril de 2019, dentro del expediente 680012333000201500569 O01enla

. que plasmo las reglas de unificacién sobre el IBL en pensién de jubilacién y- vejez de
los docentes en el sngmente sentldo

De acuerdo con eI paragrafo tranS|tor|o 1 del Acto Leglslatlvo 01 de 2005 en
concordancia con lo dispuesto en-el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son
~dos los reglmenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de
jubilacién y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados 'y
terr;torlales vinculados al servicio publico educativo ofi cial. La aplicacion de
cada uno de estos regimenes esta condicionada a la fecha de ingreso o
vinculacién al servicio educativo oficial de cada docente y se deben tener en
cuenta Ias S|guuentes reglas

- En la Ilqwdacmn ‘de la pension ordlnarla de jubllacmn de- Ios docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
‘régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores publicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener

- en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo-tanto, no
se puede incluir nlngun factor dlferente a Ios enllstados en el menCIonado

-articulo.

- Los docentes vmculados a partlr de la entrada en- vugenma de la Ley 812 de

12003, afiliados al Fondo Nacional de: PrestaCIones Sociales del Magisterio,

_ les aplica el régimen pensional de prlma media establecido en las Leyes 100

- de 1993 y 797.de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con.

‘ excepcnon de la edad que sera de 57 afios para. hombres y mujeres. Los

factores que se deben incluir en el mgreso base de liquidacién son los

“previstos en el Decreto 1158 de. 1994 sobre los que se efectuaron las
.respectlvas cotnzacuones

AI pronunmarse respecto a Ios efectOS de Ia aludlda dec13|on se. |nd|co

- LaCorte Const|tuc10nal en sentenma C- 816 de 2011, establecm que las
“decisiones de la‘Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
. Disciplinaria del Consejo Superior de la-Judicatura -autoridades de cierre de
las correspondlentes jurisdicciones-, y la. Corte Constltucnonaﬂ - como
guardiana de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de organos
. disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
" de igualdad, buenafe'y segurldad juridica: prewstos en los articulos 13y 83
. dela Constltucmn Politica. Por lo tanto, su'contenido y la regla o norma
juridica que -exponen, tienen caracteristicas de permanencna |dent|dad y.

' aracter vmculante y obllgatorlo

- Se acudi6 al metodo de apllcacmn en forma retrospectlva del precedente
dlspomendo para eIIo que las reglas junsprudenmales que se han fijado en

~
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este pronuncnamlento se aco;an de manera obllgatorla en todos Ios casos o
pendientes de solucién tanto en via administrativa como en via judicial -a
través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en - V|rtud del ‘principio de segundad ]urldlca resultan-
|nm0d|f|cables .

- Los efectos que se dan aesta decnsnon garantlzan Ia segundad Jundlca y dan
A prevalenC|a a los principios fundamentales de la Seguridad- Social, por ello
no puede invocarse el principio de lgualdad so pretexto de sohcntar Ia no.

: .apllcacmn de esta sentencna '

- No- puede entenderse en pr|n0|p|o que por vnrtud de esta sentenC|a de
- unificacion” las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas ‘con
- fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de
 Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto de 2010, lo fueron con abuso
~ del derecho o fraude a'la ley;. de manera que si, se Ilegare a.interponer un -
Lo trecurso extraordinario de revisién contra una sentenma que haya reconocido . -
. una pensién bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso eI que defina la
' 'prospendad onode Ia causal mvocada B i _ S

“De Io antenor resulta factlble reallzar Ias S|gu1entes conclusnones

N

- El artlculo 1 de la Ley 33 de 1985 establecuo que el empleado oﬁmal que S|rva o
haya servido 20 arios continuos o dlscontlnuos y'llegue a la edad de cmcuenta Y

cinco (55) afos, tendra derecho a que por la- respectiva Caja.de Frewsmn se le
pague una pensién mensual vutahcna de jubllacmn equwalente al 75% del salario

. ,promedlo que sirvi6 de base para Ios aportes durante eI uItlmo ano de SeI’VICIO

. Por su parte el artlculo.1 de la Ley 62 de 1985 deﬁnlo que la base de I|qU|daCIon
“para los- aportes proporCIonaIes ala remuneracmn del empleado oficial, estara

- constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacién basica, gastos de representacién: primas de antigliedad,
“téenica,” ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras;

- .bonificacién por servnc:os prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada -

nocturqa o_en dia de descanso obllgatono En todo caso, se mdlco que ‘las

pensiones de los empleados oﬂmales de cualquner orden, siempre se Ilquldaran
" sobre Ios mismos factores que hayan serwdo de base para calcular los aportes

Esta poswlon fue ratlflcada por Ia Secmon Segunda del H Consejo de Estado
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés, en la sentencia de unificacion SUJ-
014.-CE-S2 -2019, de‘fecha 25 de abril de 2019, enunciada’ previamente, en la que
se concluyo guelos factores salariales que se deben mcqur en el IBL para‘la pension
de vejez de los docentes son Unicamente aquellos sobre los’ que se hayan efectuado
los aportes o cotnzacnones al Slstema de PenSIones

Cabe destacar que lo expuesto tuvo como fundamento que Ia posncuon adoptada eI '
4 de-agosto de 2010 por el H. Consejo de Estado |ba en contravna del pr|n0|p|o de
solldarldad en. materla de segundad somal - _ oo

Con fundamento en lo antenor esta Corporacnon advnerte que no es procedente la’
rehqundacwn de la pensién en'los términos requeridos’ por la'demandante, tomando
como ingreso base de liquidacion la totalidad de. los factores devengados en el
ultimo afo de servicios; ya que no resulta procedente Jincluirle factores que se -
encuentran por fuera de los establecidos Iegalmente y respecto de. los que no-
acredito: que se hubleran reallzado cotlzamones :
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'Se resalta que lo referente ala prima de antiguedad,' dIch,o }faéto:r no pod Ié- ser ténido‘ ,

en cuenta en la liquidacion de la pension de jubilacion del actor, ya que fue

-+ reconocido de manera irregular por una entidad del orden territorial, aunado a que -
" como se sefialé previamente, no se constaté que sobre ese factor se hubleran

reallzaron Ias deduccwnes respectlvas para la seguridad social en penSIones B

Lo expuesto permlte conclmr que resulta factible acceder alo solpmtado en. eI_‘_' : |

recurso de apeIaCIon que nos ocupa, ya que se contrariarian las normas aplicables

atendiendo que la vinculacion como docente de la demandante: (19 de marzo de e

.1991), fue antes de Ia wgencna de la Ley 812-de 2003

YTaI como Io |nd|co el H. Consejo de Estado esta teSIs se debe acatar,
. oblugatorlamente

' 6.5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA- S

'De conformldad con.lo expuesto, esta Corporacnon CONFIRMARA Ia sentencia

proferlda por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, de fecha 24 de mayo de 2019, en Ia que se. negaron las supllcas

' ’mcoadas enla demanda de la referencna _
: ‘6 6 CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto Ia Sala de DeCISIOI"I acudlra al de causacion, en la medlda que el artlculo -

188 _Coadigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
impone al juez la- facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe. resultar de

‘analizar diversos . aspectos, y. que principalmente aparezcan causadas y

‘comprobadas, siendo consonantes con el contenido: del arhculo 365 del Codlgo:

General del Proceso®.

‘En este orden, la Sala observa que al efectuar Ia vanracuon de Ias pruebas obrantes

en el proceso, no éxiste ninguna que. sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsablhdad del demandante,

 razén que al. margen de la conducta de las partes, suglere que no procede su

“imposicion'al venc1do por Io que no se condenara en costas en este proceso

autorldad de Ia Iey, ‘

* casos de desistimiento 0 transaccnén » (Subrayado fuera del texto original).”

DECISION - | B
'En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decnsmn del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO»I

DEL CESAR, administrando justicia en nombre dela Republlca de Colombla y por '

7

3 «AnIcqu 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés plblico; Ia sentencla d|spondra sobre la condena en costas, o
cuya liquidacion y ejecuclén se regiran por-as normas del Codigo de Procedimiento Civil.»: .
4 «Articulo 365. En los procesos y en las actuamones posteriores a aquellos en que haya controversm la condena en oostas se sujetara a las sngunentes e

reglas:

. 1. Se condenara en. costas ala parte vencndaen el proceso, 0.a quien'se le resusiva desfavorablemente el recurso de apelacnﬁn casacbn. queja suphca .

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, én los casos especiales previstos en este codigo: :
Ademds se condenara en-costas a quuen se e resuelva de manera desfavorable un incidente; la formulacion de excepclones prewas, una sollcntud de -
nulidad o de amparo-de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion.con la temeridad o mala.fe. - . :
2. La condena se har4 en sentenéja o-auto que resuelva la actiiacion que-dio lugar a aquella. . ‘

. 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes fa de primera instancia se condenara aI recunente en Ias costas dela segunda .
- 4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la delinferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias. . *
-. 5. En caso de que prospere parclalmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o} pronuncnar condena ‘parcial, expresando Ios

fundamentos de su decision.

" 6. Cuando fueren dos (2) o més liigantes que deban pagar las costas, €l juez los condenara en proporcnén asu mterés en eI proceso sn nada se dispone ' ‘

al respecto, se entenderan distribuidas por partes lguales entre-ellos.

- 7. Sifueren varios los litigantes favorec:dos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les réconoceran Ios gastos que hubiere sufragado y se

haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habré lugar a costas cuando en el exgedlente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacuom

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y enlos
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RESU ELVE

PRIMERO CONFIRMESE la sentenma proferlda por el JUZGADO QUINTO‘

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ‘de fecha 24 de =~

mayo de 201 9, en la que se negaron las suplicas incoadas en la demanda de la -
referenCIa por Ias razones expuestas en Ia parte motlva dela presente deC|3|on ‘

N

SEGUNDO Sin condena en costas en esta lnstanma

TERCERO En flrme esta provudenma devuerase eI expedlente al. Juzgado de :
ongen - S ‘

ANOTESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este proveldo fue dISCUtIdO y aprobado en reunlon de Sala de demsmn efectuada )
en Ia fecha. Acta No. 013 : :

JOSE ANTO ‘OAPONTE OLIVELLA e
Pre3|dente




