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1. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora -
contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 28 de mayo de 2019, en la cual
se concedleron parmalmente Ias pretensmnes mcoadas

g La demanda de Ia referencia fue promovida por el sefior ARIEL ALBERTO MUNOZ

BEDOYA en contra de la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA FUERZAS
MILITARES (CREMIL), con el objeto que se declarara Ia nuhdad parcial de los
S|gwentes actos administrativos:

. Oficio N° 2016-60290 de fecha de 7 de septiembre de,2016, que neg6 la

reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante, con el incremento

del 60%, y la estimacion correcta de la prima de antigliedad.

~

- Oﬁc]o N° 2017-85429 de fecha 27 de diciembre -de 2017, \qqe négo la
reliquidacion de la asignacién de retiro del actor, con la inclusion | como partida
computable de la duodécima parte de la prima de navudad

Il.- ANTECEDENTES. —

Sirven de fundamentos factlcos y jUFIdICOS a este proceso Ios que se resumen a
ontmuamon

2.1.- HECHOS -

De conformldad con los hechos expuestos en la demanda, el sefior ARIEL
ALBERTO MURNOZ BEDOYA prest6 servicio militar en las filas del Ejército Nacional,
una vez culminado el periodo reglamentario fue incorporado como soldado
voluntario; posteriormente, por disposicion administrativa, fue promovido a soldado
profesional el 1° de noviembre de 2003, modalidad creada por el Decreto 1793 de

2000, enla cual perduré hasta su retiro.
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Sostiene que durante el tiempo que permanecio como soldado voluntario recibi6
una asignacion basica mensual igual a un salario minimo incrementado en .un 60%,
el cual fue cancelado hasta el dia 31 de octubre de 2003; es decir, que a partir del -
1° de noviembre de 2003, fecha en la que fue promovido a soldado profeSIonaI se
le disminuyé la asignacion baS|ca de un 60% a un 40%.

Flnalmente, sefiala que previo cumpllmlento de los requisitos exigidos en el articulo
16-del Decreto 4433 de 2004, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocié
una asignacion de retiro; sin embargo, al realizar la liquidacion de la misma, esta

fue calculada con base en el mcremento del 40% dejando de calcularle el 20%
adicional que venia reC|b|endo :

" Asi mismo, indica que la entidad demandada desconocié ,‘|9” establecido en el
articulo 16 del Decreto N° 4433 de 2002, y que no se le incluyd la prima de navidad
como partida computable en la I|qU|daC|on de la asignacion de retiro. -

2.2- PRETENSIONES -

En la demanda se SO|ICIta que se declare la nulidad del los actos admlmstratlvos
identificados previamente, en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del
derecho, reclama la reliquidacion de la asignacion de retirc del accionante con base

- en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; asi mismo, que se le -
mcIuya la prima de navidad como partida computable.

Finalmente, que se ordene el reajuste de la asignacion de retiro afio por afio a partir
de su reconocimiento a la fecha y que dichas sumas sean debidamente indexadas
y actualizadas con los intereses moratorlos en Ia formay termmps sefialados en los
articulos 192y 195 del CPACA.

2.3-ACTUACION PROCESAL -

_2 3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida medlante auto de fecha 17 de mayo
de 2018, siendo debidamente notificada a las partes lntervmlentes y al Ministerio
Publico. d : ,

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA Medlante escnto de fecha 22 de

‘octubre de 2018, CREMIL manifestd su oposicion a las pretensmnes incoadas en Ia
demanda, con base en los siguientes argumentos

| Sefiala que la aS|gnaCIon de retlro del sefior ARIEL ALBERTO MUNOZ BEDOYA
fue reconocida mediante Resolucion No. 2925 del 22 de abril de 2016, por haber
‘acreditado un tiempo de servicio de 20 afos, 2 meses y 29 dlas

Asi mismo, en- Ia contestacion de Ia demanda se propusueron Ias S|gu1entes
excepmones de fondo

‘- En cuanto al reajuste solicitado con el SMLMV mas el 70% de conformidad
con el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 (Prima de Antigiiedad), afirma la
accionada que la norma resulta suficientemente clara al sefalar que la

“asignacion de retiro equivale al 70% del salario basico incrementado en un
38,5% de la prima de antigliedad, como en efecto se hizo.

- Inexnstencna de fundamento para |nclu1r y I|qu1dar como partlda computable

! Folio 32
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~ de la duodécima de la prima de navidad en la asignacion de retiro del soldado
profesional: Destaca que al revisar la normatividad vigente que regula el tema
en cuestion, se encontr6 que existe una prohibiciéon expresa que impide
incluir en la asignacion de retiro de.los soldados primas, subsidios y/o
partidas computables distintas a las consagradas expresamente en la ley.

Finalmente, aduce que no se configura la causal de nulidad invocada, ya que los

" actos en cuestion y las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de la Fuerzas
Militares se ajustan a las normas vigentes; -de igual manera, resalta que no existe
una vulneracién al derecho a la igualdad, ya que los oficiales y suboficiales de las
fuerzas militares se rigen por normas especiales. ‘

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL CON SENTENCIA: E! 28 de mayo de 2019 se realizd
la audiencia inicial con sentencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., fecha
en la cual se adelantaron todas las actuaciones respectivas, hasta emitir la
providencia de primera instancia.? : .

2.3.4.- PRUEBAS: Con el objeto de establecer ‘los hechos y la presunta
responsabilidad que recae sobre la demandada, al proceso fueron allegados los
siguientes documentos: - ‘ . .

v" Resolucién ‘N° 2925 del 22 de abril de 2016, en la que se ordena el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro a favor del soldado
profesional ARIEL ALBERTO MUNOZ BEDOYA (v.fls.12-13). ‘

‘v Hoja de éewicio N° 3-91444740 de fecha 17 de marzo de 2016,
correspondiente al soldado profesional ARIEL ALBERTO MUNOZ BEDOYA

(v.fl.11).

v Memorial contentivo del derecho de peticion interpuesto pof el sefior ARIEL
ALBERTO MUNOZ BEDOYA ante la entidad demandada el 25 de agosto de
2016, con radicado N°20160074062 (v.fls.3-5).

v Acto administrativo N° 2016-60290 de fecha 7 de septiembre de 2016,
" emitido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en
respuesta al derecho de peticion interpuesto por el accionante (v.fi.6).

v Memorial contentivo del derecho de peticion interpués’to por el sefior ARIEL
 ALBERTO MUNOZ BEDOYA ante la entidad demandada el 11 de diciembre
de 2017, con radicado N° 20170121800 (v.fls.7—8). :

v 'Actb administrativo N° 2017-856429 de fecha 27 de diciembre de 2017,
emitido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en
respuesta al derecho de peticién‘interpuesto por el accionante (v.fl.9).

v Certificacion de U_nida?:l militar y Sitio Geografico N° 75520, emitida por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (v.fl.10).

2.3.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION:

2.3.5.1.- PARTE DEMANDANTE: El apodérado judicial del accionante solicita que
se acceda a las pretensiones presentadas en la demanda y que se declare la nulidad

de los actos administrativos en cuestion.

2 Folios 83 - 96
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Reitera que resulta'procedent_e ordenarle a CREMIL que freliq'uide la asignacion de’
retiro del demandante, dando correcta aplicacion al articulo 16 del Decreto 4433 de
2004 y que se incluya como partida computable la duodécima parte de Ia prima de
navidad. / - o o ‘ '

2.3.5.2. PARTE DEMANDADA-: EI apoderado judicial de la parte demandada’
ratifico su oposicién a todas y cada una de las pretensiones incoadas por el actor,

con los argumentos expuestos en el transcurrir del proceso.

© ' 2.36.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. ~ -~ . o
El Agenté del Mi\nisterio Pblico no emitié concepto en esta instancia.
lll- SENTENCIA APELADA. -

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR mediante sentencia de fecha 28 de mayo de 2019 desestimo la
excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada, toda vez que el
actor realizé una peticion de fecha 11 de diciembre de 201 7,es decir, fue presentada

- dentro del trienio siguiente al reconocimiento de la asignacion, por lo que se puede
inferir que las diferencias reconocidas se originaron por la incorrecta liquidacion de
la mencionada asignacion de retiro.

El A Quo estim6 que la parte demandante logré desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto administrativo, pero realizando la correspondiente aclaracion, que-
solamente respecto a la indebida aplicacién de la formula establecida en el articulo.

16 del Decreto 4433 del 2004.

Por ultimo, adujo que resulta procedente reconocerle al actor el pago de la diferencia
equivalente al 20%, en el incremento de su salario minimo inicialmente devengado
como soldado voluntario, y con posterioridad como soldado profesional a partir de
la fecha de su incorporacién en noviembre de 2003.

En virtud de lo antes mencionad-o,/ cbhcluyé ‘que no resulta procedente incluir la
prima de navidad como partida computable en la asignacion de retiro del actor, pues
el articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004 prevé como Unicas partidas}as

correspondientes a salario mensual y prima de antigiiedad.

IV.- RECURSO INTERPUESTO. — .

El apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso de apelacién
mediante escrito de fecha 12 de junio de 2019, en el cual insisti6 que la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES incurrié en una indebida aplicacién de la
norma, al generar una doble afectacién de la partida prima de antigiledad. '

En ese sentido, en la liquidacién de la asignacién de retiro se estaria contrariando
lo-precisado por el H. Consejo de Estado en su sentencia de unificacion 85001-33-
33-002-2013-00237-01 (1701-2016) del 25 de abril de 2019, el cual establece que
esta parte del 70% de la asignacién basica, y se incrementa un 58,5%
correspondiente a la prima de antigiiedad.

V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANGIA. —

Mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2019 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.

DEL CESAR admitio el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
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- de la parte demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR de fecha 28 de
mayo de 2019, ordenando notificarle personalmente al Ministerio Publico, tramite
que se surti6é en debida forma. ‘ : :

Posteriormente, mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2019 se ordéné correr
traslado a las partes por un término comuin de 10 dias para alegar de conclusidony
al Ministerio Publico por 10-dias mas para que emitiera su concepto. N

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION. —

La parte demandante, indico que la sentencia proferida por el Aquo resulté errénea
en cuanto a la aplicaciéon de la féormula contenida en la sentencia de unificacion
_proferida por el Consejo de Estado, y asi mismo de lo perceptuado en el articulo 16

del Decreto 4433 de 2004. ' :

Reiterd que la base de liquidacion con respecto a la prima de antigiiedad, debe ser
del 58.5%, y no del 38.5%, ya que de realizarse el computo conforme al fallo de
primera instancia, se tendria que reintegrar a la caja de retiro los dineros pagados
de mas desde el reconocimiento de su asignacion de retiro, afectando asi al actor.

La entidad demandada no actio en esta oportunidad procesal.
: VI.-_CON‘CE‘PT';O DEL MINISTERIO PUBLICO. -
El Agente del Ministerio Publico no e_‘m.itié concepto allguno en esta instancia.
VIl. CONSIDERACIONES -

Surtidas las etapas procesales previstas en el Codigo- de Procedimiento .
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala

a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de
“mayo de 2019, enla cual se accedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda.

7.1.- COMPETENCIA -

La Corporacién es competente para conocer el recurso de apelacion propuestd en
contra de la sentencia proferida por el -JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto enel . °
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, es decir, del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

' 7.2.- FIUACION DEL LITIGIO -

~ De acuerdo con los hechos exp‘uestos en el escrito de apelacion, corresponde a esta
Corporaci6én determinar si en el presente caso resulta procedente o no la reliquidacion
" de la asignacion de retiro del sefior ARIEL ALBERTO MUNOZ BEDOYA, para lo cual

3 Competencia de los tribunales administrafivos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos suscepfibles de este medio de impugnacion,

s . P
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que cofresponda:




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2018-00172-61
Sentencia de Segunda Instancia

se debera definir la ménera en que se debe aplicar.la formula establecida en articulo
16 del Decreto 4433 de 2004. :

'7.3.- CUESTION PREVIA -

El articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requisitos para determinar la
prelacion para dictar sentencia, lo que implica que resulta obligatorio-para los jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo ‘orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en

los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de
los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico, por su importancia juridica
y trascendencia social. o ‘

- Atendienido entonces la naturaleza de este caso, en el que se discuten -asuntos
relativos a seguridad social en pensiones, se procedera a emitir la sentencia
COrrespondiente, modificando el orden de los procesos que se encuentran en turno
para fallo. . - ,

N

7.4.- CASO CONCRI/ETO.f

En primera medida, - resulta necesario puntualizar que la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en

. providencia de fecha 25 de abril de 2019, proferida dentro del proceso 85001-33-33-
002-2013—00237-01‘ (1701-2016), unificd su jurisprudencia respecto a la asignacion

- de retiro soldados profesionales, la naturaleza juridica de la asignacion de retiro, el
régimen de asignacion de retiro de los soldados profesionales, las partidas
computables que deben tenerse en cuenta para la liquidacién de la asignacioén de
retiro de los soldados, las reglas para la inclusién del subsidio familiar como partida
computable en la asignacion de retiro de los soldados profesionales, la legitimacion
de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacion de retiro, la forma de
liquidar.la asignacion de retiro de los soldados profesionales, la interpretacion del
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004., el computo de la prima de antigiiedad, el
porcentaje de liquidacién de la asignacion de retiro de soldados profesionales, y la
inaplicacién de los incrementos previstos por el Decreto 991 de 2015. '

De la aludida providencia, se destaca lo siguiente:

En virtud de la correspondencia que debe existir, las partidas para Jiquidar la
asignacion de retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en
uso de sus facultades constitucionales o legales fijen el correspondiente aporte a
cargo de los miembros de la Fuerza Publica: . ' '

> En ese orden, las partidas computables para la asignacién de retiro de los
soldados profesionales son tnicamente las siguientes:

- Aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433

' de{ 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigiiedad. '

- Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales lo disponga de manera expresa,
respecto de las cuales, en atencién a lo establecido en el Acto Legislativo
nim. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la Constitucion Politica y a los
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numerales 3.3. ‘y 34 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los
correspondientes aportes.

> Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacién de retiro
a partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar
. como partida computable en dicha prestacién, asi: en el porcentaje del 30%*- ‘
para quienes al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar o
regulado en el Decreto 1794 de 2000° y, en porcentaje del 70%, para el -
personal de soldados profesionales que no percibia tal partida. ‘

> Para quienes causaron su derecho a la asignacion de retiro con anterioridad
al mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la
liquidacién de esa prestacion, toda vez que no estaba definido en la ley o
decreto como tal. '

> A fin de establecer la asignacion mensual como partida computable para
~ efectos de liquidar la asignacién de retiro segin lo dispuesto por el articulo
13.2.1 del Decreto 4433 de 2004, debera atenderse el articulo 1 del Decreto
Ley 1794 de 2000, en su integridad, teniendo en cuenta el salario que le
; corresponde a los soldados voluntarios que .se incorporaron como
profesionales, por lo cual: o -

- - La asignacion de retiro de los soldados voluntarios que. se encontraban
vinculados al 31 de diciembre del afio 2000 y posteriormente fueron
incorporados como profesionales debe liquidarse conforme la asignacion a
la que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado
en un 60%. Asi mismo, habra lugar a realizar los correspondientes
descuentos por concepto de los aportes para la asignacion de retiro que se
hubieren dejado de efectuar como consecuencia de haber ‘percibido un
salario inferior al que correspondia en servicio activo, por virtud de dicha
norma, y a adelantar el trdmite administrativo tendiente a obtener el reintegro
de la porcién que le correspondia al empleador. ' :

- Por su parte, la asignacion salarial mensual de los soldados que se.
vincularon como profesionales, debe liquidarse. conforme la asignacion a la
que tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto
1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente incrementado enun -

40%. '

> Para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados _profesionales )
en aplicaciéon del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en
cuenta que sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en
el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de la'prima de antigiledad
del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacion salarial mensual
basica que devengue el soldado profesional al momento de adgquiric el
derecho a obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera: ’

(salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

» La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL tiene legitimacion en la
" causa para reajustar la asignacion de retiro de los soldados profesionales,

4 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014.
5 Ef articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 revivié con fa declaratoria de nulidad de! Decreto 3770 de 2009.
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sin que se requiera que previamente se hubiera obtenido el reajuste del
salario devengado en servicio activo. : - ‘ ,
> No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos por ‘
el Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares. : : ' :
Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion advierte gue resolvera el recurso
de apelacion incoado por la parte demandante, atendiendo a los parametros
contenidos en la sentencia de unificacion expuesta previamente. .

Aclarado lo anterior, del material probatorio obrante en el expediente se extrae que
el sefior ARIEL ALBERTO MUNOZ BEDOYA fue retirado de la actividad militar por
tener derecho a la pension, el.21 de junio de 2016, con el grado de soldado
profesional. ‘ - '

Asi mismo, se acreditdé que el demandante se vinculd al Ejército Nacional como
soldado regular (servicio militar obligatorio), el 30 de marzo de 1995;
posteriormente, pasé a ser soldado voluntario el 1° de agosto de 1997, para
finalmente convertirse en soldado profesional el 1° de noviembre de 2003. '

Ahora bien, con fundamento en la providencia de unificacion citada previamente, las
partidas computables para la asighacion de retiro de los soldados profesionales son
solo aquellas enlistadas de manera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433 de
- 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigliedad; lo que implica, que taly
como lo concluy6 la A quo, no resulta procedente que se incluya en la asignacion
de retiro del sefior ARIEL ALBERTO MUNOZ BEDOQOYA, la partida denominada

prima de navidad. ‘

Llegados a este punto, para esta Corporacién le es necesafio realizar. ciertas
- aclaraciones con respecto al fallo emitido por el Juez de Primera Instancia:
i . d . ,

Se tiene que el A quo no aplicd correctamente la formula establecida.por el H.
Consejo de Estado para la liquidacién de la asignacion de retiro, ya que en la parte
resolutiva de la providencia cuestionada sefnal6 la siguiente operacion: '

AR= (SM*70%)+(PA*38,5%)

Donde tedricamente, AR representaria la asignacion de retiro, SM seria el salario
mensual y PA seria el valor correspondiente a la prima de antigliedad; de lo anterior,
se puede evidenciar que no se previé la aplicacion correcta de la formula establecida
jarisprudencialmente, la cual debe ser calculada de la siguiente manera:

(salario x 70%) + (salario x 38.5%) = ASignacién de Retiro.

Siendo Gnicamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de su
“valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigliedad del 38.5%, calculada

a partir del 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado

profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacién de retiro.

Asi las cosas, si'se llegase a dar aplicacién al failo de primera instancia, se estaria
realizando una afectacion doble al salario, lo que se ,t/ra'duciria“en un perijuicio para
el actor, por'lo tanto, esta Corporacion procedera a dejar sin efectos el ordinal
tercero del fallo impugnado, Y en consecuencia, ordenara efectuar la reliquidacion
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de la asignacion de retiro del demandante, conforme a la formula estipulada
jurisprudencialmente para este tipo de casos. o » '

Para el Ad quem, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR incurri6é en un error de interpretacion del Decreto 4433
de 2004 en su articulo 16, y de la sentencia de unificacién emitida por la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAMHERNANDEZ
GOMEZ,- el 25 de abril de 2019, dentro del proceso 85001-33-33-002-2013-00237-
01 (1701-2016), situacion aclarada en la providencia en mencion. o _

De otro lado, resulta menester sefialar que en el recurso-de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, se observa que respecto a la
prima de antigiedad, se indica que el porcentaje que se debié haber sido aplicado
era el 58,5%, en razén a que era el que venia percibiendo el accionante.

Para la Sala, este argumento resulta contrario a la normatividad que rige este tema,
ya que pese que se cité la misma jurisprudencia que se aplica para liquidar la -
asignacion de retiro en la cual el H. Consejo de Estado ha sido enfatico al sefialar
que el porcentaje de la prima de antigiiedad corresponde al 38.5% y no del 58.5%
como lo afirma el actor. : ‘

" Asi las cosas, no se pueden realizar interpretaciones contrarias al plasmado en el
- precedente jurisprudencial de unificacion, y que ademas, define concretamente el

porcentaje que se debe de utilizar para liquidar, o en su defecto reliquidar las -
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica. |

[
i

En sintesis, la sentencia recurrida no se ajusta a los parametros fijados en la
providencia de unificacién emitida por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, el 25 de abril de
2019, dentro del proceso 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016). ~

7.5.- DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA -

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion MODIFICARA la sentencia

proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL -

'DE VALLEDUPAR, de fecha 28 de mayo de 2019, en la que se concedié parcialmente
~ las suplicas incoadas en la demanda de la referencia.

7.6.- CONDENA EN COSTAS'Y AGENCIAS EN DERECHO -

Al respecto, la Sala de Decision acudira al de causacion, en la medida que el articulo
188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo'cual debe resultar de
‘analizar diversos aspectos, y -que principalmente aparezcan causadas Y
comprobadas, siendo consonantes con: el contenido del articulo 365 del Cadigo

General del Proceso’.

6 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en'los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencié dispondra sobre la condena en oosta;.

cuya liquidacion y ejecucion se regiran por fas normas ‘del Codigo de Procedimiento Civil.»
7 ¢ Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones pbsteriores a.aquellos en que haya con

reglas: o . .
1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se e resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, supluqa,

anulacion o revision que haya propuesto. Ademias, en los casos especiales previstos en este cdigo.
- Ademas se condenara en costas a quien se le resueiva de manera desfavorable un incidente, la formu
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. ‘
denara al recurrente en las costas de la segunda.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se con ’ i i
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

troversia la condena en costas se sujetara a las siguientes

lacion de excépciones previas, una soficitud de

’
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'

Nulidad y Restablecimiento del Dereého.
‘ Proceso N° 2018-00172-01
Sentencia de Segunda Instancia

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracion de las pruebas obrantes
.-en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacién de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razén que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
- imposicion al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.-

En mérito-de lo expuesto, esta Sala de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, ' ‘ R '

RESUELVE:

- PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, el 28 de marzo de 2019, bajo el entendido que la manera como se
liquidara la asignacién de retiro por CREMIL, de conformidad con la sentencia de
unificacion expuesta previamente, es la siguiente: , : '

(salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro.

Entiéndase como salario un salario. minimo 'Iegal mens_uélvv‘igehte incrementado
en un 60%.” ' S o :
SEGUNDO: CONFiRMESE el resto de la providencia recurrida. ) . .

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

'

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de -
origen. ' : :

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y Cl'JM‘PLASE. ‘

Es'te proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala de d.ecisi6n efectuada
en la fecha. Acta No.025. i o .

) oyroinaon o:/o - Qm
DORIS PINZON AMADO OSE ANTONIO AP E OLIVELLA
' ' Presidente .

5.'En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision. :

6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada-se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre eflos. s . ' ’

7. Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en tostas, a cada uno de ellos sé les reconaceran los gastos que hubiere suffagado yse
haran por separado las liquidaciones. : : s .

~ 8. Solo habra lugar-a costas cuando en el expediente a arezca gue se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. las estipulaciqnes de las partes en materia de costas se tendran por no escfitas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas'y en los’
casos de desistimiento o transaccion.» (Subrayado fuera del texto original). ‘ : : ! : i
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