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I ASUNTO.-

Procede esta CorpOraCIon a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
- parte demandante, contra la sentencia proferlda en audiencia inicial por el
Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito de. Valledupar, el dia 22 de
mayo de 2019 por medlo de Ia cual se nego Ias supllcas dela demanda

II - ANTECEDENTES -

2.1.- HECHOS.—

o Se resumen de Ia sngwente manera:.

Relaté la apoderada de’ Ia senora LUZ YAMEL DIAZ RODRIGUEZ que esta
labord por de mas de veinte afios al servicio de la docencia oficial y cumpllo con
*los requisitos establemdos por la ley para que Ie fuera reconomda su pensmn de’
invalidez por esa ent|dad

Indico, que en- eI reconOC|m|ento de la base de Ilqwdamon ‘pensional, solo se.
~ incluy6 la asignacion basica, omitiendo tener en cuenta la prima de navidad, prima
. de vacaciones, prima de antigliedad, prima de: servicios, horas extras y demas
factores salariales percibidos por la actividad docente durante el altimo ano de
‘serV|C|os anterlor al cumpllmlento del status Jur|d|co de pensmnado

2.2.- PRETENSIONES.—l

En la demanda se solicita concretamente 1o siguiente: |
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Que se declare la nulldad parcnal de la Resoluciéon No 01157 del 21 de d|C|embre
de 20186, suscrita’ por el Secretario de ‘Educacion Mun|C|paI de Valledupar, en. .
cuanto le reconoci6 ‘la pension de invalidez 'y calcul6 la: ‘mesada pensional sin
Jincluir. todos los factores salariales permbndos en el ultlmo afio de servncno al

_cumpllmlento del status de pensmnado " -

Que se declare la nulldad del OfICIO No. OFPSM 0443 del 11 de jU|IO de 2017 por
medio del cual la Secretaria de Educacion Mumcnpal de Valledupar niega la
rehqwdacmn de la pension de invalidez, “omitiendo |nclu1r Ios factores salanales :
devengados en el ultlmo ano de servicios. o :

Que se declare que la sefiora LUZ YAMEL DIAZ RODRIGUEZ tlene derecho a

que la entidad demandada le reconozca y pague una pension de invalidez, a partir - "

“del- 13 de junio, de 2016, equivalente al 100% del promedio de los:: ‘salarios,
sobresueldos primas y demas factores salariales devengados durante los 12
- meses anteriores al momento en que adqumo el status juridico de. pensmnado

gue son Ios que constltuyen Ia base de IIQUIdaCIOI'l pensmnal de Ia demandante '

Como consecuenma de lo antenor SO|ICIta a tltulo de restabIeCImlento del derecho
se condene a la Nacion- Ministerio de- Educa0|on Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Somales del Magisterio FNPSM- que reconozca y pague una -
pension de Invalidez a partir del 13 de junio de 2016, equivalente al 100%.del’

promedio de . los salarios, sobresueldos, primas y demas. factores salariales .
devengados durante fos 12 meses anteriores al momento en quée adqumo el status -

juridico de pensionado a la: demandante |ndlc1ando que son Ios que constltuyen la
base de I|qU|daCIon penS|onaI S o .
Que del valor reconomdo se descuente lo que fue ‘reconocido y cancelado -en
virtud de la resolucion anterior y,.que sobre el monto inicial de la pension -
reconocida, se aplique los reajustes de la ley para cada ano como lo ordena la -
Constltucmn Politica de. Colombla y la’ Ley N RN ; :

Que se-ordene a Ia Nacion-- Mlnlsteno de Educacnon NaCIonal Fondo NaC|onal de o
Prestaciones Sociales del Maglsteno al - respectivo .pago de las mesadas
atrasadas, desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusibnen
la .némina de la pensionada. ‘Que el pago del. incremento decretado se SIga_'
reallzando en Ias mesadas futuras como repara0|on lntegral del dano

Que se ordene ala entldad demandada a dar cumpI|m|ento aI fallo en el término
de 30-dias contados desde la comunicacién de éste, tal como lo dispone él articulo

192 y siguientes del Codigo de- Proced|m|ento Admlnlstratlvo y de lo Contencmso o o

Adm|n|strat|vo CPACA

De igual forma que se ordene ala Na0|ond Mlnlsterlo de Educamon NaC|onaI- )
Fondo Namonal de Prestaciones el reconocimiento y pago de los ajustes de valor:
a que haya lugar con motive de la disminucion del poder adquisitivo de cada una
de las diferencias en las mesadas pensionales decrétadas, por tratarse de sumas - |
de tracto sucesivo, tomando como base la variacion del indice de precios al

consumidor, el pago de intereses moratorios a partlr de la fecha de la ejecutoria de

la sentencia y por el tlempo sugwente hasta que se cumpla Ia totalldad de la
condena. : '

”

Fmalmente SOIICIta qUe se condene en. costas ‘a Ia entldad demandada de -
conformidad - ‘con_lo estlpulado en el artlculo 188 del Codlgo de Procedimiento
Admlnlstratlvo oo , ‘

/. TRAMITE PROCESAL-
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" 31.- CONTESTACION DE LADEMANDA.- o
- La entidad demandada no cont‘e"sté la demanda.
IV.—"‘PROVIDENCIA RECURRIDA-

EI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del Clrcmto de VaIIedupar nego las -
'.pretensmnes dela demanda con base en los sugwentes argumentos N

Luego del recuento normatlvo y Jurlsprudenmal aplicable al caso, “asi como el’&
material probatorio recaudado, el-a quo sefald que la pension de invalidez estaba

~ debidamente reconocida de conformidad con los lineamientos expuestos por eI o

Consejo de Estado en sentencia de fecha 28 de agosto de 2018.
V- RECURSO .'INTERPUESTO._-. |

: _La apoderada de la parte demandante mterpuso recurso de apelamon contra Ia .
decision anterior, persngmendo que sea revocada : ’

Senala que -una vez fue proferlda la sentencia de umflcaCIon del Consejo de

Estado del 26 de agosto de 2010, la demandante admitié que tenia derecho a

reclamar la inclusion de todos los. factores. salariales devengados en el tltimo afio

-+ de servicios, tal como la providencia lo sostenia, por lo tanto existe una confianza
E Iegltlma en la admlnlstracmn de Justlma - -

- Ind|ca que el operador judICIa| debe observar |6 que pasa con el proceso, cuando
~fue radicado bajo un precedente existente basado en una sentenma de unificacion

- del afio 2010, pues de lo contrario se genera una inseguridad jundlca pues no es
claro que el Consejo de ‘Estado frente a los derechos que Ies atanen al’ personal
docente cambie su posicién en d|ferentes maneras

Trae a. coIaC|on diferentes pronunc:amlentos sobre la seguridad juridica, para

reiterar que se debe sentar jurisprudencia para ‘evitar sentencias contradictorias,

_que lo fue lo sucedido con la sentencia de un|f|ca0|on del 25 de abril de 2019, la.
cua! afecta la seguridad jurfdica y los principios de favorablhdad debido proceso y.

o _ progreswldad de Ios derechos laborales.

- Agrega que eI mismo Consejo de Estado ha sefialado que se debe aplicar Ios
_ criterios vigentes para la ocurrencia de los hechos, pues se ‘debe respetar los

precedentes y. las leyes existentes en el tiempo y al momento de causar el
- derecho correspéndlente por lo que considera, en este proceso se debe dar
‘ apllcaC|on a la sentencia de unlflcaC|on del aro 2010 frente ala actual

VI.- ALEGATOS, DE CONCLUSION EN SEGUNDA |NSTANCIA.—

En el presente proceso presento alegatos de conclusion Ia ‘parte actora para
ratlflcar los argumentos: expuestos en el recurso de apelacmn especmcamente
: que en el asunto de marras se debe dar aphcacmn a |la séntencias de: unificacion

_que existian antes del afio 2019, ‘en las cuales se garantlzaba que a los docentes
se les debia incluir todo lo que habitual y periodicamente. devengaban ‘pues ello
era- considerado parte deI salano deblendo tenerse en cuenta aI momento de.

o I|qu1dar la pension. o _ : A e

1
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- Por su parte, la entldad demandada presenfo alegatos de conclu5|on solicitando .
que se confirme la sentencia, pues segun el articulo 10 del CPACA es deber dar

.Fallo segunda mstanc:a :

aplicacion uniforme a las normas y junsprudenma pues eIIas tlenen el caracter de' -

vinculante y obllgatorlo :
VII.- CONCEPTO DEL MINISTERlO PUBLlCO: . =

El Procurador 47 Jud|C|al II en Asuntos Admlnlstratlvos no em|t|o concepto de.-
fondo o j :

VIII CONSIDERACIONES -

8.1. COMPETENCIA.-

Procedera la Sala a: dlctar la sentencla que en derecho corresponda de 2

'conformndad con lo dlspuesto en el artlculo 153 deI CPACA
8.2. PROBLEMA JURIDICO4

El presente asunto se contrae a determlnar si Ie a3|ste 0 No eI derecho ala senora} -
LUZ YAMEL DIAZ RODRIGUEZ, a que se-le relquIde la pensién de invalidez -
reconocida por - la Nacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, teniendo en cuenta lo dlspuesto en la Ley 33,de 1985, mcIuyendo. . |

todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de serwcno y/o en el afio
antenor de. adqumr el estatus penS|onaI : : - -

8.'3. CUESTION PREVIA.-

Antes de resolver el problema juridico planteado se debe senalar que. si bien el o

articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los requ:sntos para determinar la
prelacion para dictar sentencia, . 1o - que implica que resulta obligatorio para los
jueces emitif los fallos en el orden en que haya pasado el expediente al despacho

para tal fin, también lo es que en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccion
de lo- Contenmoso Administrativo tal orden puede modificarse en- atencion a la
naturaleza de los asuntos, por solicitud del Ministerio Publico dada su mpodancna
juridica y trascendencia social, @ cuando el asunto a debatlr 'sea de aquellos que
ya han tenido pronunciamiento similares, de’ conformldad con el criterio .adoptado
por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en se3|on del 25
de abril de 20131 tal como es eI caso que nos ocupa : -

8.4.- CASO CON.CRETO -

Para’efectos de puntualizar el derecho pretendido, corresponde a esta: Sala de
- Decision,-en primer lugar, realizar -un anahs|s de Ios hechos probados en el -
proceso, en lo pertmente asi: <

Que medlante Resolumon No 01157 del 21 de dlClembre de 2016 Ia Secretarla
de Educacion Municipal de Valledupar, en nombre y representamon dé la Nacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocio y ordeno eI
pago dela penS|on de mvalndez ala demandante (FOlIOS 9y 10)

1 Acta No. 010
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De |guaI forma se demostro que medlante OfICIO OFPSM-0443 del 11 de julio de
2017, el Secretario de Educacién Municipal de Valledupar negé la rehqwdacmn
pensmnal con la inclusion de todos los factores devengados en eI ultlmo éno de-

. SeI'VICIOS (Follo 8)

. ASI mismo se acredlto que Ia actora se vincul6 al.servicio docente desde el 3 de

‘marzo de 1994, de conformidad con el Formato Unico - para Ia ExpedICIon de
Certlflcado de HIStOI‘Ia Laboral (Follos 11 a 13)

As: mlsmo se encuentra ‘acreditado, que Ia senora LUZ YAMEL DIAZ'
RODRIGUEZ en el dltimo afio de servicios antes de adquirir el estatus (2016 -
2017), devengé los siguientes factores salariales: la asignacion basica (sueldo),
“sueldo -de  vacaciones, prima de anhguedad empleados municipales, prima de

" ‘navidad, prima de servicios, y prima de- vacaciones, tal y como consta en el

Formato Unico para la Expedlcxon de. Certlflcado de Salarios, expedldo por la
. Secretaria de Educacnon Municipal de Valledupar (FO|IOS 14 y 15).

FInaImente se demostro que a la prlma de antlguedad devengada por Ia parte
.actora, se le reallzaron los descuentos para aportes (Follo 94)

Ahora bien: una vez efectuado el recuento probatorlo que antecede acota la Sala
“que el asunto de marras debe definirse examinando la normatividad que regula el
derecho que se reclama y postenormente la JurlsprudenCIa aphcable, asi:

ReguIaCIon de Ia pensmn de invalidez en Ios Decretos 3135 de 1968 y- 1848 de
1969 ‘

‘La pension de mvahdez es una prestacuon que tlene como finalidad la protecmon
del trabajador que se encuentra disminuido por una contingencia fisica o mental
que le impide el correcto desempefio en sus Iabores Y. por lo tanto se da
apllcacmn a la norma que le rige a cada persona

Al respecto aI rewsarse el contemdo del Decreto Ley 3135 de 1968 se observa
que en su articulo 23 se- establecié el reconocimiento y pago de una prestaCIon
‘pensional por.invalidez, a favor de los servidores publicos que experimentaran una
perdlda de- su capamdad Iaboral |gual 0 superlor al 75% Para el efecto dlspuso

que:

“..) PENSION DE INVALIDEZ. La mvalldez que determme una pérdida de Ia
capacidad laboral no. inferior a un 75%, da derecho a una pensién, pagadéera por
Ja respectiva entidad de prevision  con base en: eI ultlmo sueldo mensual
devengado mlentras la mvalldez subs:sta

B _ a) El 50% cuando Ia perdlda de Ia capaCIdad Iaboral sea eI 75%,

b) Del 75%, cuando la perd/da de la capacrdad Iaboral exceda del 75% y no
alcance el 95%,

-~

c) EI'1 00% cuando la perd/da de la capac:dad Iabora/ sea super/or al 95%

\

Paragrafo La pensron de lnvalldez excluye Ia mdemn:zac:on (.. )” ( SIC)

' ASI ‘mismo, . eI Decreto 1848 de 1969, en sus artlculos 80, 61 y 63 dlspuso Io
‘ reIaCIonado con Ia pensmn por mvalldez asi:

~
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‘ “( ) Adt. 60 DERECHO A LA PENSION Todo empleado oﬁc:al que se halle en 2
‘s:tuacron de - invalidez, transitoria o permanente t/ene derecho a gozar de la
~ pension de /nvalldez a que se ref/ere este capltulo ' .

- Art. 61 DEFINICION

1. Para los efectos de Ia pension de /nvalldez se cons:dera mvalldo al empleado
- aficial que por cualqwer causa, no provocada lntenCIonalmente ni_por culpa

- . grave, o.violacion injustificada y grave de los reglamentos de prews:on ha perdido

- . en un porcentaje no inferior al 75% su. capacidad para continuar ocupandose en la
labor .que. constltuye su act/wdad hab/tual ola profes:on a que se ha ded/cado
ordmanamente L R

2. En ConsecuenCIa no se conSIdera lnva/ldo aI empleado que solamente plerde :
su capaCIdad dé trabajo en un porcentaje /nfer/or a/ 75%

( ) “Art 63. CUANTIA DE LA PENS/ON EI valor de Ia penston de lnvalldez se.
liquidaré con base en el Ulfimo salario devengado por el empleado oficial y sera - .
equivalente al grado de mcapac:dad Iaboral conforme a Ios porcentajes que se .
establecen a contmuac:on asi: L :

- f»a.‘ | Cuando la mcapac:dad sea supetrior al noventa y cmco por c:ento (95%) el :
valor de la pensién.mensual serd igual al Gltimo salario devengado por e/ -

' : empleado oﬁc:al o al ult/mo promedlo mensual si fuere varrable

, N
. b. Si la mcapacrdad exced/ere del setenta y cinco’ por CIento ( 75%) sin pasar -
 del noventa y cinco por ciento (95%), la pensién mensual ‘sera equivalente al =
“'setenta y cinco por ciento (75%) del u/f/mo salar/o devengado por el empleado
oficial, o del_ ultimo promed/o mensua/ :

¢, Sila mcapac:dad Iaboral es del setenta y -cinco por CIento ( 75‘7) dlcha -
- pensién sera igual al cincuenta por ciento (50%) del Gltimo salario- devengado por
el empleado oﬂc:al o del ultlmo promedlo mensual SI fuere varlable” (Slc para Io
transcnto) : : '

_ Puede concluwse que el reconommlento de Ia penS|on de - mvalldez con_
. fundamento.en el Decreto 1848 de 1969, esta determlnada por la ocurrenma dela -
pérdida de la capacidad laboral en el. |nd|ce descrito expresamente que a su paso

define el monto-de la prestacmn sm |mportar el tlempo de vmculamon delf
funcnonarlo publlco '

Pues blen de las pruebas obrantes en el proceso lo- prlmero que debe quedar; '
claro en el sub examine, es que a la sefiora LUZ YAMEL DiAZ RODRIGUEZ, el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno le reconoci6 una pensién

de invalidez teniendo en cuenta el porcentaje. de perdlda de la capacidad: Iaboral
del 100%, determinado por.la empresa UT Oriente. Region 5, porcentaje que no
esta en discusion en el presente medlo de control, como ‘quiera que lo pretendido -

en el proceso:es Unicamente, la. rellqwdacmn de la pension en cuanto 'a la -~

inclusion de todos los factores salarlales devengados por la actora por todo
concepto

ASI Ias cosas aI anahzar Ias normas relatlvas a Ia pen3|on que se reclama'-

tenemos, que dada la pérdida de la- capacidad taboral equivalente al 100%, la
entidad aplicé el ‘articulo 63 del Decreto 1848 de: 1969, literal A, el cual reza:
“Cuando la.incapacidad sea superior-al noventa y cinco por ciento (95%) el-valor
de Ia pension .mensual seré igual al ultimo - salario devengado por eI empleado '
oﬂctal 0 aI altimo promed/o mensual si fuere vanable” (SIC) :
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_ Corolano con Io anterlor en el acto acusado, el Fondo Nacnonal de Prestaciones
}Somales Ilqwdo la- prestacion teniendo en cuenta el 100% del ultimo. salarlo
o devengado dada la pérdida de su capacrdad laboral del 100%, mcluyendo como -
factores salarlales el sueldo basmo la pnma de vacac:ones y prlma de nawdad

' (Fohos 9 y 10)

‘ Ahora blen lo pretendldo por la parte actora, se itera, es lar rehqmdacmn
" prestacional con el fin de que le sean incluidos. todos los factores salariales
devengados mientras  prestd sus -servicios, a lo cual no accedi6 la- Juez en’
aplicacion del ultimo. precedente de unificacién del Consejo de Estado de fecha 28

- de agosto de 2018, argumentos con los cuales no esta de acuerdo la:parte actora, -

o pues, con3|dera que si deben ser incluidos en atencién al antiguo precedente
jurisprudencial - del- Consejo de Estado, el cual considera debe ser . aplicado,
teniendo en cuenta que . le: es mas favorable y por cuanto -el reciente
.'pronunmamlento no rige para los docentes aI estar exclwdos del reglmen de
transmlon

- No- obstante ' precisa' esta Corporacion, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, al definir su criterio de mterpretacuon del
articulo 36 de‘la Ley 100 de 1993, en la sentencia de ‘unificacién de fecha 28.de
- agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, dentro del:

proceso radlcado con el No. 52001-23-33- 000- 2012 00143-01, plante6 una nueva
linea junsprudenCIaI en relacién con la I|qU|daC|on de las pensiones de:los
servidores ptiblicos, la cual pese a que ‘no haya sido emitida en un caso como el
que se analiza en esta éportunidad, lndlscutlblemente traza el camino a seguir en
‘este tlpo de circunstancias, ya que deflmo una serie de subreglas, las cuales
pueden ser empleadas como herramientas a la hora de resolver problemas
jurldlCOS como et que nos atafie en esta oportumdad

7 .En efecto, la maX|ma Corporamon de Io Contencnoso Admlnlstratlvo establecié la-
siguiente subregla en lo atinente a la rellqu1da0|on de las. pensmnes con base. a
los factores. salanales a tener en-cuenta:

\

96. La sequnda subregla es que-los factores salariales.que se deben incluir en el
IBL para la pensién de vejez de- los servidores -publicos beneficiarios de la
- transicién son tnicamente aquellos sobre /os que se havan efectuado Ios apon‘es '
-0 cot:zac:ones al S/stema de PenSIOnes

v

97 Esta subregla se sustenta en el articulo 1 de la Const/tumon Polltlca que

R consagra el principio de ‘solidaridad como -uno de los prmcrplos fundamentales del

B Estado Soc:al de. Derecho

98. EI artlculo 48" conshtuc:onal def/ne Ia Segundad Soc:al como “un serwc:o
publico de caracter obllgatorlo que se prestara bajo la direccion, coordinacion y
control del -Estado, ‘en sujecion a los principios de - eficiencia, unlversalldad
y solidaridad, en los términos que establezca laLey’ EI leg/slador (articulo 2 dela:
Ley. 100 de 1993) explica este principio como ...] la practica de'la mutua ayuda
~ entre las personas, las generacrones los sectores econdmicos, las reg/ones Y, las

v comun/dades bajo el principio del mas fuerte hac:a el mas debll”

- 99. La mterpretaC/on de la norma que més se ajusta aI articulo 48 constltuc:/onal
es aquella ‘segtin la cual.en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley
- 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya. realizado el aporte o
- cotizacion pueden mclu:rse como e/emento salarial en la I/qwdacmn de la mesada

ens:onal R \
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100.-De conformldad con eI Acto Leglslatlvo 01 de 2005 por el cual se ad:c:ona el
" articulo 48, para adqu:r/r el derecho a la pensién sera necesario cumplir. con la
edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion de las -
. pensiones- s6lo se fendrén en cuenta los factores sobre Ios cuales cada persona_
hub/ere efectuado Ias cottzamones » :

101. A jUICIO de Ia Sala Plena Ia tesis que adopto la. Secc:on Segunda de Ia
‘Corporac:lon en la sentencia de umﬁcac:on del'4 de agosto de 2010, seglin la cual -
el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no. sefialaba. en forma taxativa los. factores -
: salar/ales que conforman la base de I/qwdacmn pens:onal -8ino-que los mismos
.'estaban s:mplemente enunciados y no: /mped/an la mclus:on de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestac:on de servicio, va.

en’ contravia. del principio de. solldar/dad en materia de seguridad" soc:al La :

inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el altimo afio.de
servicios fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a partlr del sentido y
. alcance de las ‘expresiones -“salario” y ‘“factor salarial”, bajo el entendido que

“constituyen salario todas las sumas que hat)/tual y..periddicamente - rec:be el

‘ empleado_ como -retribucién. por sus ‘servicios” con fundamento, ademas, en los »
" principios de favorabilidad en materia laboral y-progresividad: sin embargo, para
- esta Sala, dicho criterio interpretativo fraspasa la voluntad del legislador, el gue,
por virtud de su libertad de configuracion enlisté.-los factores. que conforman Ia'
_ base de I/qu1daCIon penSIOnal ya ellos es que se debe Ilmltar dlcha base e

C 1 02 La Sala Plena de lo Contenc:oso Adm/mstrat/vo cons:dera que 6l tomar en
- euenta solo los factores sobre los que se han efectuado los. aportes -no afecta las

“finanzas del sistema ni pone en riesqgo. la garantia del derecho irrenunciable a la

pension del resto de habitantes del terr/tor/o colombiano, cuya asequrabllldad debe'-
el. Estado, en acatam/ento de Ios prmcrglos const/tucmnales de un/versalldad v ,
- gficiencia. - - - : '

- 1 03 Por el contrarlo con esta: mterpretac:on (i) se qarantlza que Ia pens:on de los
beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre 1os cuales se.
~ ha_cotizado; (i) sé respeta la_debida correspondencia .que en un_sistema de

contribucion bipartita debe existir entre lo aportado.-y lo- que el SIstema retorna al o

” , afIIlado y (l//) se asequra la Vlabllldad fmanctera del s:stema

C 1 5: La Sala Plena de esta CorporaCIon por regla general ha dado apllcaCIon al
' precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en esta’ sentencia,

'vd/spon/endo que  las reglas - /ur/sprudenCIaIes que _se:_fijaron -.en 'este \

- pronunciamiento se aplican a todos los casos pendlentes de solucidn tantg en via '

‘ admlnlstratlva como en via judicial a través de acciones ordlnar/as ‘salvo los casos

.. en los que ha operado la cosa juzgada que, en vm‘ud del prmc:p/o de sequndad .
ulur/dlca resultan lnmodlf/cables :

'1 16. Para la Sala los efectos que se dan a esta decision garant/zan Ia seguridad’
- juridica y dan prevalenc:a a'los principios fundamentales: de la Seguridad Social,

por ello no puede.invocarse el prmCIplo de lgualdad so pretexto de sol:cvtar Ia no

apl;cac:on de esta sentencia. Ty - \ = '

117 No puede entenderse en prlnCIplo que por.. wrtud de esta sentencia de s
umﬁcac:on las pensiones que han sido reconocidas o rellqwdadas en el réegimen
.de transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion . Segunda’del
Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera
que si se. Ilegare a interponer un. recurso extraordmarlo de rews:on ‘contra una
sentenc:a que haya reconoc:do una pensmn bajo esa tes:s sera el. juez -en cada‘
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r'caso eI que deflna Ia prosper/dad 6 no de la causal lnvocadé (Sic para todo lo
' transcnto) (Subrayas fuera del texto) ' - : -

En ese. orden de |deas en eI presente asunto o es procedente la relqu|daC|on
‘prestacional con la’ inclusion de todos los factores salariales ‘devengados.durante
-el altimo afio de servicios, sind que sélo deben ser. incluidos: los factores salariales -
devengados senalados en la Iey y sobre Ios cuales se hublese efectuado los -
aportes ' - S
Asi mismo en cuanto al criterio interpretativo trazado en la sentencia del 4 de
" agosto de . 2010, emitido por. esa Alta Corporacion, la misma sentencia de
‘unificacion de fecha 28 de agosto de 2018, consagro que la mc!usnon de todos los
'factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de servicios fue una
_tesis que adoptd la . seccién segunda a partir del sentido y alcance de las
‘expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario
.~ todas las sumas' que. habitual 'y perlodlcamente recibe el empleado como
: A'retrlbumon por. sus servicios” con. fundamento, ‘ademas, en los principios de-
favorabilidad-en materia laboral y progresividad; sin embargo, para la Sala Plena
de .lo Contencioso  Administrativo del Consejo de Estado, dicho criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad
- de configuracion enlistd - los - factores que conforman la: ‘base de Ilqwdamon
' pensmnal ya eIIos es que se. debe Ilmltar dlcha base o o :

\

Ahora si blen es cierto que la sentencia de unlflcamon transcrita opera umcamente

para los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion, en el cual

- l6gicamente no se incluye a los docentes, también lo es que al venir aphcando
este Tribunal el criterio interpretativo consagrado én la- sentenma del 4 de agosto

de 2010, el cual como se sefial, fue cambiado por la maxima Corporacién enla =~

: _sentenma que se transcribe, ello es motivo suficiente para que en tales asuntos, se
~ deje de utilizar. como referencia la sentencia del 4 de agdsto de 2010, acogiendo
por el contrario apartes de la nueva sentencia de unificacién, en: 1o referente a los

-~ factores salanales que deben servir de base para ia. ||qU|dacnon pensmnal tal

como acertadamente conS|dero eI aquo.-

i

| 'En virtud de lo anterior, este Trlbunal ha camblado eI criterio que venla adoptando

. al-momento de resolver asuntos como el que. hoy se’ discute, para en su lugar,

aplicar en su integridad el nuevo precedente del Consejo de Estado, en cuanto a
“los factores salariales que deben teherse en cuenta al momento de- liquidar las
‘pensiones para.los docentes, en el entendido que para la’ liquidacion penslonal
- debera tenerse en cuenta Unicamente los factores salariales devengados por.
éstos en el ultimo afio de servicios: y/o en el ultimo afio antes ‘de adquirir el status,

siempre que se encuentren enlistados en Ia Iev y sobre Ios mlsmos se hublere-v
reallzado Ios respectlvos aportes

‘Es menester senalar que en un caso similar al presente Ia Secmon Segunda
‘Subseccion A del Consejo de Estado?, neg6 la - reliquidacion pensmnal de un
" docente ‘con la totalidad de factores salariales devengados en el ultimo afo de
servicios, dando apllcacuon a la sentencia de unificacién de la Sala -Plena de esa
~ corporacion de fecha 28 de agosto ‘de 2018, Consejero Ponente: doctor CESAR
PALOMINO CORTES, Expediente 2012-00143-01, Demandante: GLADIS DEL
‘CARMEN GUERRERO DE MONTENEGRO Duo lo sngwente

2 Sentencia de 10 de octubre de 2018 C P. Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Radicacién: 05001 23 33 000 2015 00871 01 (3058-17), Actor: Maria Victoria Bustamante Garcia, .
Démandado: Nacion; Fondo de Prestacmnes Somales del Maglsterio Secretarla de Educac:on de
Medellln ‘

;
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' fY concluyo que el tomar en cuenta solo los factores sobre Ios que- se han'
efectuado los aportes, no_afecta las finanzas del sistema ni pone en’riesgo la
" garantia. del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del

territorio- colomblano cuya "asegurabilidad. debe - garantizar el ' Estado, .en
acatamiento de Ios pnnc:plos constrtucronales de un/versalldad y ef" CIeKICIa

. Con esta /nterpretamon (i) se garant/za que Ia pensmn de /os benefrc:anos de la

. transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se. ha cotizado; (i)

se respeta la debida correspondencia que en un sistema. de contribucion b/pan‘lta e

debe existir entre lo aportado y lo: que el s:stema retorna al. aftllado y (m) se -
‘ asegura Ia wabllldad fmanczera del s:stema St :

En este punto es. /mportante precisar que Ia Sala P/ena dejo estableCIdo que la L

_ ‘regla Jurisprudencial referida anteriormente, asi. como la primera. subregla referida .
" al periodo que debe. fomarse para efectuar la liquidacion, :no*cobija a los docentes:

: afiliados al Fondo-Nacional de Prestaciones Sociales. del Magisterio, pues fueron - -
. exceptuados del. Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279

“de la Ley 100 de 1 993 y su régimen pensional esta previsto-en la Ley 91 de 1989.
- Por esta razon estos serwdores no estan cobuados por el reglmen de trans:c:on

: En tal sent/do adv:rt/o que solo Ios docentes que se vmculen a partlr de Ia entrada ’
en VlgenCIa de la Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los derechos del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
- 2003, por asi. d/sponerlo el an‘/culo 81 de -la Ley 812 de 2003. Es decir, si la
vineulacién al servicio docente fue con-anterioridad a d/cha fecha, en lo réferente
" al régimen pensional se les aplica la normativa anterior a Ia Ley 81 2 de 2003 esto ‘

. es, como se dijo, la Ley 91 de 1989 (artlculo 15)

‘ -Con fundamento en lo antenor la Sala-. adwen‘e que no. es procedente la
reliquidacion de la pension de Ia sefiora Marfa Victoria  Bustamante Garcia,
fomando. . como “ingreso base de liquidacion ‘la totalidad de los factores
devengados en el ultlmo ario de serVICIos como. Io d/spuso eI a quo ”(Sic para 10 ,

- transcrlto) |

~

. ~Mas aun, en reciente sentenma de un|f|caC|on de fecha 25 de abrll de 2019, el
- Consejo de Estado® dejo establecido cuales son los factores salariales que deben

_ser reconocidos en las pensiones a Ios docentes senalando claramente que s6lo

; aquellos. que. hubleren sido devengados en el ultimo afio, S|empre y. cuando estén |
enllstados en laley- v se hubleren efectuado aportes a3| ‘

N

"En la I/qu1da010n de /a pens:on ordlnarla de /ub/IaCIon de Ios docentes vmculados o

w ‘antes de la vigericia de la Ley 812 dé& 2003 que _gozan del mismo régimen de

" pensién ‘ordinaria: de jubilacion para los servidores publlcos del_orden nacional -
- “previsto en la Ley 33 de 1985 los factores que se deben tener en cuenta son solo -
los factores sobre los que se hayan efectuado los’ respect/vos aportes de acuerdo
con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo -tanto, no se puede mclu:r nlnqun- ‘
factor d/ferente 8 los enllstados en el menc:onado an‘lculo S

1. Con esta regla se s:enta una postura lnterpretatlva dlst/nta a. Ia que sostenla la- )
- Seccion Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual,

-en Ia base de llquldamon de la pens:on de jubllamon ordmana de los- docentes se o

3 Consejo de Estado SUJ 014- CE 82 2019 de fecha 25 de abnl de 2019 expedlente .
68001233300020150056 No. lnterno 0935-2017 M PCesar Palomlno Cortes v

™

o | i e
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incluian todos los factores salariales devengados -durante el ultimo afio de
servicjios. ' ‘ . ' : : L

' 2. De acuerdo. con- el Acto Legislativo 01 de 2005 “Para la liquidacion de las

penSIones.sé/o se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona

" hubiere efectuado las cotizaciones”. Los docentes no estan exceptuados de esta .

- disposicion para el goce de la pensién ordinaria de jubilacién. Por lo que; en el

Jingreso base de liquidacién de esta pension solo pueden.ser tenidos en cuenta los
‘factores sobre los que se aporta y que estan contenidos en el articulo 1° de la Ley
62 de 1985. " '

3. La regla que rige para el ingreso base de liquidacion en la pensién de jubilacién -
. de los docentes es fa prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo y factores.

- Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores son

" Gnicamente los que se sefialan en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modificé

el articulo 3° de la-Ley 33 de 1985.

4. Los docentes, como ya lo precisé la Sala, estan exceptuados del Sistema
" General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que establece un régimen de transicion y fija reglas propias para el Ingreso '
Base de Liquidacién al disponer que: “El ingreso base para liquidar la pension de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o' el cotizado durante ‘todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al -
 consumidor segun certificacién que expida el DANE”.. Por la misma fazon,
tampoco les aplica la regla sobre Ingreso Base de 'Liquidacion prevista en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que fija en 10.afios el periodo que se debe
" tomar para la liquidacién de la mesada pensional.” : s -

" 5.En resuhvén, el derecho ala pené_ién de jubila’ciéh_ de los docentes ,vinculédos a '
partir del 1 de enero de 1981 nacionales y nacionalizados 'y de los nombrados a

‘se rige por las sigy‘ie,ntes reglas: - - _ ‘ ‘ E
v Edad: 55 afios . |
R4 o Tiempg de ;s’en/‘l;c.iqé.“-ZO ar”rOS’
v o | | Tésa de rémplazq.' 75% |

v Ingreso Base deLiquidacion: Este componente comprende i) el periodo del
altimo afié de servicio docente y ii) los factores que hayan servido.de base para

calcular los aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que son: asignacion basica;.
gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y - feriados; horas * extras; bonificacién - por -
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna

' 0 en dia de descanso obligatorio. - . o R
() |
. _ Efectosde la 'préSente décisién’ L

- 73. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso.
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constituciohial, en sentencia C-
816 de 2011, establecié que las decisiones de la  Corte ‘Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura - -

1

partir del 1 de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes. 91 de 1989 y 33 de 1985, - B




Nulldad y restablecimiento def derecho -~
. " Proceso No. 2018-00225:01
S : e o Fallo segunda instancie

autoridades de CIerre de Ias correspondlentes jur/sdlccmnes- y la Corte'

Constitucional - como guardlana de la Constltucmn -, tienen.valor vinculante por .

~ emanar de érganos disefiados para la: umf:cac:on de la jurlsprudenCIa y en virtud
de los principios de /gualdad buena ‘fe 'y seguridad juridica -previstos en los
articulos 13 y 83 de la Constitucién Polltlca Por lo tanto,+su contenido y la regla o

“norma jurldlca que exponen, tienen caractenst/cas de permanenc:a ldentldad y
caracter vmculante y obhgatono” ’

.. 74. En esta oportun/dad Yy retomando lo md/cado Ia Sala Plena de Ia. Corporac:on |

~se acudira al método de aplicacion en forma retrospect/va del -precedente,

disponiendo para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han f/jado en este
' pronunciamiento se acojan de manera obllgator/a en todos los casos pendlentes
.- de solucion tanto en via administrativa como en via judtc:al a traves de acciones

_ordinarias; salvo los casos en los que ha. operado la cosa juzgada que en virtud

del prmc:p/o de segur/dad jur/dlca resultan lnmod/f/cables ” (SIC para Io transcrlto)

En ese orden de |deas en eI presente caso la'Sala de Demsmn acoge el reC|ente ’
criterio expuesto por el Consejo de Estado motivo por el cual a la liquidacion de la

" pension de ‘invalidez de la- demandante no se ‘le pueden incluir factores

adicionales a los sefialados por la ley, asi hayan sido’ devengados por eI serwdor

durante el tlempo en que pré“sto sus serV|C|os

J‘Ahora bien, en cuanto a la prima. de antlguedad la cual se demostro haber sido.
~ devengada por la docente en’el ultimo afio antes de adquirir el estatus, ademas se
“ probé que sobre la misma se efectuaron aportes se advierte, que pese a estar’
“enlistada como factor salarial en la Ley 62 de 1985, ésta no-puede ser incluida en |
la base de la liquidacion pensional,. pues en reiteradas ocasiones la jurisprudencia
. del Consejo de Estado ha sefialado, que cuando la prima de antlguedad tiene
-como fuenté un acto de una entidad colegiada. del orden terrltorlal ésta no puede
~-sef tenida en cuenta como factor salarial, como quiera que la autoridad territorial
se arrogd competencras gque estan destlnadas para‘el Congreso de la Republica,

- de acuerdo a lo dispuesto en- el articulo 150, numeral 19 Ilterales\e) y.f) de la
?Constltumon Polltlca4 E -

. Debe recordarse ‘que este Trlbunal con ponenma de la Maglstrada Dorls Plnzon
g Amado dentro del proceso radlcado 20-001-23-31-004-2011-00290-00, mediante
o sentenma de fecha 14 de.marzo de 2013, declaro la nuhdad del Acuerdo Municipal -
- No. 13 del 14 de abril de 1983, por medio del cual el Concejo Municipal de
~ Valledupar “creo .la prima de antjguedad para. los empleados municipales,. por
‘considerar que dicha Corporacién no ‘tenia competencna para crearla, siendo su

S competenma excluswa del Ieglslador Asi senalo en esa oportunldad este Trlbunal: ,

“De la lectura de Ias normas antenores se. adwenfe que ni a Ios Consejos
- Municipales ni a las Asambleas Departamentales se les atribuyé competencia

para. establecer el régimen salarial y prestacional de los empleados de'. estos ... |

. Ordenes, facultad que quedé radicada exclus:vamente en el Congreso de Ia_
_Republlca o-del PreS/dente de la Republlca ’

| ,‘ ASI lo man/festo el Consejo de Estado en sentenc:a del 29 de octubre de 2009,

Radicacién numero: 68001-23-15-000-2003- 02753 01(0063—08) con ponenCIa de’
la Doctora Bertha Luc:a Ram/rez de Paez ‘ ‘ ‘

‘Al respecto esta Sala ha reiterado que la ConstltUCIon NaC/onaI de 1 886 no le.
otorgaba la competencia a'las Asambleas Departamentales y a los Concejos
. Mumc:pales y Dlstr/tales para establecer el reg/men salanal y prestac:onal de Ios'

4 Sech)n Segunda Consejo de Estado prov;dencsa de fecha 8 de sept|embre de 2016, radlcado :

080012333000201400018 01 radlcado Interno 4840-2015 M.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ ST
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,empleados ‘de estos érdenes, pues los amculos 76 numeral 9 y 120, numeral 21,

consagraron la facultad exclusma del Congreso de la Republica o del Presidente

de la Republlca .de fijar el régimen de prestaciones soc:ales de los empleados
‘publlcos mclu:do eI de Ios del nivel territorial...”® —Sic para lo trascrlto-

- 5.- CASO CONCRETO -

Descendlendo al caso concreto y torando en cons:deraCIon la normat/wdadr
‘Constitucional y la Junsprudenc:a que se acaba de exponer, encuentra la Sala. -
que. el Consejo Municipal de Valledupar no contaba en_el afio 1983 con la
- competencia para expedir el Acuerdo Municipal No. 13 de 1983, por medio del
~cual se creo la prima de ant/quedad para los empleados mumc:pales dado que Ia
creacion _de dicha. pr/ma _por _constituir un factor salar/al era de competenc:a
exclusiva del Lemslador

En vm‘ud de lo anter/or Ias excepciones propuestas por el Apoderado del

Sindicato de Trabajadores Publicos de la Alcaldia de Valledupar SINSERPUAL
. no tienen vocacion -de prosperldad y ‘en consecuéncia, - esta . Corporacion
decretara la nulldad del Acuerdo Mumc:pal No 13 de 1983 ” (SIC para lo
transcrlto)

En ese orden de |deas no eXIste duda que la prima de antlguedad cancelada ala
demandante, fue creada a traves de un acuerdo munICIpaI por lo que claramente,

el Concejo Municipal no” estaba facultado para fijar el régimen salarial ni
prestamonal a-los empleados municipales, circunstancia que conlleva a que la

. misma no sea tenlda en cuenta como facto‘r salarial en el. reconommnento

prestacional del demandante, pese a que dicho factor hubiese SIdO devengado en
. eI ultlmo afio de servmos y'se hubiese efectuado. aportes

Lo antenor ha SIdO tema relteraflvo del’ Consejo de Estado quienes. han
determinado que si el factor devengado en el ultimo afio de servicio, fue creado
por fuera del marco de competenmas éste no puede ser mclwdo en Ia base de.
I|qU|daC|on pen3|onal

“’Sl b/en la sentenCIa de unificacién de esta Corporac:on antes c:tada prescrlbe
que se deben incluir todos-los factores salariales devengados de manera habitual
en el dltimo afio de servicios para que hagan. parte de la base de liquidacién
- pensional, sin importar su denominacién y la entidad certificé qué conceptos
~ fueron devengados, lo_cierto es, que no es posible su inclusién en la_base de
- vllqwdacmn de la pensién, en razén a que su creacion y reconocimiento se hicieron .
por fuera del marco legal de competencias y no se puede validar cuando en efecto
- su fundamento es lleqal o) lnconst/tUCIonaI

La Seccron Segunda Subseccvon B; con ponenc:a de la Doctora Bertha Luc:a
Ramirez de Paez (E), en sentencia de 4 de julio de 2013, Expediente:
050012331000200102924 01 (0033-2013), actor: - Marco - Fidel Suarez Mesa,
- consideré.que no era posible incluir factores salariales. Tratandose de la pension .
" de_jubilacién_cuando estos provienen de disposiciones mun:c:pales tales como
: Acuerdos 0 Decretos de la siguiente manera o S

“‘Ahora b/en de acuerdo con el an‘/culo 150 numeral 19 I/teral e), de la
Constitucion Politica de 1991 al Congreso de la Repub//ca le corresponde-fijar las
normas generales a /as que debe su;etarse el Gob/erno Nac:onal para fjar los

5 CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencmso Admmlstratlvo Seccnén Segunda Subseccuén
. “B”. Sentencia del 29 de octubre de 2009.. Radicacién numero: 68001-23 15-000-2003- 02753-
'*01(0063 -08), Maglstrado Ponente: Bertha Luma Ramlrez de Paez
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empleados publicos, por lo que es ilegal cualqu1er disposicion, referente a: (a).
_.normas de caracter local como ordenanzas; acuerdos mun/elpales resoluciones o
-acuerdos de establec:mlentos publicos, nacionalés o depan‘amentales que .
regulen la materia; o, (b) convenciones colectivas suscritas por los smdlcatos de -
‘ empleados publlcos que establezcan. dISpOSICIoneS relativas a esto topico. En ese

. primas de vida cara y aguinaldo, los cuales fueron creados por el Acuerdo Nos. 29
" de. 1.978 y el Decreto Municipal No. 120 de 1983, razén por la cual es posible

reqUISItos y condICIones del reconoc:/mlento de la pens:on de jubIIaCIOI'I de los

B - . sentido, los demés factores salariales que percibié el demandante, tales como,.las . -

" tenerlos en - cuenta deritro de. la_ liquidacion pens:onal porcuanto fueron -

concebidos ‘con total_desconocimiento de las’ normas. superiores, situacion-que. -
hace imposible su_reconocimiento, pues no le-es dable al Juez prohijar derechos
cuyo fundamento es mconst:tucronal e l/eqal” 6 (SIC para lo transcrlto) (Subrayas

: fuera del texto) ' : : . : : B

-En consecuencia, atendlendo eI precedente Jurlsprudenmal de umflcacmn-.\

L reCIente del Consejo de Estado, a la demandante no le asiste el derecho de

AR que el Fondo Nacional de-Prestaciones Sociales del ‘Magisterio; reliquide su -

} c pension de invalidez mcluyendo todos los factores salarlales devengados en el -
SR ' ultlmo afo de servicios. ' : : v

Flnalmente se advuerte que " si blen es cxerto en el acto adm|n|strat|vo que
.. reconocio la pension a‘la actora, la entidad’ mcluyo como factores salariales en la
’base de liquidacion, ademas del sueldo baS|co la prima de vacaciones y la prima
- de navndad factores que no estan incluidos en la Ley 62 de 1985 también’'lo es

que. dicho acto administrativo conserva su validez en: la. medida que no se.puede -

afectar el derecho reconocndo a la demandante cuya pretenswn iba-dirigida a"que

~ seincluyeran factores adicionales a los reconocidos por la entidad, por lo tanto, no

- es posible modlflcar el acto acusado en aquello que no fue’ objeto de demanda a
: traves de este medlo de control : <

En- vurtud dé Io antenor Ia sentenma proferlda por el Juzgado Segundo‘ |
Admlnlstratlvo del Circuito Judrcnal de Valledupar, por medlo de |a cual se nego Ias
pretensmnes mcoadas merece ser CONFIRMADA R

'8.5.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO ARTICULO 188 DEL. -

: CPACA -

Como no se observo una conducta dllatorla 0 de mala fe- dentro de la actuamonf Cae

surtlda en eI proceso dela referenma no procede la condena en costas
DECISI’ON

Por lo expuesto sla Sala de Demsmn del Trlbunal Admmlstratlvo del Cesar
E admlmstrando jUStICIa en nombre de la Republlca y por mlnlsteno de Ia Iey,

FALLA”

' PRIMERO CONFIRMAR Ia sentenma apelada esto es, Ia proferida en audnencna
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Clrculto Judicial de Vailedupar

el dia 22 de mayo de 2019 por las razones expuestas en la parte motlva de’ esta
.prowdenma . 4 : . .

6 Consejo de Estado Seccuﬁn Segunda prowdencna de fecha 13 de febrero- de 2014 radlcado
25000- 23 25 000-2011 01355 01(2378 12) M.P Alfonso Vargas Rincon. : '

<

1




' __efectuada en la fecha. - _ ‘ S

Nulidad y'restablecimiento del derecho
Proceso No. 2018-00225-01
Fallo segunda instancia -

: SEGUNDO Sln costas en esta instancia. -

- ‘TERCERO En f|rme esta prowdenma devuelvase el expedlente aI Juzgado de ‘
ongen . o o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ _Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de Dec1snon No. 009  . S

Qe Qe

JOSE ANTON O APONTE OLIVELLA ~ '~ " CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE : ' " MAGISTRADO -




