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1 ASUNTO:

P‘rocede la Sala a resolver la impugnacién ihte/rpuésta‘ por la Directora de Acciones
~ Constitucionales de la’ Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
- COLPENSIONES), contra el fallo de tutela-de fecha 22 de enero de 20201,

proferido-por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, mediante el cual

* se ampararon los derechos fundamentales a la seguridad social, a'la salud, ala
“igualdad .y al debido proceso, invocados por el tutelante CARLOS ALFONSO o

' BERNAL VELASQUEZ.. =~ = = |
. o Il.-ANTECEDENTES.-

Y

2.1~ HECHOS .-

'De la lectura del libelo de tutela, se extrae que ante el padecimiento por parte del

‘actor de la patologia del sindrome de manguito rotatorio, en el mes de enero del

afio 2019 le fue valorado dicho cuadro clinico; determinandose que el mismo era
-de origen comun. Decision.que fue objeto del recurso de apelacion.

. Se aduce que surtido lo anterior, el tutelante fue notificado por la Nueva EPS de .
que su expediente seria enviado ante la Junta Regional de- Calificacion de -
Invalidez del Magdalena, a fin de que dicha instancia desatara el recurso de
apelacién impetrado, requiriéndose para tal procedimiento la cancelacion por parte
de COLPENSIONES de los honorarios correspondientes a la referida junta.

Se advierte que no obstante lo anterior, COLPENSIONES ha omitido su deber * . o
legal de asumir el pago de los honorarios a la Junta-de Calificaciéon de-Invalidez - BT
~ del Magdalena, vulnerandosele sus derechos fundamentales por cuanto la Nueva
EPS no-eqviaba el expediente hasta tanto no se agotara aquel vreqqisito. o

- Se 'Aarg,ujyeﬂque- desde el mes de abril del afio 2019, la-Nueva EPS :red‘uirié a |
'COLPENSIONES el pago de los mentados honorarios, sin que el mismo hubiera - ‘

" 1Folios 33 a 37 del expediente.




‘'sido posible, mientras tanto el tutelante veia lesionado sus derechos.al desconocer -
“lo que sucederia con.su salud y las: prestacmnes de la segundad soc1al -a las que

~ tenia derecho.

22 PRETENSIONES 5 ”
\ . Constltuyo el objeto de Ia presente tutela |as pretensmnes que a contmuacnon se
 resumen:

1) Concom/tante a lo expuesto sol:c:to comedldamente a su
sefioria AMPARE mis derechos fundamentales a la seguridad
social,"a la igyaldad, al acceso a los servicios de salud, al debido .

- proceso y demas: derechos que su senorla cons:dere en r/esgo o -
vuInerados ' o

- 2) Como consecuenc:a de Io antertor se Ie ORDENE a la
‘ADMINISTRADORA - COLOMBIANA ‘DE - PENSIONES: -
'~ COLPENSIONES, (...), que -en el término lmprorrogable de
. cuarenta y ocho (48) horas contadas a partlr de la nottﬁcac:on de _
lo resuelto por usted se sirva:

CA) Adelantar y. conclu:r los: tram/tes admlnlstrat/vos S
necesarios para que paguen los . honorarios respectivos con -
destino a la Junta. Regional de Califlcac:lon de Invalidez del
Magdalena y esta entidad desate los recursos /nterpuestos en .
“contra del dictamen expedido por la NUEVA - EPS que .
determiné que mi patologla smdrome de mangu:to rotatorlo
(derecho) es de orlgen comun E g > -

... B Que Ia AFP COLPENSIONES una vez concluya los -
~ tramites correspondientes le informe a la NUEVA EPS que ya.
- fueron pagados. los honora,r/os a la Junta ‘Regional - de
- Calificacién de Invalidez del Magdalena, esto para que la- =~
*-NUE VA EPS pueda enviar ml expedlente para dicha jum‘a

3) Se adopten Ias demas deCISIones que en derecho“ :
corresponda en mi favor y que. cons:dere su senorla” (SIC) ‘

2 3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO - -

~'La presente accién de amparo fue fundamentada en eI artlculo 86 de Ia'
' Constltu0|on Polltnca - _

-

B | S| TRAMITEPROCESAL-»V

A folio 8 del paglnarlo se adwerte que mediante auto del 19 de d|C|embre de 2019 o

- fue admitida la. presente tutela, corriéndosele traslado' a COLPENSIONES, para

que en el termino de tres (3).dias ejerciera su derecho a: fa defensa respecto alos.
hechos y pretensmnes de la parte acc:onante ‘

" En VIrtud de lo: anterior, fueron allegadas Ias respectlvas contestacmnes de Ia |

manera que a contmuacmn se smtetlza

o COLPENSIONES




‘Mediante escrito del 20 de diciembre de 20192, la Directora de 'A_'céiohes- |

Constitucionales - .de ~ COLPENSIONES peticion6 la declaratoria de |

‘improcedencia de la tutela incoada por el sefior CARLOS.ALFONSO BERNAL

VELASQUEZ, argumentando que la pretension invocada desnaturalizaba el

‘mecanismo de proteccién de caracter subsidiario y residual, cuando no habian
- sido sometidas a los procedimientos pertinentes e idéneos para su solucién. -

Sostuvo que respecto- a lo solicitado. por el tdtelar’ite‘,fVC(.)LPENS'I(‘/)NES_'- '
mediante el Oficio BZ2019_14484110-3172499 del 18 de noviembre de 2019, .

_emiti6 la respectiva respuesta informandole que se estaba llevando a-cabo el . |

procesq_admihi’s’tratiVo'congespondie‘nte. .

Afirm6 que en &l presente asunto, el accionante no demostraba la existenciade - - -

un perjuicio irremediable o amenaza inminente por la requiriera la intervencion
 inmediata del juez de tutela. - . T :

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA -
: EIJuzgad_o Sexto 'Ad'ministrativo‘OraI de Valledu‘par,\m.ed‘iah‘te sentencia de fecha
22 ‘de enero de 2020, amparé los derechos fundamentales invocados por el
- accionante CARLOS ALFONSO BERNAL VELASQUEZ, fundamentandose en las-

~ apreciaciones que a continuacion se transcriben: . S

~ “Es preciso destacar que lo pretendido por el accionante es que
se le defina su situacion en relacion al origen.de la enfermedad
" que padece, que en principio fue determinado por la NUEVA EPS
. como de “origen ~comun, por lo que el -accionante, - ante la
inconformidad con dicha dictamen presento recurso, el cual debe
“ser tramitado ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Magdalena, previo al pago de los honorarios de dicha junta, -
~ que deben ser asumidos por el AFP al que esta afiliado, en este
. caso COLPENSIONES; sin embargo, dicha entidad pese a que ‘
reconoce -su obligacién legal, -aun no ha hhecho_ el pago
~ correspondiente, lo que -genera una "incertidumbre - en el
" accionante y. una vulneracion a los derechos fundamentales

 En efecto. el articulo 142 del decreto 019 de 2012, que modificé el -
articulo 41 de la ley 100 de 1993, relacionado con la Calificacion -
" del-Estado de Invalidez, precisa lo siguiente: .“.‘.,.COrresponde. al
' Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
. Pensiones - COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales — ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman .
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
' Salud EPS, determindr en primera oportunidad ‘la pérdida de
.capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de " -
‘estas contingencias. En caso de que el interesado. no esté de .
acuerdo conla calificacion deberd manifestar su inconformidad ,
- dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberéa remitirlo . -
" a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidéz del orden
‘regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision seréa
~ apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la
" cual decidira en un término de cinco (5) dias. (...).

2 Folios 16 a22 del.‘expédien'tke."




I

- Por otra parte, la Ley 1562 de 2012 “Por la cual se modifica el SR S
.. Sistema de Riesgos Laborales y se dictan ofras disposiciones en IR
“materia de Salud Qcupacional” en su :articulo 17 precisa lo- .
siguiente: “Honorarios” Junta Nacional ' y. Regionales. Los -
‘honorarios que se_deben’ cancelar a las Juntas Regionales y
Nacional de Calificacion de Invalidez, de manera anticipada, seran
pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en.cada
caso de que la calificacion de origen en primera oportunidad sea =
" comdn; en:caso de que la calificacién de origen sea laboral en -
. primera__oportunidad el _pago . debe _ser cubierto_por la -
- Administradora  de'-_Riesgos __laborales, ~_conforme a_ la
reglamentacion que expida el Ministerio de Trabajo”. .

ASsi las cosas, paraesta Agencia. Judicial es evidente que es .
-deber dé la COLPENSIONES por ser la Administradora del Fondo . ~ ‘
de Pensiones a la -que pertenece el accionante, quien fue. =
' calificado* con enfermedad comun, quien debe ' asumir los
honorarios de la Junta Regional referida,  ¢on el fin. de darle
. tramite respectivo al recurso, que defina Ia. situacion. del sefior -
- BERNAL VELASQUEZ". (SIC). B S N S

S e .. V.IMPUGNACION.-, SR
A folio' 43 . del expediente, la -Directora de Acciones: COnstituci'onales\ de: . -
~ COLPENSIONES, impugno el fallo de tutela objeto de revision en esta instancia -
judicial, aduciendo que a través del Oficio BZ2019_14484110-3172499 del 18 de:
noviembre de 2019, se le indicé al accionante que era la NUEVA EPS quien debia
--hacer la remision de su expediente a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Magdalena, como quiera que fue aquella entidad quien emiti6 el dictamen de -
-+ calificacién de origen comaGn. . ¢ - Do e
" Advirti6 que si el accionante 'hyotsehallaba'} satisfecho con la respuesta emitida por -
COLPENSIONES, debié proceder al agotamiento de los mecanismos. ordinarios
“establecidos por ‘el legislador para ese tipo de. debates, y no proceder a su
reclamacion por via de tutela, toda vez que dicha accion procedia Unicamente ante

el .

la inexistencia de otro instrumento judicial.’ =

- Respecto al pago de los honorarios a la Junta Regional. de Calificacion- de
Invalidez, adujo que solo seria procedente .en el caso de que la EPS -huiera. .
sefialado en, su concepto que el origen de la enfermedad fue comun, y que el
recurrente se ‘encontrara inconforme. con la calificacion realizada por la AFP. -
Agregando que si la EPS realizaba la calificacién sefialando ‘el porcentaje de -

~invalidez, tal documento era c;o.nsidefado cén'io:ineficéz:.
~ Por lo antes expuesto, peticiond la- revocatoria del fallo de ‘tutela emitido en
primera instancia: L ’ R '

"% VICONSIDERACIONES- -

> 61-COMPETENCIA- -~ R nle
- Pordisposicién del articulo 86 de la Constitucion Politica, y de los articulos 31y 33
- . del Decreto 2591 de 1991, esta- Corporacion tiene-competencia para conocer en

- ‘segur]d'ai instancia de la ‘impugnacion interpuesta contra los fallos de tutela
proferidos por los jueces administrativos de este distrito judicial. © - '
Al reépecto, sefiala el inciso segundo del articulo 32 ibidem que “El Juez que
conozca de la impugnacion, estudiara el ‘conte_nido‘de}' la misma cotejandola con el




acervo probatorlo y con eI faIIo ( ;) si a su juicio eI faIIo carece de fundamento
‘procedera a revocarlo, lo cual comunlcara de mmedlato S| encuentra el faIIo
ajustado a derecho, lo conflrmara S o

S

AN

6 2 GENERALIDADES DE LAACCION DE TUTELA IR

En la: Constrtucron Politica de 1991 el constrtuyente determmo que el Estado 3
Colombiano debia organizarse conforme a los principios de un Estado Social de
Derecho, siendo una de sus caracteristicas fundamentales, aquélla en-la que las .-
actuaciones y procedlmlentos regulados deben sujetarse alo drspuesto en los

) postulados legales. Asi, se consagran los prlncrplos y derechos constltucronales ,
- que irradian a todo- el ordenamiento juridico su: espiritu garantlsta buscando Ia
pro*tecmon y reahzacron del IndIVIdUO en el marco del Estado al que se asocra

- -Asi las cosas, eI articulo 86 de Ia Constitucion Politica, crea Ia accioén ' de tutela :
- cOmo un_mecanismo especral que tiene toda persona para reclamar ante los - -
jueces, mediante. un procedlmlento preferente y sumario, la proteccion lnmedlata '
“de’ los derechos constrtucmnales fundamentales, cuando  éstos resulten
vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publicas y de las demas .
personas particulares en los casos que determine la ley. Advirtiendo que dicha
_ accién procede, sblo cuando el afectado no dispone de- otro medio judicial de
-defensa, o que existiendo éste, no se configure en el mecanismo idéneo o'eficaz
“para salvaguardar los derechods constrtucronales violados o, amenazados, salvo
- que la utilice como mecanlsmo transrtorlo para evitar la causacién de un per;urcro

_ |rremed|able : x

De lo anterlormente expuesto se denotan como caracterlstlcas prmmpaIes de la
accion de tutela las sngurentes : e .

| : o_ Esta lnstltwda para Ia protecmon lnmedlata de derechos fundamentales

e Subsrdlanedad por cuanto soIo procede cuando el perjudlcado no dispone -

- deotro mecanlsmo de defensa judicial, o existiendo, no resulta idéneo y
eficaz para Ia proteccron de Ios derechos fundamentales vrolados 0
amenazados A R : : :

. 'Inmedlatez porque se ftrata de un - mecamsmo jurIdICO de proteccron ,
*  inmediata, 'procedente cuando se hace preciso disponer de la guarda
~efectiva, concreta 'y actual de los derechos fundamentales vulnerados o

B amenazados

En este sentldo la procedenma excepcronal de la accién de tuteIa exige deI Juez
" constitucional un andlisis concreto de la situacién particular del afectado, con el fin:
 de determinar si el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente
" idéneo para proteger de manera integral sus derechos fundamentales ya que, de
 determinarse: que ello no es asi, el.conflicto planteado trasciende. el nivel -
; puramente IegaI para convertlrse en un problema de caracter constrtucmnal

REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Cuando se aIega perjurmo |rremed|able la jurisprudenma consﬂtucronal ha ,
sefialado que en general « quien afirma una vulneraciéon de sus derechos
fundamentales con estas: caracteristicas debe acompanar su afirmacion de alguna .
" prueba, al menos sumarla ‘pues la informalidad. de la accion de tutela no exonera
al actor.de- probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa
_ sus pretensiones. La Corte Constitucional mediante sentencia T-956/2013 senalo -
Ios reqursrtos para la confrguracron de un perjwcro wremedrable ' :




" “En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la
. inminencia de un perjuicio irremediable, la Jurisprudencia .. - .
- constitucional ha contemplado. que ese -perjuicio (i). debe ser L
S inminente; (i) - debe requerir ~de' medidas’ urgentes - para ser
- o ‘conjurado;. (i) “debe tratarse de-un perjuicio grave; y (iv) solo
- .'puede ser evitado a partir de la implementacién de acciones =~
- impostergables. El pérjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o ©
esta por suceder prontamente". Con lo anterior se diferencia de la
- -expectativa ante .un posible dafio o menoscabo, porque hay .
-evidencias facticas de su presencia real en un_corto lapso, que
g . justifica’ las medidas. prudentes’ y' oportunas para evitar algo .
. ... ' probable.y no una mera conjetura hipotética.- Se puede afirmar. .
. ‘que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro
- de la -estructura factica, aunque no necesariamente - -
' consumada.-Lo inminente, pues; desarrolla la. operacién_natural . .
, de las cosas, que tienden hacia un resultado dierto, a no ser que -
_oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias
que son incontenibles: cuando esrimpOSible.detener. el proceso .
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado - empleo de medios
en el momento oportuno, pueden evitar.el desenlace efectivo.” -

~6.2.- PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a la Sala determinar en segunda instancia, si conforme a los hechos’ L
- expuestos, a las pruebas’ allegadas durante el tramite sumarial y la decision '
- adoptada por el A quo, le asiste derecho al sefior CARLOS ALFONSO BERNAL -
VELASQUEZ, a que. mediante la" presente accion . de . tutela, proceda -
. COLPENSIONES a la asuncion del pago de los honorarios correspondientes a la
Junta Regional de.Calificacion de Invalidez del Magdalena, a fin de que pueda ser
resuelto el recurso de apelacion impetrado en contra del dictamen emitido por la
- Nueva EPS, que determiné que la patologia del sindrome de manguito rotatorio
~ aquejado -por aquel era de origen comun.- O sj por el .contrario, lo pretendido no

posible, dada la improcedencia de dicha accion para tal fin.

* 6.3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS - .

I

" Respecto al tema de Ia importancia de los dictamenes emitidos por las Jvunt'la_s de

calificacion de Invalidez, la honorable Corte Constitucional ha sefialado: . -

‘Esta Corporacion ha sefialado la importancia de los dictamenes
proferidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez, ya que sus.
decisiones constituyen el . fundamento -juridico -autorizado, de " -
. cardcter técnico cientifico, para proceder con el reconocimiento deé =~
. las prestaciones sociales cuya base .en derecho es la pérdida de
- la capacidad laboral de los usuarios del sistema de seguridad ‘ -
social..Como ya se djjo, el dictamen de las juntas -es la-pieza - >
- fundamental para proceder a la expedicién del acto administrativo - e
- de reconocimiento o denegacién de la pension que se solicita. En= ‘ '
este sentido, -dichos dictamenes se convierten en documentos
obligatorios para efectos del reconocimiento de las prestaciones, a
que se ha hecho alusién®”, : B

Ahora, en ‘cuanto al pago de los honorarios cdr"re-s'pondiehtes;avlas_ Juntas de
Calificacion de Invalidez, la Corte Constitucional en la sentencia T-349 de 2015,
indicé: ’ - T B

3 Corte ‘Cons,tituc'ronal; sentencia T-265 de 2018




“Son las Juntas de Cal:ﬂcac:on de /nvalldez las encargadas de
" emitir los dictdmenes de la pérdida de capacidad laboral, ‘cuando
- las personas requieran obtener el reconocimiento y pago -de
. cualquier prestacién social tendlente a salvaguardar su, minimo
. vital 'y vida digna. Los honorarios - de las juntds deben. ser
, cancelados por la entidad de prews:on (0] segundad social. o la
‘sociedad administradora’a la que esté afiliado el solicitante, ya
- que al ser un servicio esencial en materia de seguridad social, su
prestacién no puede. estar supeditada ‘al pago que haga el:
- “~interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual

' 'estan obllgadas Ias entldades de segur/dad socral”

En igUaI Sentid’o ‘enla sentencia 'T-4OO de 2017 la Corte Cb’nstitucio‘nal €Xpuso:

“Los mtegrantes de Ias Juntas Reglonales de Cal:ﬂcac:on de.
~Invalidez no reciben saldrio sino honorarios. De conformidad con
.. - el atticulo.17 de la Ley 1562 de 2012, estos emolumentos estarén
_"a cargo de la entidad Administradora del Fondo. de PenSIones o Ia
Admlnlstradora de r/esgos Iaborales

6.4.- CASO CONCRETO -

L deC|SIon

Enel presente asunto, el accmnante CARLOS ALFONSO BERNAL VELASQUEZ
interpone accién de tutela en contra de COLPENSIONES con el propésito que le
sean amparados sus derechos-constitucionales fundamentales a la igualdad, a la
‘seguridad social, al debido proceso, al acceso a los servicios de salud, entre otros,
‘vulnerados’ a juicio de aquel ante la negativa de la accionada en cancelar los
“honorarios correspondlentes a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Magdalena, requisito de obligatorio cumpllmlento a fin de que pueda ser resuelto
su recurso de apelacion interpuesto contra el dictamen que determiné el ongen
- comun de'su patolog|a padecnda emltldo por la Nueva EPS

- Se destaca que eI Juzgado ‘Sexto Admlmstratlvo Oral de Valledupar conced|o [o}
- peticionado por el accaonante al conS|derar que era COLPENSIONES quien tenla
el deber de asumir los honorarios de la citada junta regional por ser Ia
Admmlstradora del Fondo de Pensmnes ala que pertenema el tutelante

6.5.- ANALISIS DE LA SALA

Examlnado el escrito de tutela se premsa que con ocasion del dlctamen profendo :
.. por la Nueva EPS, mediante el cual se determiné el origen.com(n de la_patologia
" de sindrome del manguito rotatorio aquejada por el sefior CARLOS ALFONSO
'BERNAL VELASQUEZ el dia 11 de enero de 2019 fue interpuesto ‘'de manera
__subsidiaria ante dicha entldad eI respectlvo recurso de apelacuon contra aquella

Se advnerte que de conformidad con lo ewdencrado a foho 2 del expedlente para
el surtimiento del tramite del recurso de alzada, el dia 3 de abril de 2019 la Nueva
. EPS requiri6.a COLPENSIONES en su calidad de Administradora del Fondo de

_Pensiones a la que se hallaba afiliado el tutelante, el soporte del pago previo de
. los honorarios correspondientes a la Junta- Regional de Calificacion de Invalidez
- del Magdalena con el propésito de remitir ante dicha entidad eI expedlente del .
~ actor, a f|n de que se desatara la- controverS|a susmtada

" A folio 3 del expedlente se acredlta que- ante la carenC|a de’ |nforma0|on respecto
al estado del tramite del recurso de apelacion, el dia 9 de julio de 2019 el tutelante
s pet|C|ono ala Nueva EPS le fuera- lnformado sobre el envio de su expedlente ala

7
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Junta Reglonal de CaI|f|caC|on de Invahdez a efectos de desatar eI recurso de
apelacion interpuesto, para lo cual, el dia 3 de aeptlembre de la misma anualldad

le fue manifestado no haber recibido atin de parte de COLPENSIONES el soporte
de pago de los respectlvos honorarlos correspondlentes a Ia cntada junta4

Ante tal cwcunstancna se eV|denCIa a follo 4 del pagmarlo Ia documental que da '
cuenta’ que el accionante el d|a 24 de ‘octubre de. 2019, solicitd a
COLPENSIONES le fuerainformado si realizé el pago de los honorarios a'la Junta )

de Callflcacmn de Invalidez del Magdalena, a fin de que su expedrente ‘pudiera ser
remltldo a dicha entidad para la resolucion de su recurso de apelacion. Peticion

‘ que de conformidad.con lo registrado a folios 5.y 6 de la encuadernacion,le fue
.contestada bajo eI argumento de hallarse en proceso de valldaC|on documental,

‘Asi las cosas, revisada Ia sntuamon sometlda a juicio, en prlnmplo podna aflrmarse. :
'sobre 'la improcedencia de la accién de amparo para la ‘consecucion del fin-
persegundo por el tutelante; por cuanto se trata de un tema que mvolucra un-
' asunto pecuniario y que eventualmente podria desembocar en el reconocimiento -
de una. prestaciéon de caracter econdmica. No- obstante, la cuestlon planteada 3
- tiene un entorno que va mas alla de esa mera observacion pecuniaria, €l cual gira
‘en un tramite indispensable para las aspiraciones del tutelante que ha: quedado a
- la espera de una obllgacmn que no le es atribuible; por cuanto al margen de lo
que con ello se persigue, resulta |nadm|subIe la- desndla registrada .en la foliatura

. para que con el acmonante se agote el proceso |nIC|ado lndependlentemente deI
resuItado final, esto es favorable o no al mlsmo

-

En ese orden se tlene que en el asunto dISCUtIdO Ia ausencia en eI pago de los

” ) honorarlos para que la Junta Reglonal de Calificacién de Invalidez del Magdalena - |

asuma el conocimiento de la lnconformldad planteada por el acmonante mediante
el recurso de apelacmn frente-al respectivo dictamen emltldo por. Ia Nueva EPS, -
constltuye un “obstaculo- -que de unau otra forma conduce a Iesuonar el derecho av
la segurldad social invocado por el actor por lo que asi las cosas en aras de
' determlnar "sobre quien recae la- responsabllldad en la- asuncién. de. dicha

obhgacnon sea oportuno remltlrnos alo establecndo en el artlculo 17 de Ia Ley :
’ -1562 de 2012 asi: '

“Los honorarlos que. se deben cancelar a Ias Juntas Reglonales y
- Nacional de Calificacién de Invalidez, de manera anticipada, serén’
: pagados porla Admln/stradora del Fondo de' Pensiones en caso
de ‘que la calificacién de origen en prlmera oportunldad sea
.comun; en caso de que la cahﬁcac:on de origeh sea laboral en
' primera oportunidad - el pago - debe ‘ser cubierto - por la
- Administradora.  de - Riesgos - Laborales, conforme a la
: 'reglamentac:on que explda eI M/n/sterlo de Trabajo” ‘ j :

’Vlstas aSI las cosas resulta dlafano ala Sala que en la cuestlon que se discute; la

'obllgaCIon en: Ia asuncnon del pago de los’ honorarlos a la Junta Reglonal de -

" Calificacién de Invalidez del MagdaIena no recae en una entidad- distinta a .

e COLPENSIONES la cual no justifica-en el expedlente la .razén de su- desidia, b
.como quiera que desde el dia 3 de abril de. 2019 I fue: requerldo por- la Nueva

" EPS el cumpllmlento de tal cometldo sin que el mlsmo se hubiera consumado
bajo la premisa de hallarse en proceso de vahdamon documental mlentras tanto el -

: expedlente durante nueve (9) meses permanema lnexpllqablemente aguardado de

4 Ver reverso del folio 3 del expediente




o
- ser. enwado a Ia refenda Junta de callflcamon para la resolumon del recurso de

alzada. : . , R -

Por lo antes anotado en el caso bajo examen, pertlnente resulta 'a esta
- Colegiatura “confirmar el fallo de . tutela adoptado por el; Juzgado Sexto
Admmlstratlvo Oral de Va||edupar : §

DECISIC)N L

" Por lo expuesto esta Sala de Dec13|on del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL )
CESAR administrando jUStICIa en nombre de la Republlca de Colombla y por_"

| ‘autorldad de la Iey,_. '
| FALLA

. PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 22 de enero de 2020 proferldo
- por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral de VaIIedupar

SEGUNDO EJecutonada ‘esta prowdencna -enviese el expedlente a |a Corte -
Constitucional para su eventual revisién, en los términos indicados en -el inciso -

- segundo del artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO Coplese not|f|quese a las partes o mterwmentes por el medlo mas

expedito y eficaz, personalmente, via fax, por- telegrama o correo electromco y f
enviese copia de esta decision al Juzgado de ongen Cumplase S S

. Esta provndenma fue discutida 'y aprobada en reumon de Sa|a de decision, )

efectuada eI dia 27 de febrero de 2020. Acta No 031

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
, Maglstrado




