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4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

- Valledupar velnte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

REF Accidn de cumpllmlento -ApeIaC|on Sentenc:a

. Accionante: EDER ROSADO ROJAS

Acmonado M_umc:plo de VaIIedupar— Secretarla de TranS|to y Transporte de

: Valledupar
} : Radlcacwn 20- 001 33 33 001-2020 00002 01

Magietrédo ‘P'on'ente: CARLOS:A-LFO_NSO' GUECHA MEDINA

L ASUNTO :

Procede la Sala a revolver eI recurso de apelacion - lnterpuesto por la parte =
' __accmnante contra la sentencia proferlda el 28 de enero de 2020, por el Juzgado S

Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, por medlo de la. cual nego por

lmprocedente la accion de la referencna

II ANTECEDENTES PRSI

2.1, HECHOS.

El .accionante - manifiesta que el 17 de septiembre de 2019, presentd un
requerimiento de.cumplimiento de conformidad con- el articulo 8 de la Ley 393 de -
- 1997, con el pfoposﬂo de constltwr la renuencia requerida. para la proceden0|a de -
‘la accién, asi ‘mismo, para’ que la Secretaria de Transito procediera -a dar .
. aplicacién al articulo*159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 202 del.
" Decreto 19 de 2012, a los articulos 826 y 831 del Estatuto Trlbutano y al articulo- 9~ .
‘de la Ley:1066 de 2008, en: el sentido de declarar la prescripcién de la sancién
~ impuesta, dar por terminado el proceso de cobro coactivo y abstenerse de iniciar
“.un nuevo procedimiento similar por los mismos hechos que dleron Iugar a Ioe

comparendos De Ia cual nunca obtuvo respuesta

, Sostlene que nunca firmé ni le fue notlflcada la exped|0|on de Ios presuntos IR
) '-comparendos y el procedlmlento contravenmonal por .lo que nunca . tuvo

conocimiento que' la Policia le -habia |mpuesto comparendos vulnerando su
S ~derecho aI debldo proceso : S

20001 0000000001 19436 de fecha 17 de diciembre de 2014

che que la presente ac0|on de cumpllmlento es procedente porque no se esta
: ;cuestlonando un acto adm|n|strat|vo sino un cumpllmlento del deber Iegal

2, 2. PRETENSIONES

SoI|C|ta que se ordene aI Munlmplo de Valledupar y ala Secretarla de TranS|to y
Transporte de Valledupar, dar aplicacién al articulo 159 de la Ley 769 de 2002,
Cadigo NaCIonal de Transﬂo modlflcado por eI artlculo 202 deI Decreto 19 de

(S

: ‘:Ademas aflrma que no posee moto - propia por Io que nunca Ie han hecho \
. comparendo a su nombre sin embargo en la pagina del SIMIT le aparecen los .
comparendos No: 20001000000000114380 de fecha 5 de noviembre de 2014,, y
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_ 2012 ‘en consecuenma declare la prescanIon de los - comparendos por -
: ,»mfracc:lones a las normas de transito |mpuestos en su contra, asi como a dar por -
‘terminado el ‘proceso de cobro coactivo, abstenerse de |n|0|ar un nuevo

_'proced|m|ento por estos mlsmos hechos : o S

- De |guaI manera, solicita que se Ie de cumpllmlento al artlculo 9 de Ia Ley 1066 de

2008 y le quiten el embargo que tiene en su.cuenta de ahorro, aplicando el limite _
de lnembargabllldad debido a que alli es donde . deposntan su sueIdo que es Ia .
Unica entrada que tlene para mantener a su familia. '

v Que se condene a Ia Secretarla de Tran5|to a pagar Ias costas procesales

III. PROVIDENC]A IMPUGNADA‘

EI Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo deI Clrcwto de VaIIedupar medlante sentencua -

~de fecha 28 de enero de 2020, declar6 improcedente la accién de cumplimiento,

sosteniendo en primera medida; que en el presente-caso no existe un perjplcm -

*,m‘emedlabIe que deba ser objeto de protecmon a traves de la presente accion.

4

Que ademas nos encontramos frente a-un acto admlnlstratlvo de caracter
particular, expedldo por autoridad correspondlente el cual no se constituye como

‘renuente, puesto' que aunque no obra contestaciéon por- parte de la accionada
‘respecto de la peticién presentada por- el sefior EDER ROSADO ROJAS, no seria. -

~del caso’ alegar incumplimiento de -la norma invocada; sino que en su IugarA

resolveria una situacion - admmlstratlva Ia cual eI accnonante deblo atacar por

: medlo de otro mecanlsmo

, Adu10 que segun lo. ha senalado el Consejo de Estado la presente acc10n_1 |
' tampoco es procedente cuando el ejercicio persiga-el cumpllmlento de normas que

establezcan gastos, y a todas luces el hecho de conceder las pretensmnes de la
demanda implicaria ‘el reconocumlento de derechos pecuniarios, . que no son
objetos por este mecamsmos cuando no hay ewdencnado un perjunmo

|rremed|abIe L

IV IMPUGNACION

l

La- parte demandante |mpugno Ia deC|3|on de prlmera mstanCIa repltlendo las

- “mismas manifestaciones contenidas en el escrito de la dernanda, y afirmando que
-es errado el argumento del a quo cuando sefiala que la accion de cumplimiento

'no es procedente cuando se requiera solicitar la prescripcién de los comparendos, -

<

sino la accién de nulidad y restablecimiento’ del derecho, porque el Consejo de
Estado en mas de 20 tutelas que han sido faIIadas ha reiterado que si es
procedente la accion de cumplimiento para anular ‘comparendos y aun mas

 ‘cuando estos se encuentran prescrltos , ‘como. sucede en este caso que los
) comparendos son deI ano 2014 Yy 2016 ' C o ‘

Insnste en que no es p03|ble rechazar Ia accion. de cumpllmlento alegando Ia.

_existencia de otros mecanismos como la ac0|on de nulldad y restabIeC|m|ento deI" '
derecho por cuanto esta caduca alos4 meses :

V. CONSIDERACIONES

El artlcqu 87 de la Consﬂtuc:on Polltlca consagra el derecho procesal abstracto de

. toda persona para acudir ante el juez en demanda del efectlvo cumplimiento de
una Iey 0 un acto admmlstratlvo que es omltldo por la autorldad o el partlcular




R

: mvestldo de funmones publlcas a qurenes compete su ejecumon 0 reallzaC|on Es ”
- de observar, que en-ese evento el partlcular se asimila a la autoridad, en cuanto .
v tiene potestad de mando y puede en consecuenma expedlr actos que obllgan a Ias 2

" ~personas y exrglr su cumpllmrento . v :

.La accion de’ cumpllmlento se erlge en un medlo |doneo para Iograr los flnes

- esenciales del Estado Social de Derecho, en cuanto la vigencia y el respeto’ del ~
+ordenamiento Jurldlco permlte proteger y hacer efectlvos Ios derechos de todos
: },_sus asocrados R k,

‘ En cuanto a Ios reqursnos de la accmn de cumpllmlento eI Consejo de Estado ha '

establecrdo lo srgwente

)

“Segun se’ collge del contenldo de Ia Ley 393 de 1997, Ios reqursrtos mlnlmos‘ )

’exrg/dos para que Ia accron de cumpllm/ento prospere .sonlos srgurentes RS

- a) Que el deber jUfIdICO que se plde hacer cumpllr se encuentre consrgnado -
- en normas aplicables con fuerza mater/al de Iey o] actos admm/stratlvos.

- vigentes (Art.19). . .
-b) Que el mandato sea" lmperatlvo e /nobjetable y -que este radlcado en
.cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funcrones
publicas; frente a los cuales se reclama su cumplimiento (Arts. 5°y 6°).

¢} Que: el- actor pruebe la renuencia de ‘la entidad -accionada \frente al - a

'cumpllmlento del deber antes de instaurar la demanda ocurrida ya sea por

accién u ‘'omision -del exigido o por la ejecucion de actos o hechos que
- perm/tan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°). '

d) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer. otro.-instrumento jLIdICIa/

“para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico: 0. administrativo, salvo -

. el caso .que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e

inminente para - quren ejercio  la accién, - circunstancia ésta que hace

improcedente la accion, asi como también conduce a ése- estado el pretender
el cumpllmlento de normas que establezcan.gastos a la administracion o la

proteccion de derechos que puedan ser garantlzados a traves de la accron' .

de tutela (Art 9°) 1r

Caso concreto

-

’ En el presente caso eI accronante sollcrta que se ordene a la Secretarla de L
‘TranS|to y: Transporte de Valledupar dar cumplrmrento a lo establecido en el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado .por el articulo. 202 del Decreto 19
de:2012. Asi como a los articulos 826 y 831del Estatuto Tributario y al articulo 9°
, de la Ley 1066 de 2008, en el sentido de declarar la prescnpcron de la sancién’ -~ .
; |mpuesta dar pot terminado: el proceso de cobro coactivo y abstenerse de iniciar ©
un nuevo procedlmrento S|m|Iar pOr\Ios mrsmos hechos que dreron Iugar a los* ‘

comparendos

N

a El Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo del’ Clrcurto Judrcral de Valledupar en demsron E
"‘de fecha 28 de énero de 2020, declaré lmprocedente la accion de cumplimiento, -~

:argumentando que el actor dispone de otro mecanlsmo de’ defensa judlmal para
resolver e| asunto jurldrco objeto de reproche L R : o

Por su parte el accmnante |mpugna la decrsron msrstrendo en las pretenernes

o esbozadas en Ia demanda pues conS|dera que no: ’tlene otro mecamsmo judlcral_

ot Consejo de Estado Sala de Io Contencroso Admlmstratrvo Seccrén Qulnta C: P Dra Marla Noemi Hernandez szon 21'_
) de octubre de 2005 Radrcacion numero 08001 -23-31- 000-2004-02353-01 SRR

Accion de C‘umpiimiento-"AbeJacid)n Séntendia .
: ~ Proceso N® 2020-00002:01 =
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' Acci‘c'mideCumplimiento-Ape'laci()n Sentencia -
‘ ‘ . ProcesoN° 20200000201 g,
. para declarar prescntos Ios comparendos referldos toda vez que Ia accnon de
o , - nulidad y restablecimiento del derecho; caduca a los 4 meses' y los comparendos
R . 'son del afo 2014 y 2016, ademas porgque la Secretaria de Transito y Transporte
- de VaIIedupar nunca le notific la exped|C|on de Ios mlsmo por Io que no pudo
ejercer su derecho de defensa ‘ -

: : Como anterlormente se mencnono para que proceda la accnon de cumpllmlento v
"\ es requisito que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento .
E judicial para lograr el efectivo- cumpllmlento del deber jurIdICO contenido en un acto
- . administrativo, salvo el caso que, de no proceder elj juez se produzca un perjumo
R grave e mmmente para qwen ejerC|o la accion.
Lo anterlor |mpI|ca que la acci6n - de cumpllmlento se contemplo como un
mecanismo subsidiario, tal como la accién de‘ tutela pues se trata de mstrumentos
"judlmales residuales y no pr|n0|pales N S S ‘- , S

EI Honorable Consejo de Estado se ref|r|o a Ia subS|d|ar|dad de Ia accion de
cumpllmlento en la sentencia del 27 de marzo ‘de, 2014, proferida dentro del
proceso. No. 25000-23-41-000-2013-00444-01, Consejero Ponente (E) doctor
ALBERTO YEPES BARREIRO en Ios SIgUIenteS termlnos :

“Lo cual s‘e explica en' garantlzar que la resoluc:on de las dlferenclas,_
» . juridicas “sea efectuada por el juez ‘natural, bajo el tramite que el -
. . ordenamiento Jjuridico ha establecido para ello y evitar la alteracion de las
' ' competencias que han sido radicadas en las diferentes jurlSdICCIOI‘IeS -No
_puede entenderse que el Constituyente - haya creado” la acciéon de
cumplimiento ..como un _ instrumento " paralelo a los. medios. judICIaleS B
ordinarios; por ello la . ‘causal sefialada, le lmprlme a la aceién de’
" cumplimiento. el carécter de mecanismo reSIduaI y-subsidiario. En el -evento
consagrado .como excepcion, la norma habilita al Juez de la accién. de
‘cumplimiento para que, pese a la existencia de un mstrumento Judicial,-se
- pronuncie de fondo en relacién con la. solicitud; pero siempre y cuando se-:
acredjten Jos presupuestos de neces:dad urgenc;a gravedad e mmmenc:a
del perjwmo » ;

. Como consecuenc:a de lo anterlor y a manera enunc:atlva por via de -
. ejemplo, la accién constitucional en estudio no procede para exigir eI, N
cumpllm/ento de’ obltgac:ones consagradas en los contratos estatales ‘
imponer sanciones®, hacer efectivo los términos judICIa/eS de los procesos
O perseguir’ mdemmzac:ones por cuanto, ~para dichos propos:tos el
,ordenam/ento Jjuridico establece otros cauces procesales al tratarse .de

sﬁuac:ones adm/nlstrat/vas no consolldadas ' ’ .
- e ASIm/smo por expresa dISpOSICIon Ieglslatlva Ia acc:on de cumpllmlento no .
T se puede incoar frente a normas que generen gastos o cuando se pretenda
“la proteccion “de derechos fundamentales, en este dltimo caso el juez
- competente debera conven‘lr el tramlte en eI mecanlsmo prewsto por eI '
articulo 86 SuperlorB o | N :

% Consejo de Estado, Seccuﬁn Quinta Consejero ponente Alberto Yepes Barrelro 1 de nowembre de- 2012 radlcado 76001- )
) 23-31 -000-2012-004989-01(ACU). - ‘ o
Consejo de Estado, sentencia del 28 de septlembre de 1999 expedlente ACU-927
Consejo de Estado, sentencia del 18 de febrero de 1999, expediente ACU-585. .
Consejo de Estado, sentencia del 3 de diciembre de 1997, expediente ACU-088.
Consejo de Estado, sentencia del 1 de octubre de 1998, expedlente ACU-403. o
” Consejo de Estado, sentencia del 15 de. marzo de’ 2001, expedlente radlcado 05001 23 31 000 2000-4673 01(ACU) ey
® Sentencia ibidem. : .

s



O s o TR - R AocmndeCumphmrento ApeIacrénSentencraz
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De acuerdo con lo expuesto, para esta Corporacron es factlble afirmar, tal y como . -
"lo consideré el juez de instancia, que el sefior EDER ROSADO-ROJAS, tuvo o

- tiene a su .alcance otro .medio de defensa Judrcral para lograr el ‘efectivo -
cumpllmlento ‘del deber Jur|d|co al que cree tener derecho, ya que en prlncrplo
~ debfia ser reclamado ante la entidad durante el proceso de cobro coactlvo unavez - - .
tuvo conocrmrento de este, toda vez que las decisiones’ que se profreren en dicho
_tramite son susceptibles de control jurisdiccional por parte del juez de lo
“contencioso administrativo, o de no’ ser asi, como se alega en esta instancia,
mediante peticion como-en efecto 1o hizo.y, luégo, en sede Judrcral atacando eI ‘

v acto admlmstratrvo por el que se le nego tal prerrogatlva _

Lo anterlor por cuanto la accion de cumplimiento no es el mecanismo. ldoneo para

- dirimir conflictos sobre el contenido y alcance de’ previsiones legales que
‘consagran garantras o conceden deréchos particulares como lo son las normas: =
_que regulan la prescripcién de la accién.de cobro de la que es titular la Secretaria R
de Transito y Transporte de VaIIedupar respecto a'las sanciones por vrolacron a.
las reglas de transrto - :

\"'

Por tanto, resuIta ewdente que el actor cuenta con otro medlo de defensa judlqlal
para plantear las pretensiones de la demanda bajo examen, esto es, el medio de
control de nulidad y restablecimiénto del derecho previsto en el articulo 138 del
CPACA, el cual resulta ser el mecanismo idéneo para obtener el reconocrmlento
. de derechos objetlvos y garantras particulares. :

Asi pues, al concIurrse que el aqui. accronante tlene a su aIcance un medlo de
‘control judicial para. procurar el reconocimiento de la prescripcion de la accién de
cobro frente a los comparendos impuestos, se  configura la- causal ‘de
improcedibilidad de la accion prewsta en eli mcuso 2 del artlculo 9° de Ia Ley 393 de
1997 . - : :

En tal vrrtud se conflrmara la sentencra proferrda el 28 de enero de 2020 por el
Juzgado' Primero Admlnlstratrvo ‘de Valledupar, mediante la cual se declard

- improcedente la accién de cumplimiento de la referenma de conformldad con Ias o
_-consideraciones expuestas ' :

/

En ‘mérito de .lo expuesto esta Sala de DeC|S|on del Tribunal Admmrstrando deI S
Cesar admrmstrando jUStICIa en nombre de Ia Repubhca de ‘Colombia y por-
autondad de Ia Iey, ‘ : : é

: RESUELVE

CONFIRMAR Ia sentencna lmpugnada de: fecha 28 de enero de 2020, profenda
por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, dentro de la acci6n de
-cumplimiento promavida por el sefior EDER ROSADO .ROJAS, contra la:
Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, por Ias razones expuestas en
< la parte consrderatlva de esta provrdencra

- Copiese, notlflquese y en f|rme esta prowdenma devuelvase eI expedlente aI
Juzgado de ongen Cumplase ‘ , r

- Esta providencia fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesron de la fecha
o segunActa No 012 K - - oo
L ) S84 /.'f)slo .

o ' " DORIS PNZON AMADY
:  Magistrada

‘O CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Maglstrado : .

JOSE ANTONI O A;O; i E; OLIVELLA

W o , , ‘Presrdente




