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7 MAGISTRADO PONENTE OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA

l ASUNTO -

II.- ANTECEDENTES .

21.- HECHOS -

Laboral de Oralldad de Chmguana Cesar. .

advertia ‘que el demandante ostentaba la calidad de empleado publico, lo cual

revestia de competenCIa para su estudlo a Ios Juzgados Admmlstratlvos dei-
}. Circuito de Valledupar : :

Asi Ias cosas relata que su demanda ordlnana Iaboral fue aS|gnada al Juzgado
- Tercero Administrativo de Valledupar, quien mediante auto de fecha 17 de julio de
~ 2019 'le ordend la adecuacién de la. misma al medio de control de nulidad y =

- restablecimiento del derecho, decisién que fue objeto- de recurso de reposmon R
X SIendo confurmada en proveldo de| 17 de enero de 2020. - :

Refiere que el Juzgado Tercero Admmlstratlvo del Clrcmto de Valledupar debid
~ proponer el conflicto negativo de competencia por cuanto lo- persegwdo era la
. declaratoria.de la existencia de un-contrato de trabajo, y en consecuencia remitir el
. asuinto al Consejo Superlor de la Judicatura, para que sea dicha entidad quien
" :determine la competenCIa para el conocnmlento de su demanda laboral, resultando. -

‘improcedente la' adecuacién de la misma a un proceso de nulidad y

[

‘SiGCMA" .

ASUNTO: ACCION DE TUTELA |
iDEMANDAN’TE: ) ' FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO L
" JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
p DEMANDADO - VALLEDUPAR .
- RADICADO 20001 23 33-000- 2020 00028-00

- “JProcede la sala a dictar el faIIo correspondlente en la accién de tutela promowda )
por FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO en contra del Juzgado
Tercero Admmlstratlvo del Circuito de Valledupar, y del Juzgado Laboral del Circuito
de Chiriguana — Cesar a fin de que le sean amparados sus derechos -
- fundamentales aI debldo proceso yal acceso a la admlmstramon de justicia.

. Manifiesta el tutelante que eI dia 15 de enero de 2019, presento ante el Juzgado
- Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, ‘una demanda ordinaria laboral en
~contra del Hospltal Inmaculada Concepcién del Municipio. de Chlnguana — Cesar.’
Advirtiendo que la misma, en razén del factor terrltorlal fue envnada aI Juzgado

- Aduce que el citado Despacho Judicial del Dlstrlto de Chlrlguana manlfesto su .-
Vmcompetenma para conocer del asunto laboral sometido a juicio, por cuanto se



IR

restablemmnento deI derecho como qunera que estaba dLsenada para un negomo
de naturaIeza laboral. -

PreC|sa que una de las razones: wtales por Ias que se ImpOSIbllltaba la adecuacmn' o
de la demanda aI medio - de control dispuesto por el Juzgado Tercero -

Administrativo- de- VaIIedupar era el término de caducidad de la accion, para lo

cual se contaba con cuatro meses para su formulacion,. mismo que enla
actualidad se encontraba fenemdo ‘razén por la cuaI opto por la vna ordlnana‘ .

Iaboral , o

\

Finalmente, conS|dera que el desconocimiento o interpretacion errénea de las - .
normas por parte de los juzgados accnonados conduce. a' la violacion de sus .
derechos al debido proceso y al acceso. 'a la -administracion de' justicia, :
ocasmnandosele un. perjuicio directo’ como lo es la pérdida del pago. de su -
liquidacion como trabajador que fue deI Hosp|taI Inmaculada Concepcmn de =

Chmguana Cesar

2 2.- PRETENSIONES -

Constltuyo el objeto de Ia presente tutela Ias pretensmnes que a contmuacnon se |

transcnben N

“I - Con fundamento en Ios antecedentes descr/tos me permlto
solicitar - del despacho SE  ME AMPARE EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA '
ADMINISTRA CIéN DE JUST/C/A :

Il - Sollcn‘o se revoque el auto de fecha 17 de enero de 2020, el
(sic) nego los recursos y ordeno la mod/flcacmn de la demanda :

.- Soltc:to sefior juez se ordene remitir eI exped/ente a Ia,
autoridad competente como lo .es el Honorable Concejo (sic) -
Superior de la Judicatura, para que sea este. quien determlne o
quien es el competente en d/cho caso” (SIC) ‘

III - TRAMITE PROCESAL -
. Medlante auto de fecha 3 de febrero de 2020, se admltlo Ia accnon de tutela

bajo estudio?’, ordenandose correr traslado de la misma por el término de dos -

(2) dias al Juzgado Tercero. Administrativo de Valledupar y al Juzgado laboral

del Circuito de Chiriguana - Cesar, .con el proposﬂo que se pronunc:aran 1

sobre los hechos y pretensiones endllgadas por el accmnante

En virtud de lo anterior; fueron conS|gnadas las aprecnamones en Ia forma que
a contmuaCIon se smtetlza

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR2

En su apologla el titular deI juzgado acmonado argumento no. haber vulnerado
los derechos fundamentales aducidos por el tutelante, por cuanto su actuar fue =~
con sujecién a la ley, garantizando en todo momento a- Ias partes eI debido

procesoy el acceso ala admmnstracnon de justicia.

Sostuvo que aI desatarse el recurso de reposwnon mterpuesto por el actor en
contra deI auto que dlspuso la adecuamon de la demanda aI medJo de control .

1 Folio 13 del expedlente : : :
2'Folio 19 del expediente. : ' o S
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. de'nulidad y réStabIecimiento del derecho, se hizo uh estudio minUCio'so desae ,
" el punto de vista de la vinculacién laboral demandada, de la calidad” que

- ostentaba - el accionante. frente al ~ Hospital Inmaculada Concepcmn
- concluyéndose ‘que el mismo era empleado publlco toda vez que su

vinculacién con a referida’ Empresa SOCIa| del Estado, era a través de -una
~ relacion Iegal y reglamentaria, mas no mediante un contrato de trabajo.

Considerandose entonces que el conocimiento del conflicto planteado‘ _
: Jcorrespondla a la Jurisdiccion Contenciosa Admiinistrativa, en VIrtud de lo
,qreglado en los artlculos 104 y 105.de la Ley 1437 de 2011. ;

. Vv JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA CESAR

Rewsado el expediente, no se registra contestacuon alguna por parte del,
Ireferldo Despacho JudICIal : _ _ '

V CONSIDERACIONES -

5.1.- CO.MPETENCIA .

En virtud de lo dlspuesto en el amculo 86. de la Constltucmn Polltlca y en el '
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Corporacnon es

' competente para conocer en prlmera |nstanC|a de la presente accion de tutela.

5. 2 GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

" En la Constitucion | _Politica de 1991, eI constltuyente determlno que el Estado
- Colombiano debia organlzarse conforme -a los principios de un Estado Social de

Derecho, una dé las caracteristicas -fundamentales, -es que las actuamones y
procedimientos regulados debian sujetarse a lo dispuesto en los | postulados :
legales. Asi, se consagran los principios y derechos constltucmnales que irradian:
a todo_el ordenamiento juridico su espiritu garanflsta ‘que buscan la proteccién y :

reallzamon deI individuo en el marco del Estado al que se asocia.

Asi las’ cosas, el articulo 86 de la Constltumon Politica, crea Ia accion de tutela
- como. un mecanismo. especial que tiene toda persona para reclamar ante los

jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata -
de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados por la accion U omisién de las autoridades - publ|cas y. de Ias demasr

- personas partlculares en Ios casos que determme la |ey

~ Con fundamento en la norma constltumonal senalada y conforme ala onentacnon
‘ 'Jurlsprudenmal de la Corte Constltumonal3 el caracter subsidiario de esta.accién,

se traduce en que, por regla general, ella no procede cuando existan otros medios
de defensa judicial, salvo que éstos no resulten eficaces para proteger el derecho -
fundamental - involucrado, o se esté frente a la inminente configuracién. de un

- perjuicio de-caréacter irremediable que haga necesaria la mtervencnon mmedlata
- delj juez de tutela : . , :

"En este sentldo la procedencna excepc:onal de Ia acc:on de tutela exige del juez

constitucional un analisis concreto de la: situacion partlcular del afectado, con el fin
de determinar si el medio de defensa jud|C|aI ordinario es o suficientemente:
idoneo para proteger de manera mtegral sus derechos, fundamentales ya que, de.

‘determinarse que elio no es asi, el conflicto planteado trasciende el nivel"

puramente Iegal para convertlrse en un problema de caracter conshtucnonal

3 \fer entre muchas otras las’ sentenmas T:711 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T- 651 ‘de -

2004, M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-625 de 2004, M.P. Alfredo Beltran Slerra T- 556 de :
2004, M. P Rodrlgo Escobar Gily T-406 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba TI’lVIﬁO ' .




~ Enel evento de existir esa otra herramlenta de defensa Ja tutela sera procedente
- sise propone como mecamsmo transntono a f|n de evitar un perjumo |rremed|able

v PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

: La mmedlatez es uno de los reqwsﬁos de caracter procedlmental de la accidn de
tutela, que esta Ilgado ala oportunldad para hacer uso de la accion como
‘mecanismo preferente y sumarlal con la fmal,ldad de. proteger y restablecer los
~derechos fundamentales que  han sido vulnerados ylo ewtar un. -perjuicio
- irremediable  cuando” ‘exista una amenaza real mmlvnente :a un derecho :
'fundamental ~ : L ' B

La Corte Constutucwnal ha relterado que el acmonante debe sohc1tar Ia proteccmn

" de sus derechos fundamentales en un plazo razonable o prudencial, es decir, la

~accion de tutela no podria ejermtarse en un. tiempo lndeflnldo desde el momento

en que ocurrio el hecho que originé la vulneracién o amenaza, porque perdena su.
5 mlsma naturaleza y conllevaria a sacnflcar la segundad Jundlca 4

En relamon con el requnslto de la inmediatez, la Corte Constltumonal ha senalado
en diversas. oportunidades  que debe existir un’ término - razonable entre la.
‘ocurrencia de la vulneracién o puesta en rlesgo de los derechos fundamentales '
- del accionante y la presentacuon de la demanda,’ en la medida que la naturaleza
‘misma de este medio de defensa judicial no sélo tiene que ver con la urgencia en B
. la proteccion de las garantias conshtucuonales/ de una persona, sino también con
. el respeto a la segurldad juridica y a los derechos de Ios terceros afectados

. - . - Deotra parte la Corte Consﬂtumonal ha establemdo medlante pronunmamuentos
S o acogldos por la Sala Plena, que la. procedencna .de " la accion de tutela se
encuentra cond|C|onada a la previa utilizacion por el-accionante de los medios de

‘ defensa previstos en el ordenamiento le’IdICO En ese orden de ideas, ha dejado
..~ claro que esta accion constitucional, ‘como. mecanismo residual y subsidiario, no

o . puede remplazar las -figuras procesales. destinadas ‘a obtener la satisfaccion de

. sus derechos, ni puede subsanar la. incuria o neghgenma de Ias partes en hacer

- uso de ella. AI respecto se establemo :

- “La acc:én de tutela t/ene un’ caracter subsrdlarlo y no fue

.. . instaurada para ' remediar los errores en . que  incurren ~los

'~ . - .. ciudadanos en lo relacionado con la defensa de sus derechos. Si
-~ se llegara a adm/t/r la . posicién contraria, pasaria la tutela a

sustituir todos los demés medios. judiciales y la- jur/sdlccwn" ;

. constitucional entraria - a asumir responsabilidades que no le
~ corresponden, ‘todo ello en detnmento de Ios demas organos:

S jUdICIa/eS - :

- Si ex:st/endo el med/o jud:c:al el /nteresado deja de acud/r a el Y.

“ademas, pudiendo _evitarlo, perm/te ‘que su_accién: caduque ho
‘podra mas tarde apelar a la aceion de tutela para- exigir el

- reconoc:mlento o respeto de un derecho suyo. En este caso;
tampoco - la. accion .- de tutela podria. hacerse ' valer como
mecanismo. _ transitorio, pues: esta - modalidad -procesal se

‘ subordma a un medio - judicial ordlnar/o que sirva de cauce para
resolver de manera deflnlt/va el agrawo 0 Iesron constn‘ucronal”6 :

e - 5.2.- PROBLEMA JURlDICO

4 Ver sentencia T-196.de.2010 M.P. Marla Victona Calle Correa

. 5.Corte Constitucional. Sentencna T- 123 de 2007 ‘ S
6 Sentenc:a SU—111/97 : B ) L ) v
v . | : . e o ‘
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~ Corresponde a'la Sala determinar en el asunto bajo estudio, si conforme a los

hechos expuestos en ‘el escrito de tutela, le asiste derecho al sefior FERNANDO
ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO, a que le sean amparados sus derechos

- fundamentales al debido proceso y aI acceso a la administracion de justicia, y que

‘en consecuencia, se revoque €l auto de fecha 17 de enero de-2020, mediante el

~ cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Valledupar, al conocer de
~. una demanda ordinaria de naturaleza’ laboral iniciada por .el aqui tutelante en.
~ contra del Hospital Inmaculada Concepcuon de Chiriguana = Cesar, le ordené su

- adecuacioén al medio de control de- nulidad y restabIeCIm|ento del derecho.

Asimismo,- proceda dicho Despacho Judicial a enviar al Consejo Superior de la
Judicatura, la referida demanda ordinaria- con el propésito que se defina el

- conflicto de ‘competencia suscitado, determinandose: de tal suerte, el juzgado
, ldoneo para la asunmon del conommen‘to de su asunto de naturaleza Iaboral

“ 5 3- FUNDAMENTOS JURIDICOS -

—En tratandose de la procedlblhdad de la accion de’ tutela para: controvertlr

decisiones judiciales, la honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-177 de
2011, |nd|co los eventos en que se conflguraba su utlllzacmn dejando conS|gnado
lo S|gu1ente

..En’ Ios casos en que eXIStan medlos judICIa/eS de protecc:on
ordmarlos al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente

. sieljuez ‘constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
~ recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces para garantizar la protecc:on de  los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requ:ere el
amparo coristitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo

- contrario; el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un

- .perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (i)
el . titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados ‘es sujeto- de especial proteccion const:tuc:onal La
Jjurisprudencia constitucional, al respecto ha indicado que el
perjuicio -ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por.
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar
el per]wc:o irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
. penuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una
gran intensidad del dafio o menoscabo material o ‘moral en el
haber juridico de Ia. persona; la urgencia y la gravedad determinan
que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser

, adecuada para restablecer el orden .social justo en toda su
7 /ntegrldad”

_DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

- vFrente al relevante tema del debudo proceso ‘como garantla que le asuste a todo

sujeto en el curso de cualquier actuacion judICIa| la Corte Constltucmnal en la

' ~Senten0|aT 404 de 2014 expuso o S R

: “EI derecho aI debido proceso adm/nlstratlvo ha sido consagrado

- como la garantla ‘constitucional que tiene toda persona a un
. proceso justo que se desarrolle con observanc:a de los requisitos
~ impuestos por el legislador, de tal forma que se garant/ce la validez
~de las actuaciones de la administracion, la seguridad juridica y el

. ‘derecho de defensa-de los administrados. Una de las maneras de
_cumplir con ello, es a través de las notificaciones de los actos
adm/nlstratlvos que pretende poner en conoc:mlento de las partes

! 5




. -0 terceros interesados lo decidido-por la autoridad, permitiéndole
-asi conocer el preciso momento en quela deCISIon le es ‘oponible. y
“a partir .del. cual puede ejercer el derecho de defensa y
. contrad:ccron ’ e S »

.-.PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIASH‘
'JUDIC|ALES | ’

La Corte Constltucronal ha desarro"ado una solrda doctnna en reIaC|on con: la

procedenC|a de Ia accién de tutela en contra de provrdenmas jud|C|aIeS basada en

o : la. busqueda de - un .equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada,

autonomfa e independencia’ judicial.” Para la Alta Corporacron la“accion de tutela

contra provrdencras judiciales constituye un mecanismo idéneo para garantizar la :

‘primacia. 'y efectividad de l6s derechos constitucionales,’ cuyo  fundamento
- normativo constitucional se encuentra en los articulos 86-de la Carta Politica, que

3 ~_prescr|be que la accion se orlenta a proteger los derechos frente a cuanU|er~
autorrdad publica. 8. . : :

Ha |nd|cado ademas que la tutela contra sentencras cumple ademas una funcron :
indispensable dentro de un. Estado Constitucional, como -es la de: unlfrcar Ia:

jurlsprudenma nacronal sobre los derechos fundamentales e

. Respecto ala procedencra de la accion de tutela contra provrdencras judlcralés la
"'Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en senteéncia del 29 de abril de 2015,
proferida dentro del radicado 11001 -03-15-000-2015-00380-00(AC), a través. deI

M P. Dr. Hugo Fernando Bastldas Barcenas elevd eI srgurente anallsrs

- .“En prmcrp/o Ia Sala Plena de esta Corporacion consideraba que :
~ la accién de tutela .era improcedente contra las prowdenc;aS' -
Judiciales, en cuanto no fue creada para tal efecto Que, ademas, . -
no era el medlo para d/scutrr providencias judICIaIeS porque el
articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, que regulé la accién de: -
" tutela, y que la perm/t/a fue - declarado mexequ:ble por. Ia Corte -
* Constitucional, mediante. sentencra C-543 de 1 992. ' o

No: obstante en sentencia del 31 de jU/IO de 201 2, Ia Sala Plena
- de lo. Contencioso Admmlstratlvo de esta Corporacién. acepté la -
] procedenc:a de la acci6n de tutela contra providencias judiciales, -
‘conforme con las reglas que ha fijado la Corte Constitucional. De
* hecho, en la sentencia de unificacion del 5 de agosto de 2014, se -
‘precisé que la accion de tutela es: procedente para ‘cuestionar, ..
- incluso, providencias judICIa/eS dictadas por el Consgjo de Estado,
pues, . de’ conformidad ‘con ‘el articulo 86- de la Constitucion
S PoI/t/ca .ese mecanismo puede ‘gjercerse contra cualqurer
autondad publlca Sobre. eI partlcular la Sala Pléna expllco

“2 1.11.- Entonces en wrtud de lo dlspuesto en el articulo 86'de Ia N
. Carta, la accién de tutela si procede contra las providencias del-,
" Consejo de Estado, materializadas en autos y sentencias, en la. -~
~medida en que la Corporacién hace parte de una de las:ramas del
- poder publico ~Rama Judicial-, conforme con' los -articulos 113 y
1 16 de la Const:tuc:on Y, por tanto esuna autor/dad publlca ‘

l Aceptar Ia procedencra de la aoc:on de tutela contra Ias'
: prowdenc:as del Consejo de Estado no es otra cosa que aceptar

o 7 Sentencias T-006 de 1992 M. P Eduardo leuentes Mufioz, entre otras ‘
.- 8 Sentericia C:590 de 2005 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. - e e

° Ver entre otras, sertencia C-018 de 1993, M, P. Alejandro Martrnez Caballero y Ios autos A 034 de 1996
M.P. Jose Gregono Hernandez y A-220 de 2001, M P Eduardo Montealegre Lynett
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Ia prevalenc:/a de los derechos fundamentales de Ias personas Y,
por ende, desarrollar los mandatos constitucionales contemdos en
los articulos 1, 2, 4, 6, 121 y230 Const/tucmnales

2 1. 12 N6 puede perderse de vista que los autos y sentenCIas
- que: profieren los jueces de las distintas Jur/sd/ccmnes incluidos
los 6rganos que-se encuentran en la cuspide de la estructura

- judicial, pueden vulnerar Ios derechos fundamentales de las

per sonas

Empero la tutela no puede conven‘lrse eh la mstanc:a ad:c:onal de
“los procesos judiciales, toda vez que. los prmc:plos de seguridad

juridica y de coherencia del ordenamiento juridico no permiten la

“-revision permanente vy a. perpetuidad de las decisiones’ judiciales
y, por tanto, no puede admitirse la procedencia de la tutela contra
prowdencras judICIa/eS sin mayores excepciones.

‘Para aceptar Ia procedenc:a de Ia tutela contra prowdenc:as
judiciales, _entonces, el juez de -tutela debe verificar el

: cumpllmlento de los requisitos generales que fij6 la Corte

Const:tuc:onal enla sentenc:a C-590 de 2005 as:

a. Que Ia cuestlon que se d/scuta resulte de ev:dente reIevanc:a
constitucional. Como ya se menciond; el juez constitucional no
‘puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia const:tuczonal SO pena de /nvolucrarse en
-asuntos: qué corresponde definir a otras jur/sdlccwnes M. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa’ porqué la cuestion que . entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia const:tuc:onal que
afecta Ios derechos fundamentales de las pan‘es

b Que se hayan agotado todos Ios medlos -ordlnarlos y
extraordinarios- de defensa’ judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental Irremedlable [5" De alli que sea un deber-

~del actor.desplegar todos los mecanismos judiciales ordmarlos
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos
De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como- un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo, de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccién constifucional todas las decisiones
_inherentes a ellas y de propiciar un desborde /nst/tUCIonaI en el
cumpllmlento de las func:ones de esta ultlma

e Que se cumpla eI requrs:to de la /nmedlatez es dec:r que Ia

tutela se hubiere irfterpuesto’ en' un término."razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion 6. De
lo contrarlo esto es, de permitir que la accién de tutela proceda

meses o aun afios ‘después de -proferida . la “decision, se
~ sacrificarian los principios de cosa juzgada y segurldad juridica ya

que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
" incertidumbre ~ que las  desdibujaria- como mecanlsmos

: lnst/tUCIonaIes Iegltlmos de resoluc:on de confllctos

d Cuando se trate. de una lrregular/dad procesal debe quedar’

claro que. la misma-tiene un efecto decisivo o determ/nante en la

‘ _santenc:a _que se lmpugna y que. afecta Ios derechos

7 /




fundamentales de Ia parte actora 71, No obstante de acuerdo con

la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la /rregularldad A

comporta una grave Ies:on de derechos fundamentales, .tal como
ocurre con los-casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse

como cr/menes de lesa ‘humanidad, la proteccién de - tales -

derechos se genera mdependlentemente de:la incidencia que
tengan en eI litigio y por ello hay lugar a Ia anulac:on del j jUICIO

e. Que la parte actora /dentlflque de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulnerac:on ‘como los 'derechos

vuInerados 'y que hubiere a/egado tal vulneraelon en el proceso
judICIa/ siempre que esto hubiere: sido pos:ble 8] Esta exigencia

es comprensible pues, sin que. la accién de tutela llegue a -
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturalezay .

:ho previstas’ por el constituyente, si es menester que el actor, .
tenga claridad en cuanto al fundamento. de la afectacion de . -
derechos que /mputa a la decisién judicial, que la haya planteado '

~al interior del proceso'y que dé cuenta de todo ello al momento de :

pretender Ia protecmon const:tuc:onal de sus derechos

f Que no se trate de sentencras de ‘tutela Bl Esto p,or cuanto los-

debates. sobre la protecc:on de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera lndefln/da mucho mas si todas las
sentencias proferidas.son sometidas-a un riguroso proceso de

seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las =~
sentencias no selecc:onadas para rev:s:on por dec:s:on de la salaj '

respectiva, se toman def/nltlvas

(-)

Ahora, ademas de Ios requ:s:tos generales menczonados para N
que proceda una gccion de tutela contra: una. _sentencia judicial es
necesario -acreditar  la. existencia de’ requisitos o: -Gausales .

especiales. de proced/bllldad las que deben quedar plenamente

demostradas. En este sentido, ‘como lo ha sefialado la Corte, para

que proceda una tutela contra. una. sentencia se requiere que se

presente al menos uno de Ios v:c:os o0 defectos que adelante se
expllcan Sl Do P

a. Defecto organico, que se presenta cuando eI func:onano judICIal
que proflr/o la providencia: lmpugnada carece, absolutamente de
competenc:a para eIIo

‘\‘

b. Defecto procedlmenta/ absoluto que se onglna cuando eI juez

actuo completamente al margen del procedlmlento establec:do

C. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo =

probatorio que permita la- apllcaCIon del supuesto Iegal en eI que
se sustenta la decision.

d. Defecto mater/al o sustantivo; como son los- casos en que se

decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales % o
que presentan -una evidente y grosera contradlcclon entre los:

fundamentos yIa dec:s:on S e

f Error mdumdo que se presenta cuando el juez o] tnbunal fue
victima de un engario por: parte de terceros y ese engano lo
condujo a la foma . de una- deCISIon que afecta derechos '

fundamentales

dey




g. Dec:s:on sin motlvaCIon que lmpllca el Incumpllmlento de. Ios ‘_
servidores judICla/eS de dar cuenta de los fundamentos facticos y

+. . juridicos de sus dec:s:ones en el entendido que precisamente en
‘esa mot:vac:on reposa Ia Iegltlm/dad de su orb/ta func:onal '

h. Desconoc:mlento del precedente hlpoteSIs que se presenta

. por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance

- de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela .
procede €omo mecanismo. para garantlzar la eﬂcac:a juridica del . - -
‘contenido constltUCIonaImente vmculante del derecho fundamental
vulnerado : ‘

i - Violacion direéta de la Constitucion (...)"
5. 3.- CASO CONCRETO .

En el asunto dlscutldo la parte accionante mterpone accion de tutela en contra del
Juzgado Tercero Administrativo' de Valledupar, y del Juzgado Laboral del Circuito

~ de Chiriguana - Cesar, con el proposito que le sean amparados sus ‘derechos

fundamentales al debido ‘proceso, y al acceso a la administracion de Justicia,

~;cercenados a su juicio por tales entidades, ante la evidente .configuracién de un -
conflicto de competencias. suscitado con ocasién de una demanda ordinaria .

laboral présentada en contra del:Hospital Inmaculada Concepcion del Municipio de

B Chiriguana - Cesar, misma que fue remitida por el Juzgado Laboral del Circuito de

Chiriguana a los Juzgados Administrativos de Valledupar, siendo  asignado su
estudio - al Juzgado Tercero -Administrativo, quien mediante - proveldo del 17 de
enerd 2020 confirmé su decisién -de ordenar al sefior FERNANDO GUTIERREZ
MONTEJO [a adecuacién de su demanda laboral, al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Disposicion. que refila con lo establecido en el
“articulo 6° del’ Cod|go Sustantivo del Trabajo y la Segurldad Somal por cuanto se
trataba de un asunta netamente |abora|

"Pretendlendo en ‘consecuencia, Ia revocatorla del auto'del 17 de enero de 2020 y
la remisién de la demanda ordinaria- laboral al Consejo Supenor de la Judicatura,
con el propésito que se. determlne el Juzgado competente para conocer de dicho
asunto

5.4.- ANALISIS DE LA SALA -

'En el sub examine, tal y como se ha venido anunmando perS|gue eI accmnante :

.con el mecanismo de amparo invocado, se invalide el auto de fecha 17 de enero
“de 2020' -emitido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
‘Valledupar dentro del juicio administrativo de nulidad y restablecimiento del

~derecho de radicacion 2019-00104-00, seguido en contra dél Hospital Inmaculada

' Concepmon de Chimichagua - Cesar. Proveido que como se ha resefiado en

. ‘precedencia, dispuso confirmar la decision adoptada. por dicha judicatura en-la -

providencia del 17 de julio de 2019", que orden6 al sefior FERNANDO ENRIQUE
GUTIERREZ MONTEJO adecuar su demanda laboral, al medio de control de
nulidad y restablecimiento -del derecho, como qwera que la misma persegwa
declaracnones proplas de un proceso ordinario.

- Asi las cosas, anahzada la situacion propuesta por el tutelante adwerte la Sala
 que la cuestion que se discute en la presente accién de amparo resulta irrelevante
‘desde la perspectlva Const|tu0|onal por cuanto en el proveldo acusado no se

;10 Folios 30 y 31 del expediente declaratlvo de: radlcamon 2019—00104
1" Folio 23 del expedlente declaratlvo




avizora: afectamon de 'los derechos fundamentales mvocados por eI sefior
.»GUTIERREZ MONTEJO, aunado a que no se enmarca en ninguno ‘de los
~requisitos. y defectos senalados por la JunsprudenCIa de la Corte Constitucional
-arriba - indicada; de estricta observancia para determlnar la procedenCIa )
‘ .excepCIonaI de la accién de tutela contra prowdenma jud|C|aI B

En ese escenarlo ‘oportuno aparece a Ia Sala declarar Ia |mproceden0|a de la
presente tutela: para enervar la decision contenida en el auto de fecha-17 de enero .
de 2020, mediante la cual el Juzgado Tercero Administrativo de “Valledupar, .
~.ordend al sefior FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO adecuar su
- 'demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho, como
~quiera que no se cumplan con los requusﬁos mdncados por Ia JurlsprudenCIa de la

- Corte Constitucional para tal fin. :

DECISION

“En merlto de Io expuesto ‘el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
administrando jUStICIa en nombre de Ia Repubhca de CoIombIa y por autondad de '
la ley, . _

FALLA

PRIMERO DECLARAR la |mproceden0|a de Ia acmon de tutela promowda por .
FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO, contra eI JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR y-el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO ‘
DE CHIRIGUANA CESAR, por las razones anotadas en precedenma —

- 'SEGUNDO: Notlflcar Ia presente deC|S|on a las partes conhforme a: Ios ’
lineamientos del Decreto 2591 de 1991 hacnendoles saber que respecto de Ia :
: mlsma procede la impugnacion..

TERCERO .En caso de que’ la presente decnsnon no- fuere Impugnada por

secretaria devuélvase el expediente declarativa al juzgado de origen, y: remltase e

la actuacion a Ia Corte Constltu0|onaI para su eventual revision.

Esta prowdenma fue dlscutlda y aproba en reumon de SaIa de deC|3|on

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Mag|strado
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