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Procede la sala a dictar el fallo correspondiente en la acciéon de tutela promovida

- _por la sefiora MARIA EUGENIA MONTERO; en contfa dela PRESIDENCIADE LA
'REPUBLICA, * la. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS = PUBLICOS

= DOMICILIARIOS y Ia Empresa de Serwmos Pubhcos de Valledupar EMDUPAR SA

II.- ANTECEDENTES o

,2.1..-,"H‘ECHOYS‘.- B

"Manlflesta la acmonante que por espacm de 10 anos ha SIdO una de Ias

o colaboradoras en talidad de mensajera de la oficina de quejas 'y reclamos de los
- servicios plblicos domiciliarios de MELKIS- KAMMERER,; indicando que su trabajo
' consiste en llevar los derechos de peticion de los usuarios y suscrlptores que no

"j _ pueden presentarlos persona}mente ante la empresa EMDUPAR

,‘ No obstante Io anterior, adwerte que desde que se posesmno el nuevo Gerente de ‘
- la empresa EMDUPAR, no. ha sido posible el cumpliriento de 'su labor antes
resefiada, ‘por cuanto-a juicio de la empresa es el tltular qmen debe presentar; '

personalmente dichas pehcnones

" En vurtud de lo senalado en precedenma sostiene que la empresa EMDUPAR -
vulnera sus derechos fundamentales al trabajo, a la. lgualdad al debido proceso, y
‘a la libre’ escogenma de profesion u oficio, dado que en ningun caso podria ser- . -

: rechazada una petIC|on por motlvos de fundamentaCIon lnadecuada o mcompleta

,Aflrma que no: eX|ste un sustento Iegal Yy constltumonal para que. Ia .empresa
EMDUPAR se abstenga de recibirle las peticiones que lleva de los usuarios que se

acercan a la -oficina de quejds y reclamos de MELKIS KAMMERER, por el
. contrario- esto se convierte en una obstruccién de los mecamsmos de part|C|pa0|on
‘ciudadana consagrada en Ia Ley 1757 de 2015 '




Por Io expuesto est|ma que se hace necesana la intervencion - de Ia;
- ‘Supenntendencua de Servicios Ptblicos Domiciliarios, en su condicién de entidad
sobre quien recae:la obligacion de. vngllar y controlar el cumphmlen;o de las leyes y
actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos.
- Asi como del Presidente de la Republica de Colombia, en su calidad de Jefe de -
Gobierno y Estado, y suprema autoridad admlnlstratlva conforme aI artlculo 189 y
- el ordinal 10 del articulo 370 dela Constltu0|on R T :

2,2.- PRETENS,IQNES.— 3
. Constltuyo el objeto de Ia presente tutela las: pretensmnes que a contmuacnon se

‘transcrlben : S : :

f "Pr/mero Pretendo con esta accion’ de tutela ° contra el
- PRESIDENTE IVAN DUQUE COMO JEFE DE'GOBIERNO JEFE

- DE ESTADO Y SUPREMA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
CONFORME AL ARTICULO 189, Y EL NUMERAL 10 VELAR "

. POR EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES CONTRA
LA  SUPERINTENDENCIA . DE “SERVICO . PUBLICOS
DOMICILIARIOS, CONFORME.AL ARTICULO 79 DE LA LEY 142

~ DE 1994, Y'CONTRA:LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS -
"EMDUPAR, PARA QUE EL. JUEZ CONSTITUCIONAL ME

- PROTEJA MI'DEREGHO AL, TRABAJO ala profes:on y of/cm a’

" la efectividad .de mis. derechos al derecho. de peticion, a un -~

" debido. proceso, a las garantlas Judiciales: ‘consagrada en los . .

- :articulos 8, 25 de la convencion americana de derechos humanos,

a una tutela judicial efectiva, al articulo 24 de -los derechos. del

- hombre (:..) para que el juez constitucional aplique el control-de.

;convenc:onal/dad y la excepcion de inconstitucionalidad, PARA
QUE (...) ORDENE A LA EMPRESA EMDUPAR, A RECIBIRME =

' LOS DERECHO DE PETICION QUE YO PRESENTO ANTE LA~

- EMPRESA RESPETANDO Ml TURNO, Y SE ADSTENGA (sic) de.

- no RECIBIRMELO ALEGANDO QUE TIENE QUE SER EL .
TITULAR DE LA PETICION CREANDO.UN REQUISITO NO
CONTEMPLADO EN LA CONSTITUCION YLA LEY( ).

s _-SEGUNDO Que EL JUEZ - CONSTITUCIONAL ordene aI
o pres:dente y al superservicio que ordene a la empresa Emdupara
" recibirme. todos los  derechos” de peticién que yo -presente
- realizando -mji turno, -asi mismo- ordene a la empresa que se
' abstenga de seguir suspendlendo el servicio de forma unllateral
. para despues cobrar reconeXIones( ) g (Slc) '

)

b

.- TRAMITE PROCESAL -

r"_Medlante auto de fecha 27 de febrero de 20201 se admitié la presente tutela o
'ordenandose notificar a las entld@des accionadas, para que-en el término de dos :

~ (2) dias se pronunciaran respecto alos hechos y. pretensmnes formuladas por la
g accuonante :

‘_\IV.’fC»V(:’)NTESTACION.e R

Las entidades tuteladas dieron cojnt‘estat:iéh a la accion de tutela, en los siguientes - -

1 Fdlios 17 del expediente ‘




términos:

v SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS '
En su escrito de contestacion de.fecha 2 de marzo de 2020, la apoderada: judicial =
de la referida entidad, manifiesta oponerse a la prosperidad de la prese_nteftute'laﬂ;‘ :

"por. cuanto su representada  no- ha recibido = tramite alguno para avocar -

~conocimiento en segunda instancia por: los hechos relacionados: por-la sefiora -

. MARIA EUGENIA MONTERO, resultando imposible que la Superintendencia haya

" “wvulnerado derecho fundamental alguno de la accionante, . volviéndose -en esta - -

- medida, forzosa su desvinculacién. \ : ~ ‘ R

Lo anterior, por cuanto el momento procesal para que la Superintendencia pueda
~entrar a conocer de un caso de reclamacion relacionada con los eventos del
articulo 154 de la Ley 142 es cuando al suscriptor o usuario se le conceden los |

* recursos administrativos y recibe de la empresa el expediénte de la apelacion
subsidiaria de la reposicién o cuando la empresa le niega los recursos.o cuando el |
~ suscriptor impulsa el recurso de queja ante la Superintendencia. En este caso, del
relato de los hechos que hace la parte accionante, no hay dudas que el suscriptor
~ -0 usuario no demuestra haber hecho uso de los recursos, pues se refiere
~.Gnicamente a la peticion inicial que impuls6 en sede de la vigilada. .~ o T

v PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

En escrito del 28 de febrero de 2020, la'apoderada judicial del Presidente de la -
Republica y del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repdblica,

solicita la-declaratoria de improcedencia de la presente accion de tutela, o que en .

- su defecto. se desvincule a tal entidad del asunto, como quiera'que la accionante
" no probd la vulneracion de derecho fundamental alguno, asi como, tampoco, de lo
_ descrito en los hechos se vislumbraba actuacion u omision que pudiera endilgarse
~a dicha entidad, por, cuanto Gnicamente se refiere a la negativa por parte de
EMDUPAR de recibir los derechos de peticion llevadios por la aqui tutelante.

En ése '-sen't'i'do,' cohsidera.que @resulta-ba"evidente la falta de legitimacion en la -
causa por pasiva de la-Presidencia de la Republica, en tanto que dicha entidad no
afecté con su actuar los derechos fundamentales invocados por la accionante,
‘maxime si se tenia en cuenta que en la accion de tutela bajo estudio no existia'un
solo supuesto imputado en su contra. T ’ o
v EMDUPARSA , L
| '-Mediénfé contestacion de fecha 2 de marzo de 2020, el épOd'erado judicial de Ia :
" referida Empresa de Servicios Publicos, sostiene la inexistencia de vulneracion de *
derechos fundamentales de la tutelante, como quiera que ‘se echaba de menos’

- prueba alguna dentro. del exp'edierjte que acreditara tal afectaciéon, como tampoco =

- se advierte la ocurrencia de un perjuicio irremediable qu‘e}justifiqUeeI ‘amparo ..

. tutelar, alegando que por el contrario, .la oficina de atencion al. usuario estaba
.. recibiendo y radicando todas las peticiones, quejas y reclamos presentadas por las
personas y la comunidad -en general, sin tener en cuenta si era el titular del -
derecho, es decit que las peticiones no requerian ser presentadas de manera
personal "por el directamente . interesado, y que: ademas la empresa habia :

~dispuesto’ en la“pagina Hitp: /iwww.emdupar.gov.co/ opcion peticiones; quejas y
‘reclamos; donde cualquier persona pudiera realizar los respectivos tramites sin.
ningin costo de manera facil y en corto . tiempo, por lo que,lev_r,esultaba\

_incomprensible que la actora manifestara que no se le permitier_a presentar
peticiones, existiendo tantos canales dispuestos paratalfin. =~ - .




- N\
Relata que el rnconformrsmo de la accronante Y- de la oflcma de MELKIS

KAMMERER _consiste en que al momento. de presentar las peticiones en fa -

division de atencron al usuario, aquella no presentaba una. sola peticion; si. no.

~ alrededor de 20 a 30 con un mismo turno, lo cual |mpI|caba la parallzacron de la -

_ ‘atenciény su consrgurente demora a los demas usuarlos

Precrsa que la oficina de MELKIS KAMMERER cobra a los usuarios por estos’
_servicios y-no puede primar el interés: particular economrco de un grupo u ofrcrna
,.sobre el interés colectivo o general de Ia comunrdad

Alega que de manera temerarla la oflcrna de MELKIS KAMMERER ha presentado -

~ mdltiples acciones de tutela con los mismos hechos y pretensmnes Unicamente .

‘ cambiando el nombre del accionante que pertenece a la misma oficina, tal y como -
ellos mismos lo relatan. Resultando de esta“ manera, acciones .de. tutelas
reiterativas, temerarias en donde se evidencia la mala fe, conducrendo al desgaste
dela admlnrstracron de just|C|a por parte de este grupo de personas

En ese ordeh solicita la denegatorla del amparo constltucronal mvocado por Ia
“sefiora MARIA EUGENIA MONTERO

V CONSIDERACIONES :

5.1 COMPETENCIA .

“En virtud de lo dlspuesto en el artrculo 86 de la Constltumon Polltlca yen numeral _
1° del artlculo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta. Corporacién es. competente para -
conocer en prrmera mstancra de Ia presente accron de tutela

: Ahora bren medrante la Constrtucron Polltrca de 1991 el constltuyente determlno
. que el Estado' Colombiano debia organizarse conforme a los principios de un
Estado Social de: ‘Derecho, lo que- |mpI|ca que.cada una de las instituciones que lo -

componen deben .estar sujetas a una serie de reglas procesales que se encargan _ -’

*de crear y perfeccionar todo el ordenamiento juridico; de esta manera se limita'y.
‘controla el poder estatal con el fin de que los derechos de las asocrados se

' _protejan y puedan realizarse, dejando de ser lmperatlvos categorlcos para tomar
vrda en Ias relacrones materlales de la comunrdad ‘

Una de las caracterrstlcas fundamentales del Estado Socral de Derecho ‘es que o

' las actuaciones y procedimientos regulados deben sujetarse a lo dispuesto en los

..postulados legales. Asi, se consagran' losprincipios 'y derechos constitucionales
que irradian a todo el ordenamiento juridico su esplrltu garantlsta que buscan-la
proteccron y realrzacron deI mdrvrduo en el marco del Estado al que se asoma

Como tambren lo es que en nuestro ordenamlento Jurrdrco Ios procedlmlentos -
administrativos, penaIes disciplinarios etc., estan reglados, lo - que. significa que

' toda actuacion debe desarrollarse con arregIo a. Ios prrncrplos y normas Jurrdicas _
v‘que gobrernan cada uno de ellos. : _ . '

‘ Asr las cosas Ia accion de futela consagrada en el artlculo 86 de la Constltucron
Politica, reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1°
_establece: “Toda persona tendra Accion de Tutela para reclamar ante los jueces,

en todo momento y lugar, mediante un proce‘drmrento preferente y. sumario, por si -’
misma o por quien actie a su.nombre, la- proteccron inmediata de sus derechos
- constitucionales fundamentales, cuando .quiera que estos resulten vulnerados o

‘amenazados por la acciéon o Ia omision de cualquier autorrdad publrca 0 de los
partrculares en Ios casos que sefala éste decreto”. (Slc) »




S

5.2/ PROBLEMA JURIDICO -

En el asunto bajo estudio, corresponde a Ia Sala determmar si- conforme alos
hechos expuestos en el libelo, fe asiste derecho-a la sefiora MARIA EUGENIA
MONTERO, a que le sean amparados sus derechos fundamentales invocados;, y
“que -a su juicio resultan vulnerados por las entidades accionadas.en la presente
‘tutela, ante su no -intervencién en el procedlmlento utilizado por la Empresa’ de
. 'Serv1c1os Publucos EMDUPAR S A respecto al manejo de Ias pehcnones

' 4‘53 CASO CONCRETO- ,

‘ En el caso sometldo a jUICIO la sefiora MARIA EUGENIA MONTERO formuIa
accion de . tutela contra la. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Ila
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, y ‘la
. Empresa de Servicios PUb|ICOS de Valledupar EMDUPAR, con el proposito que se

. ~_le ordene a esta (iltima el cese de la vulneracion de sus derechos fundamentales’
- al trabajo, a la igualdad; al debido proceso, y a la libre escogencia de profeS|on u
oficio, cercenados al impedir la presentacmn de peticiones .bajo la premisa que -

- dicho acto debia ser reallzado directamente por el usuarlo tltular deI SeI'VICIO .

(5 4 ANALISIS DE LA SALA -

| En el caso sub examlne Ia tutelante MARIA EUGENIA MONTERO manlflesta :

que la empresa EMDUPAR se rehlsa a recibirle los derechos de peticion.que en su
labor de mensajera lleva hasta las instalaciones de dicha empresa en representacmn
~ de muchos usuarios que no pueden radicarlos personalmente alegando. que tales

peticiones deben ser presentadas por el titular de la reclamacion y/o derecho, o
decisidn que conculca sus derechos fundamentales al trabajo y ala I|bre escogenma S

de profesuon u oficio, pnnmpalmente

Revnsado el paglnarlo la Sala adwerte que’ Ia accmnante no acredlta en el o

plenario ningiin material probatorio en el que sustente ‘sus pretensmnes por

cuanto. se inobsérva ‘la existencia de peticion alguna por radicar o resolver, y .
~ mucho menos de que la entldad se haya negado a recibir- Ias sohmtudes de los -

USUGI’IOS L

-.Contrarlo a Io afnrmado por aquella se precisa que Ia empresa. EMDUPAR en su .

libelo de contestacion, mforma no tener establecida ninguna clase de limitacién en '
. tal sentido; soportando su aseveracion en el hecho de dejar a disposicion de los

. usuarios la opcion de petncnones quejas y reclamos en pagina web de la empresa

- para que asi cualqwer persona pudlera mterponer de manera agll y dlrecta sus

mqunetudes respecto a Ia prestamon del SeNICIO

Lo anterlor conduce a coleglr que la tutelante en la accion de amparo fundo en’
_meras afirmaciones la: conculcacion de sus derechos fundamentales, sin soporte.
juridico alguno. Por lo que en ese orden, no seria posible atnbunrle a las entidades
acmonadas una transgresion de derechos sin estar probado por la actora anwera
de manera sumaria dentro deI expedlente R - :

En ese escenano al no haIIarse demostrada la vuIneraCIon alegada por. Ia AT

accnonante la SaIa se abstendra de otorgar eI amparo constltumonal solicitado.




\/I.-,DECISION.-

P
Por lo expuesto, la SaIa de DeCISIon deI Trlbunal Admlmstratlvo del Cesar( :
administrando jUStICIa en. nombre de Ia Republlca de Colombla y por- autorldad de .
Ia ley, ,

FALLA

/,

I

PRIMERO NEGAR Ia accion de tutela promowda por la sefiora MARIA EUGENIA s
MONTERO en ~contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA la R
SUPERINTENDENCIA DE' SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIAROS y la Empresa a R
de Servicios Plblicos de Valledupar —EMDUPAR por Ias razones expuestas enla =
parte motlva de esta prowdenma :

SEGUNDO Notlflcar Ia presente deC|S|on a Ias partes conforme a Ios .
lineamientos del Decreto 2591 de 1991, hamendoles saber que respecto de Ia .
mlsma procede lai |mpugnaC|on ‘

TERCERO En caso de que .la presente demsnon no fuere |mpugnada por o
secretaria remltase Ia actuaC|on a la - Corte Constltucmnal para su eventual G
revision. o .

Esta prowdencna fue dlscutlda y aprobada en reumon de Sala de deCIS|on
7 efectuada eldia 11. de marzo de 2020 Acta No 039 :

DORIS P NZON AMADO ; SRR CARLOS GUECHA MEDINA
- MA ISTRADA ’ . . MAGISTRADO




