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'I-ASUNTO

Procede esta Corporacuon a dlctar el fallo correspondlente en Ia accion de tutela-
interpuesta, por GREGORIO ROMERO MIRANDA, en nombre propio, en contra
del Presidente de la Republica de Colombia, Supenntendenma de Servicios Publicos
Domiciliaros y la Empresa de Servicios Publicos de Valledupar ~EMDUPAR-, para la .
protecmon de sus derechos fundamentales al trabajo de pe’umon y al debido

E proceso

N

Il- ANTECEDENTES

, EI accnonante mamflesta que es una de Ios colaboradores de la oficina de queja y
‘reclamo de los servicios publicos domiciliarios de MELKIS KAMMERER, donde es
-mensajero desde hace. 10 arios, por lo gue - su trabajo consiste ‘en llevar los

derechos de peticion de los usuarios y suscriptores que no- puedan presentarlosf

' personalmente ante la empresa EMDUPAR. No obstante, desde que se posesiond

el nuevo Gerente . de EMDUPAR, no ha pOdIdO presentarlo debldo a que Iay

' empresa alega que debe. ser el titular.

, Sostlene que la empresa EMDUPAR vulnera sus derechos fundamentales A
fespecnaImente su derecho al trabajo,y a la libre escogencna de profesmn u oficio,

porque" en ningin caso podra ser rechazada una petlmon por motlvos de o

*_fundamentacmn inadecuada o incompleta.

Aflrma que no existe fundamento legal y constntumonal para que la empresa'

-~ EMDUPAR se abstenga de: recibirle las peticiones que Heva de los usuarios que se -
“acercan a: la oficina de quejas y reclamos de MELKIS KAMMERER, por el

contrario esto se convierte en una obstruccién de los ‘mecanismos de pamCIpaCIon' )

:CIudadana consagrada en la Ley 1757 de 2015

Por 'lo anterlor conSIdera -que se hace necesana Ia mtervencuon de la

Superln{endenma de Servicios 'Publicos, quien tiene la obllgamon de -vigilar y
controlar el cumpllmlento de las . leyes y actos admlmstratlvos a los que estén -

sujetos quienes presten- servicios publlcos ‘Asi como del Presidente de la
Republica de Colombia como Jefe de Gobierno y- Estado, y suprema autoridad

. -administrativa conforme aI artlculo 189 y el numeral 10 del artlculo 370 de la
-Constltumon - : N : .
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"'22 PRETENSIONES L

'Sollclta se tutelen sus derechos fundamentales al trabajo a Ia Ilbre escogenma de‘ '
‘profesion y oficio, de peticion, y al debido proceso, en consecuencia se ordéne’ala -
empresa EDMUPAR, recibir los derechos de peticion que presente ante la misma-

respetando . el correspondiente turno y se abstenga de alegar que debe ser: el
titular de la petlmon quien la presente por no ser este un reqU|S|to creado por la

constitucion y ley. Asi mismo, a que se abstenga de seguir suspendlendo el

‘serwcm de forma unllateral para despues cobrar reconexiones de apique:

III - CONTESTACION DE LA TUTELA

I

~_La asesora de la Presndencna de la Republlca y deI Departamento Admlnlstratlvo :
" de la Presidencia, solicita se declare la improcedencia de la presente accién de -
tutela o en su-defecto, se: desvmcule al Departamento Administrativo de la -
- Preadencna de la Republica y/o al Presndente de la Repubilica, teniendo en cuenta .

que el accionante no prob6 la vulneracion de ningdn: derecho fundamental, ni

R tampoco, de lo descrito-en los hechos existe actuaCIon ‘u omisién que . pueda'
- - endilgarse a estos, pues Unicamente se refieren a la negatlva de EMDUPAR de
- recibir Ios derechos de petICIon Ilevados por el-aqui- accmnante o '

Asi las cosas, aflrma que es ewden‘te la falta de Iegltumamon en Ia causa por :
“pasiva de la Presidencia de la Republica, pues esta entidad no ha afectado consu

‘actuar los derechos fundamentales del accionante, mas si se tiene en cuenta que :

. en Ia acmon de tutela no hay un solo hecho que se |mpute en su contra

‘La Superlntendenma de Servicios Publicos Domlcmarlos manlflesta que no ha

‘recibido- tramite alguno para ‘avocar conocimiento en segunda instancia por los

hechos relacionados por la parte accionante; por ende es imposible -que la -
- ‘Superintendencia haya vulnerado derecho fundamental alguno del accnonante yen -
- esta medlda es forzosa su desvmculamon : .

Lo antenor por cuanto el momento procesal para que la Supermtendenma pueda

-~ entrar a. conocer de un caso de reclamacion’ reIacnonada con los eventos del
articulo 154 de la Ley 142 es cuando al suscriptor o usuario se le conceden Jos

recursos administrativos y recibe de la. empresa el expediente. de-la apelacmn'

- subsidiaria de la reposicion o cuando la empresa le niega los recursos.o cuando el

~ suscriptor impulsa el recurso de queja ante la Supermtendencna En'este caso, del .
relato de los hechos que hace la parte demandante, no hay dudas - que el
suscnptor o -usuario no demuestra haber hecho uso de los recursos, pues se

: reflere umcamente a Ia petncnon mlmal que |mpulso en dese de la v:gllada

' ,La empresa EMDUPAR sostlene que no ha vulnerado derechos fundamentales:
del accionante, pues no existe prueba dentro del expedlente que acredlte tal

“afectacion, como tampoco se acredita’la ocurrencia de un_perjuicio lrremedlable

que justifique el amparo tutelar, por el contrario la-oficina de atenc10n al usuario’

esta recibiendo y radicando todas las petucnones quejas y reclamos presentadas

‘por las personas y la comunidad en generaI sin tener en cuenta si es el titular del
- derécho, es decir que las peticiones no. requieren ser presentadas de manera:
personal por el directamente interesado, y que ademas la empresa ha dispuesto -
en la pagina Hitp: Thvww., emduparg v.co/ opcién peticiones, quejas y reclamos,

donde cualquier persona pueda reallzar los respectivos: tramites sin ninglin-costo

de manera facil y en corto tiempo, por-1o que le resulta mcomprensnble que el actor
manifieste que no se le permlte presentar petlcmnes tenlendo tantos canales

: _dlspuestos para ello.
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EXpIica que Iag.rnovlestica'Vdel'actorfy de la oficina de MELKIS KAMMERER, es'qué '
al momento de presentar las peticiones en la division de atencién al usuario el
actor presenta no solo una; si no alrededor de 20 a 30 peticiones con un mismo

- turno, Io que |mpI|ca que paralrza la atencron y demora a Ios demas usuarios.

: Comenta’ que Ia ofrcrna de MELKIS KAMMERER cobra a Ios usuarlos por estos

- servicios y no puede primar el interés particular econdémico de un grupo u oflcma
sobre el interés colectrvo o] general de la comunidad.

. Alega que de manera temerarra la oficina de MELKIS KAMMERER ha presentado". =

multiples acciones de tutela con el mismo hecho y. pretensiones solo cambiando el -
nombre del accionante que pertenecen a la misma oficina tal y como ellos mismos "

. lo. relatan. Resultando de esta manera, accrones de tutela rerteratrvas temerarras o

en donde se evrdencra la mala fe, desgastando asr a la admrnrstracron de jUStICIa’“
por parte de este grupo de personas ~ :

. _ _Por todo lo dIChO solrcrta que se nregue el amparo constrtucional

V.- CONSIDERACIONES
El artlculo 86 de la Constrtumon Polltlca crea la accion de tutela como un . )
mecanismo especial que tiene toda persona para. reclamar. ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los

~derechos constrtucronales fundamentales, cuando ‘éstos resulten vulnerados por la-
~ accion u omisién de las autoridades publicas y de las. demas personas partlculares"

en'los’ casos que determme la Iey

En el caso bajo anallsrs eI sefor GREGORIO ROMERO MIRANDA, presento
accion de tutela contra el Presidente- de la Republica de Colombia,
Superintendencia de. Servicios Publicos: Domiciliaros: y la- Empresa de Servicios
Publicos de. Valledupar ~EMDUPAR-, al estimar ' vulnerados sus derechos
fundamentales, presuntamente desconocidos al negarse a recibir y/o recepcronar_:

“los derechos de peticion de los usuarios, que.en su labor de mensajero de la
- Oficina de’ quejas y - reclamos MELKIS KAMMERER lleva a la empresa
- EMDUPAR. : :

La Carta Polrtrca de: 1991 en su articulo 23 faculta a toda persona para que
pueda presentar petrcrones respetuosas ante las autoridades o ante 1as’
or‘gamzacrones privadas, en los-términos que sefiale la ley'y, prrncrpalmente a

. obtener pronta resolucién a su peticion; en tal sentido, este derecho comprende no - :
s6lo la prerrogativa de obtener una respuesta por. parte de las autoridades, sino
vtambren a que estas resuelvan de fondo, de manera clara, preclsa y oportuna "

Jurrsprudencralmente se han consagrado algunas reglas baS|cas que rrgen el
" derecho .de .peticion’ como factor determinante para la‘ efectividad de’' los-

mecanismos de democracra participativa y para la. efectrvrzacron de otros derechos

fundamentales?.- En primer lugar, el ntcleo esencial del derecho de peticion reside
‘en la resolucién pronta. y oportuna de Ia cuestion,” pues de nada serviria la

posibilidad de dirigirse a la autorrdad Si esta no resuelve o se reserva para si el

sentido-de lo decrdldo

ot

2 Estos cntenos fueron determinados én la sentencra T-377 de 2000, ‘M.P: Dr. Alejandro Martrnez Caballero

‘.
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Asi las cosas, el derecho de pet|C|on se garantlza cuando Ia admlmstraCIon :

~ - responde (i) de fondo, de manera clara y-precisa, (i) dentro del. plazo otorgado par . )
" laley, esto es, dentro del término de quince (15) dias cuando se trate de derecho .
T de petlmon en interés general en el evento, de no ser posible antes de que se

: cumpla con el término dlspuesto y ante la |mp03|b|I|dad de dar una respuesta en.

. dicho Iapso la. autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el =~
término en el cual se reallzara la contestacmn Y- |||) cuando es puesta en.

‘conocimiento del pet|0|onar|o s

o Caso concreto

En eI ‘caso sub examine, el sefior. GREGORIO ROMERO MIRANDA af rma que -
la- empresa EMDUPAR no.le recibe los derechos. de peticiébn que en‘su Iabor de .
mensajero lleva- hasta las Jinstalaciones "de le' mencionada empresa de parte de
muchos ‘usuarios que no pueden entregarlos personalmente, alegando que dichas
- peticiones deben ser presentadas por el titular de la reclamacion y/o derecho, lo que
~vulnera sus: derechos fundamentales, pr|n0|palmente al trabajo y a la Ilbre ’
escogencna de profeSIon u aoficio. : o , :

Rewsado eI expednente la Sala encuentra que eI acmonante no aIIego aI plenarlo

ningin material probatorio .que respalde sus pretensmnes pues no se observa

~ prueba de-que exista ‘alguna peticion por radicar o resolver, y mucho menos de
que la entndad se haya negado a recubIr las soIImtudes Y, pet|0|ones de los
-usuarios, pues por el contrario la-empresa EMDUPAR; afirma no tener establecida
" ninguna'clase de limitacién en este sentldo, 'y prueba de ello es que tales
' dlllgenC|as pueden ser interpuestas de manera facil y agll por cualquier | persona a
través de la pagina web de la empresa en: la: opcioén-de” peticiones quejas' y
- reclamos.-Lo que quiere decir que el accionante fundo el amparo const|tu0|onal en'
‘ SImpIes aﬂrmacnones sin aportar prueba de su dIChO

- En, estas condiciones, y a pesar de la lnformalldad que se predlca de Ia accion de -

tutela, no es posible atribuirle a la entidad accionada una transgresion de derechos‘, '

fundamentales cuando no esta probada por el actor SIqUIera sumarlamente dentro X
deI expediente. Se repite, que a esta conclusion se llega, por: cuanto- el 'sefior
-jGREGORIO ROMERO MIRANDA, afirma que.la empresa EMDUPAR se abstiene .

de recibir las peticiones y/o solicitudes de los usuarios, bajo el argumento de que - E
debe ser el titular de la peticién quien la: presente, pero dentro del expediente no.

hay nlnguna prueba- que permita llegar a tal conclusion, por el contrario se:

encuentra que la empresa EMDUPAR .en la contestacion’ de la tutela. demuestra’ 2

tener habIIItados varios canales para la presentacién de dichas soIICItudes y aflrma
no requerir la presentaCIon dlrectamente por eI pet|C|onano N

Por Io tanto, aI no estar demostrada la vulneracuon alegada por eI acc:onante Ial
Sala se abstendra de otorgar eI amparo constltu0|onal sohmtado -

En mérito de lo expuesto la Sala de DeC|S|on del Trlbunal Admlmstratlvo deI Cesar' :

administrando juSthIa en nombre de Ia Repubhca de Colombla y por autorldad de,, Ea

la ley,
FALLA g,;‘

PRIMERO NIEGUESE Ia accmn de tutela promowda por GREGORIO ROMERO )
MIRANDA, en nombre propio, contra el Presidente de la Republica de Qolombla

Supenntendenma de Serwcms Publlcos Domlcmaros Y la. Empresa de SerV|C|os

A\
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‘ 'Publlcos de Valledupar —EMDUPAR- por las razones expuestas enla parte motiva B
‘de esta provudencua S , L AT .

SEGUNDO *Si- no ‘fuere impugnada. esta provndenma enwese a la Corte'} o
‘Constltucmnal para su eventual revision. - ! S

TERCERO Si no fuere |mpugnado este fallo, remltase el expedlente a Ia Corte B
: Constltumonal para su eventual revnswn : . : : .

- Esta prowdenma fue estudlada y aprobada por Ia Sala en sesmn de Ia fecha SRR
~ segun Acta No. 023. R

NDYN‘T /noo . |
 DORIS PIRZON AMADO. | CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

M glstrada . | % : Maglstrado
e T JOSEANT O APONTE OLIVELLA o

Presndente




