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HONORABLES

MAGISTRADOS DEL CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Reparto).
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD
ACCIONANTE: JUAN CARLOS JIMEMEZ JIMENEZ Y OTROS, mediante
Apoderado Judicial Dr. LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA
ACCIONADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
JUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA identificado con la cedula de
ciudadania No 77.186.664 abogado con T.P. No 135.479, vecino y
residente de Valledupar, respetuosamente, me dirijo a Ustedes, en mi
caracter de apoderado judicial del senor JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ identificado con la C.C. No. 78.323.954 expedida en Buenavista
(Cordoba), DIANA SOFIA GARCIA DEREIX identificada con la C.C. No.
1.064.117.741 expedida en la Jagua de Ibirico (Cesar), CLIDIO
EVANGELISTA JIMENEZ GONZALEZ identificado con la C.C. No.
6.700.631 expedida en Buenavista (Cordoba), IVAN DARIO JIMENEZ
JIMENEZ identificado con la C.C. No. 1.123.997.878 expedida en Maicao
(La Guajira), residentes de la Jagua de Ibirico (Cesar), con el fin de
interponer ACCION DE TUTELA, en contra del JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR que profirié Sentencia el dia catorce
(14) de junio de 2019, NEGANDO las pretensiones del proceso de
REPARACION DIRECTA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD con
Radicacion 20001333100520160048800 y del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CESAR, Sala conformada por los
Magistrados DORIS PINZON AMADO, JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, quienes decidieron
CONFIRMAR la decision de Primera Instancia mediante Sentencia de
fecha cinco (05) de noviembre de 2020 dentro del proceso de REPARACION
DIRECTA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD con Radicaciéon
20001333100520160048800, por violacion a los derechos fundamentales:
al DEBIDO PROCESO, PRESUNCION DE INOCENCIA,DERECHO A LA
IGUALDAD, observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio, no aplicacion del precedente constitucional y jurisprudencial,
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA, de conformidad con lo
establecido en los articulos 2° y 88 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el Decreto 2591 de 1991.

I.- DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

LOS DEMANDADOS:
e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.
e TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
Magistrados DORIS PINZON AMADO, JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA, y OSCAR IVAN CASTANEDA.

LOS DEMANDANTES:
JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ ...................... VICTIMA DIRECTA.
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DIANA SOFIA GARCIA DEREIX.......cccooiiiiiiiiiiinnn, COMPANERA PTE.
CLIDIO EVANGELISTA JIMENEZ GONZALEZ......... PADRE DE VICTIMA
IVAN DARIO JIMENEZ JIMENEZ........c.ccceeviiiiiiinn. HERMANO VICTIMA

Quienes comparecen mediante Apoderado Judicial Doctor
LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA

II.- PRETENSIONES

2.1. Se DECLARE la proteccion de los derechos fundamentales de mis
mandantes: al DEBIDO PROCESO, PRESUNCION DE INOCENCIA,
DERECHO A LA IGUALDAD, A LA DIGNIDAD HUMANA, ademas la no
Aplicacion del Precedente Constitucional y Jurisprudencial, Indebida
Valoracion Probatoria, y demas Derechos Fundamentales que resulten
probados en el proceso, los cuales han sido flagrantemente vulnerados en
primera instancia por el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar y
en segunda instancia por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, Sala conformada por los Magistrados DORIS PINZON
AMADO, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, y OSCAR IVAN
CASTANEDA, al haberle NEGADO a mis representados las peticiones
realizados dentro del proceso con Radicado No.
20001333100520160048800, REPARACION DIRECTA - PRIVACION
INJDUSTA DE LA LIBERTAD sin tener en cuenta en su integridad, los
planteamientos que respectivamente expuso en su momento la Parte
demandante, tanto en la solicitud Inicial, Alegatos, como en el Recurso
De Apelacion interpuesto.

2.2.- En consecuencia, se Declare la nulidad de la sentencia proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar, confirmada por el
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CESAR, Sala
conformada por los Magistrados DORIS PINZON AMADO, JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, y OSCAR IVAN CASTANEDA, quienes expidieron la
sentencia de fecha cinco (05) de noviembre de 2020 dentro del proceso de
REPARACION DIRECTA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD con
Radicacion 20001333100520160048800, por las violaciones a los
derechos fundamentales de mis mandantes.

2.3.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se le debe
ordenar al HONORABLE TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CESAR, Sala conformada por los Magistrados DORIS PINZON
AMADO, JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, y OSCAR IVAN
CASTANEDA, que proceda a expedir una nueva Sentencia, acorde con la
constitucion, la ley, el precedente constitucional, y legal, valorando en
conjunto, todas las pruebas aportadas al plenario, sin incurrir en los
defectos denunciados a través de este recurso de amparo y sin amenazar,
ni mucho menos violar los derechos fundamentales de mis Mandantes

Estas pretensiones, tienen soporte en los siguientes:
III. - ANTECEDENTES

3.1.- Hechos Juridicamente Relevantes en el Proceso Penal

3.1.1.- El dia 20 de febrero de 2013, siendo aproximadamente las 22:00
horas, el personal de la Policia Nacional que se encontraba patrullando
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por el kilometro 2 que conduce del municipio de La Jagua de lbirico (Cesar)
al municipio de Chiriguana (Cesar), le fue solicitada una requisa al senor
JUAN CARLOS JIMENEZ, quien se encontraba en la orilla de la carretera,
en la puerta de ingreso del lote de su propiedad, la cual al realizarla le fue
encontrada un arma de fuego tipo pistola, calibre 22 mm, que contenia
siete (7) cartuchos para la misma con su respectivo proveedor, sin que
presentara ante las autoridades permiso o salvoconducto para su porte o
tenencia. (Ver Folios 68 de los anexos de la demanda; Escrito de Acusacion
Folios 118 a 119)

3.1.2.- Lo anterior caus6 que mi representado fuese capturado el dia 20
de febrero de 2013, y presentado el dia 21 de febrero de 2013, a las 3:15
p.m., ante el Juez Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi con
Funciones de Control de Garantias, legalizando de esta manera su captura
e imputandole como coautor material del delito de Fabricacion, Trafico,
Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones; los
cuales no fueron aceptados por mi poderdante. (Ver Acta de Audiencias
Preliminares Folios 123 a 125 de los anexos de la demanda)

3.1.3.- El arma encontrada a mi poderdante senor JUAN CARLOS
JIMENEZ le fue practicado el dia 21 de febrero de 2013, el correspondiente
experticio técnico, constatando mediante pruebas fisicas de disparo y
examen a las partes, y mecanismo de disparo de la pistola que la misma
se encontraba en mal estado de funcionamiento; concluyendo que el arma
de fuego, tipo pistola, calibre 22 largo, estaba en mal estado de
funcionamiento por lo tanto no esta apta para los fines que fue fabricada.
En lo relacionado al experticio técnico practicado al proveedor y a los
cartuchos, este concluyé que se encontraban en buen estado de
conservacion. Informe presentado a las 11:30 a.m., del dia 21 de febrero
de 2013 a la Funcionaria de Policia Judicial del C.T.I., senora LADY
VIVIANA BONILLA JURADO (Ver Informe Investigador de Laboratorio — FPJ
-13 Folios 63 a 67 de los anexos de la demanda)

3.1.4.- El dia 21 de febrero de 2013, a las 3:15 p.m., ante el Juez Primero
Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi con Funciones de Control de
Garantias, se realizé la audiencia de FORMULACION DE IMPUTACION
como coautor material del delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia
de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones a mi poderdante; En
dicha Audiencia de Formulacion de Imputacion por solicitud de la defensa
técnica de mi prohijado, se dio lectura al EXPERTICIO TECNICO, por parte
de la Fiscalia 26 Local, el cual concluyo6 que el arma de fuego, tipo pistola,
calibre 22 largo incautada, estaba en mal estado de funcionamiento por lo
tanto no esta APTA para los fines que fue fabricada. (Ver Acta de
Audiencias Preliminares Folios 123 a 125 de los anexos de la demanda)

3.1.5.- Lo manifestado en el ordinal anterior, conlleva a concluir que la
existencia de dicha conducta no retine todos los elementos del tipo penal,
por lo que se dice que la conducta es atipica; Tal como lo senalo la defensa
técnica de mi poderdante en el momento de Solicitar la Fiscalia 26 Local
la medida de aseguramiento en Establecimiento Carcelario en contra de
mi poderdante por portar una arma de fuego inservible; Sin embargo la
mencionada Fiscalia 26 y el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Agustin Codazzi con Funciones de Control de Garantias, en un craso error
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decidieron privar de la libertad a mi defendido, con base en portar la
MUNICION que contenia el arma de fuego incautada en su proveedor. (Ver
Acta de Audiencias Preliminares Folios 123 a 125 de los anexos de la
demanda)

3.1.6.- En razon a ello y por no haber sido aceptados los cargos
endilgados, se resalta que se da inicio al respectivo juicio, siendo éste
tramitado ante el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana con
Funciones de Conocimiento; quien en fecha dos (02) de Septiembre del
ano Dos Mil Catorce (2014), profiere sentencia en la cual decide
ABSOLVER de toda responsabilidad penal a JUAN CARLOS JIMENEZ;
en el sentido de considerar legalmente que:

o La conducta desplegada por JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, no
es antijuridica ya que no lesiond ni puso en peligro el bien juridico de la
seguridad publica, dado que la pistola incautada no era apta para
disparar; de alli que le asista razon a la defensa, en tanto que el arma
de fuego no era idonea. Idoneidad que constituye uno de los primeros
elementos para que se configure la materializacion de la conducta
punible, pues de las condiciones Optimas de la misma, es que se
constituye o se crea el peligro para la comunidad.

o Al respecto, la Corte Suprema de Justicia establecié que "...De
acuerdo con la definicion legal de armas, se sefala que "si un
objeto que sirve para que una persona se defienda, pero que no
le permite herir o matar al agresor no es, en sentido estricto, un
arma", luego las armas estan conectadas con la violencia
potencial y con la coaccion (...)

. Tanto el proveedor como las siete municiones fueron encontradas
en buen estado de funcionamiento y aptas para ser utilizadas como
unidades de cargas del arma de fuego incautada. En este caso tampoco
podriamos hablar de que se lesiona el bien juridico, puesto que el arma
de fuego y las municiones que esta posee deben ser vistas con relacion
a su funcionamiento como una unidad, siempre y cuando no supere su
capacidad normal de carga, y en el caso bajo estudio tenemos que el
arma de fuego contenia un proveedor cuya capacidad eran nueve (9)
cartuchos calibre 22 largo, de los cuales fueron encontrados en su
interior siete (7) de ellos (art 11 inciso a del decreto 2535 de 1993).
Bajo el criterio de unidad de arma de fuego las municiones
también resultarian ineptas para producir los daios a los cuales
se refiere el objeto del bien juridico tutelado como es Ia
seguridad publica como tampoco aquellos bienes juridicos como
la vida o integridad personal de los coasociados.

. La fiscalia no probd que JIMENEZ JIMENEZ, no contaba con la
autorizacién para el porte de arma de fuego o municiones por el cual se
le procesé. La carencia de del permiso para el porte de arma de fuego y
municiones constituye dentro de este tipo penal un ingrediente
normativo de caracter fuerte que es el que realza el tipo penal cuando
sefala "el que sin permiso de autoridad competente”,

Carera 17 No 1S @ ~ 14 Dogunds Pdo Tef 574 1629 Cel. S14570 1633 Dielledippar




Qs Cituards Hhendiario Gamanrra Pagina 5 de 77

Slogads
Contrataciin “Citatal, Loy SOdo 1.993 - WUniv. Ybre do Colombia

o Esta claro que, aun cuando la conducta de portar o llevar consigo
arma de fuego existio, tal como consta en el formato unico de
incautacion de arma de fuego, la Fiscalia General de la Nacion se quedoé
corta al no probar la efectiva lesion al bien juridico tutelado ni aporta al
juicio el documento donde el Ministerio de Defensa Nacional o autoridad
competente certificara la inexistencia del salvoconducto a nombre de
JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, situacion que nos conduce
indudablemente a la conclusion de que el proceso carece de pruebas
que permitan llevar a este juzgador, el conocimiento mas alla de toda
duda razonable para poder declarar sin lugar a equivoco alguno que el
arma que portaba o llevaba consigo el sehor JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ, reunia las condiciones de idoneidad que permitieran la
efectiva lesion del bien juridico de ia seguridad publica, y que ademas
adolecia del permiso legal expedido por el Ministerio de Defensa
Nacional, autoridad competente para este efecto, por lo que carecemos
de elementos de conviccion que evidencien tanto la materializacion de
la conducta punible estudiada como la responsabilidad del acusado
enjuiciado, y en consideracion a la presuncion de inocencia y al principio
del In Dubio Pro Reo, proclamamos, como efecto se hizo en audiencia
del juicio oral, la absolucion para JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ.

3.2. - MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - PRIVACION
INJDUSTA DE LA LIBERTAD ANTE EL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

3.2.1.- Mi mandante, interpuso ante la Oficina Judicial de Valledupar, a
través del medio de control de REPARACION DIRECTA demanda por
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD el dia siete (07) del mes de
Octubre de 2016, la que correspondi6é para su estudio al Juzgado Quinto
Administrativo de Valledupar, solicitando se condene a las demandadas a
reconocer y pagar los perjuicios materiales y morales causados al senor
JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ (victima directa), y sus familiares.

3.2.2.- Mediante Sentencia del dia catorce (14) de junio de 2019, el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO NEGO las pretensiones de mis
poderdantes dentro del proceso de REPARACION DIRECTA — PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD con Radicacién 20001333100520160048800,
manifestando erradamente que:

(..)

Visto lo anterior, para el Despacho, en el sub examine se configur6 la causal
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima. Tal conclusion
encuentra sustento en las siguientes razones:

En asuntos como el que aqui se debate, la culpa exclusiva de la victima se
configura cuando se acredita que el afectado actué con temeridad dentro
del proceso penal o que incurri6 en comportamientos irregulares que
ameritaban el adelantamiento de la respectiva actuacion y, de manera
consecuente, justificaban la imposicion de una medida que le privara de su
libertad.

Bajo ese entendido, a pesar de que el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ fue absuelto del delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Armas de
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Fuego o Municiones, por virtud del principio conocido como in dubio pro reo,
al Despacho no le cabe duda de que su conducta dio lugar a que, ademas de
ser investigado, fuera sujeto de una medida restrictiva de su libertad, lo cual,
desde luego, no implica una calificacion de las decisiones adoptadas por la
justicia ordinaria, en orden a determinar si fueron acertadas o no.

En efecto, del contenido de la sentencia absolutoria se extrae que la privacion
de la libertad del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ obedecié a que en
el momento de su captura portaba un arma de fuego tipo pistola, calibre 22
largo, la cual contenia siete (7) cartuchos para la misma, con su respectivo
proveedor sin que presentara ante las autoridades permiso o salvoconducto para
su porte o tenencia. Justamente,ese fue el argumento esgrimido por el ente
investigador para dictar la resolucidon de apertura de instruccién y que,
posteriormente, también _sirvié_para proferir medida de aseguramiento _de
detencidon preventiva en contra del agui demandante.

Ciertamente , fue la conducta_irreqular_del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ, consistente en portar, sin_el permiso_correspondiente, una
pistola con siete (7) cartuchos para la misma,la que dio lugar a que se le
abriera la respectiva investigacion penal y se le privara de la libertad.

Ahora, aunque en la providencia absolutoria se plantearon serias dudas
frente a la responsabilidad del acusado sefior JIMENEZ JIMENEZ en la
comision del delito que se le endilgaba, lo cual condujo finalmente a su
absolucién, locierto es que allitambién se afirmé en reiteradas oportunidades
gue existia claridad probatoria respecto de que el sefior JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ portaba una pistola, sin el respectivo permiso.

A juicio del Despacho, a la Fiscalia no se le podia exigir una actuacion diferente a
la que, en efecto, despleg0d, esto es, la apertura de la investigacion penal
correspondiente y la imposicion de una medida de aseguramiento de detencién
preventiva en contra del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ. Se insiste: si bien
el aqui demandante resultd6 absuelto por existir duda acerca de su
responsabilidad en la comisién del delito imputado, lo cierto es que la
irregularidad de su conducta si resulté determinante para que fuera privado de
la libertad, circunstancia que rompio el nexo de causalidad entre el dafio
irrogado y su imputacién a las entidades demandadas

3.2.3.- Se presento por parte de mi poderdante la correspondiente
Apelacion a lo manifestado por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO,
en donde claramente nuestros desacuerdos sobre la decision tomada por
dicho despacho, al igual que manifestamos las fallas que tuvo cada uno
de los entes que en su momento fueron demandados asi:

3.2.3.1.- Las fallas en el servicio por parte de la fiscalia fueron descritas,
manifestando que esta debi6 DECLINAR de la solicitud de Medida de
Aseguramiento por “carencia de elementos materiales probatorios para
sustentarla” porque el “simple porte de municiones no puede ocasionar un
dario a un bien juridico sino se tiene un arma de fuego para poder
dispararlos, mas cuando fueron encontrados en un proveedor que estaba
dentro de su habitdculo en el arma de fuego que hace parte del MECANISMO
DE ALIMENTACION de la misma arma en el sentido integral”

No se logro demostrar por parte de la Fiscalia General de la nacion es que
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mi prohijado no contara con el permiso estatal para portar armas y
municiones por el cual se procesé.se debe tener en cuenta senor Juez de
alzada que la carencia del permiso para el porte de arma de fuego y
municiones constituye dentro de este tipo penal un ingrediente normativo
de caracter fuerte que es el que realza el tipo penal cuando senala: “el que
sin permiso de autoridad competente” tal como lo plantea La corte
Suprema de Justicia en su sala penal en sentencia del 7 de noviembre de
2012 Radicado 36578.

Desde el mismo momento de legalizacion de captura el informe pericial fue
una de las pruebas presentadas por la senora fiscal, para sustentar la
medida de aseguramiento, pero al momento de esgrimirla debio
DECLINAR de la solicitud de Medida de Aseguramiento por “carencia de
elementos materiales probatorios para sustentarla”. Por lo que mi
prohijado se vio sometido a permanecer privado de la libertad durante 18
meses, afrontando todas las vicisitudes que caracteriza un proceso penal,
sin causa porque no se materializo la conducta punible.

Otra situacion que no se logréo demostrar por parte de la Fiscalia General
de la nacion es que mi prohijado no contara con el permiso estatal para
portar armas y municiones. La Fiscalia debid incorporar al juicio
certificacion de que el procesado carecia del respectivo permiso de
autoridad competente para el porte o tenencia del arma que le fue
incautada, medio de conviccion que no era indispensable allegar en el caso
especifico, con lo cual desconocio el principio de libertad probatoria y
omitié apreciar en conjunto los demas medios probatorios. La tarea de la
fiscalia era solicitar la PRECLUSION de la investigacion, tal como lo
establece los articulos 175 y 294 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley
906 del 2004), que expresamente senialan que el término para formular
la acusacion, solicitar la preclusion! o aplicar el principio de oportunidad
no puede exceder de noventa (90) dias, contados desde el dia siguiente a
la formulacion de imputacion

3.2.3.2.- La culpa exclusiva de la victima Para que se configure el
eximente de responsabilidad la conducta dolosa o gravemente culposa de
la victima debe ser la causa eficiente y determinante de la privacion de la
libertad, de modo que, si la conducta de la victima no genero la reclusion,
ello no tiene efectos liberadores en términos de responsabilidad. Las
anteriores situaciones la genero la Fiscalia General de la nacion al solicitar
una medida de aseguramiento sin tener material probatorio que la
sustentara en debida forma ya que insisto no se soporté que el porte fuera
ilegal, al igual que existia un experticio pericial que determind que el arma
de fuego incautada, carecia de funcionalidad.

3.2.3.3.- El Juez de control de garantias: debe ser muy exigentes en que
se haga exhibicion de elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informes legalmente obtenidos, que tengan una relacion directa con el
hecho punible que se le imputa a una persona, pues solo asi podremos
garantizar que la sustentacion material y juridica de una medida de
aseguramiento, consulte los principios contenidos en el articulo 29 de la
constitucion nacional, en especial el de la contradiccion e inmediacion; al

1 CODIGO PROCEDIMIENTO PENAL. ARTICULO 331. PRECLUSION. En cualquier
momento, a partir de la formulacion de la imputacion el fiscal solicitara al juez de
conocimiento la preclusion, si no existiere mérito para acusar.
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mismo tiempo, que consulte el principio de igualdad de partes que esta
inmerso en la filosofia del sistema acusatorio y para ello “esa prueba” que
nos sirve de sustento en la audiencia preliminar, debe ser lo mas proxima
o directa frente a la inferencia razonable de autoria o participacion, pues
si se nos llega a dar el evento de un elemento material, evidencia fisica o
informe legalmente obtenido, muy lejano a la realizacion de la conducta
punible, necesariamente el juez de control de garantias habra de ser muy
escrupuloso en la no-valoracion de esas “pruebas”, pues hacerlo seria
admitir la imposicion de medidas de aseguramiento con elementos de
prueba secundarios o inclusive o de tercera mano frente al hecho que se
investiga.

3.2.3.4.-_la medida de aseguramiento la presenta la Fiscalia. Por esa
razon, ella tiene la carga de buscar y presentar elementos materiales
probatorios o informaciones legalmente obtenidas para sustentar la
peticion y éstos podran ser controvertidos por la defensa. No obstante, si
en la audiencia preliminar la defensa tiene a disposicion elementos
materiales probatorios o informaciones que controviertan la ofrecida por
la Fiscalia, sin duda podra presentarla para que el juez de control de
garantias la valore conjuntamente.

3.2.4.- :Era necesario y justo, mantener privado de la libertad a mi
poderdante por espacio de 18 meses, causado por no presentar una
autorizacion legal para portar un arma que queddé demostrado no
representaba peligro para la seguridad publica?

3.2.5.-¢Sera que el error de la Fiscalia General de la Nacion, de solicitar
medida de aseguramiento para mi prohijado sin poder desvirtuar su
presuncion de inocencia, era justa y acorde con la normatividad, a
pesar de conocer desde antes de solicitar dicha medida que el arma no
era apta para los fines para los cuales fue fabricada?

3.2.6.- Si, corresponde a la Fiscalia la carga de destronar la PRESUNCION
DE INOCENCIA; ¢Porque no incorporé a la actuacion probanza que
determine si el procesado no poseia autorizacion para portar el senalado
artefacto bélico, sin que le esté permitido a la Judicatura “hacer
deducciones de la ausencia del mencionado permiso”, porque de hacerlo,
“trasgrediria el principio de presuncion de inocencia’?

3.2.7.- ¢Sera que avalar una medida de aseguramiento por parte del
Juez Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi con Funciones de
Control de Garantias, sin que la Fiscalia hubiese aportado PRUEBA, que
desvirtue que el procesado no poseia autorizacion para portar el senalado
artefacto bélico, es una trasgresion al principio de presuncion de inocencia?

3.2.8.- :Sera que el Juez Quinto Administrativo vulnero el principio de
presuncion de inocencia

3.3.- MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - PRIVACION
INJDUSTA DE LA LIBERTAD- SENTENCIA PROFERIDA POR EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

3.3.1.- Después de haber interpuesto el correspondiente RECURSO DE
APELACION, contra la decision del dia catorce (14) de junio de 2019,
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO que NEGO las
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pretensiones de mis poderdantes dentro del proceso de REPARACION
DIRECTA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD con Radicacion
20001333100520160048800, se profirio Sentencia por parte del
HONORABLE TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CESAR,
Sala conformada por los Magistrados DORIS PINZON AMADO, JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, y OSCAR IVAN CASTANEDA, el dia cinco
(05) de noviembre de 2020. De los apartes en cita, asi como del resto del
material probatorio arrimado al plenario resulta procedente realizar las
siguientes conclusiones:

3.3.1.1.- El sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ fue capturado en
flagrancia mientras portaba un arma de fuego sin salvoconducto.

En efecto, en virtud de la conducta cometida por el sefhior JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ, fue detenido en flagrancia por miembros de la Policia
Nacional, quienes actuaron amparados en el marco de sus funciones
legales y constitucionales.

Lo anterior conllevo a que se adelantara en su contra un proceso penal por
el delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego,
Accesorios, Partes o Municiones, en virtud del cual se le impuso una
medida privativa de la libertad.

En el transcurso de la referida investigacion, se constato que el arma
de fuego incautada al hoy demandante no se encontraba en buen
estado, por lo que no era apta para los fines que fue fabricada; a
diferencia de la municion que también llevaba consigo, la cual se
dictaminé que estaba en buen estado y que podia ser disparada.

3.3.1.2.- Asi las cosas, cabe traer a colacion el articulo 365 del Codigo
Penal:

“ARTICULO 365. FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. El que sin
permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte,
almacene, distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar
armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios
esenciales o municiones, incurrird en prision de nueve (9) a doce (12) anos.

En la misma pena incurrird cuando se trate de armas de fuego de
fabricacion hechiza o artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas
rurales.

La pena anteriormente dispuesta se duplicarad cuando la conducta se
cometa en las siquientes circunstancias:

1. Utilizando medios motorizados.

2. Cuando el arma provenga de un delito.

3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de
las autoridades.

4. Cuando se empleen mdscaras o elementos similares que sirvan para
ocultar la identidad o la dificulten.

5. Obrar en coparticipacion criminal
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6. Cuando las armas o municiones hayan sido modificadas en sus
caracteristicas de fabricacion u origen, que aumenten su letalidad.

7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de delincuencia
organizado.

8. Cuando la conducta sea desarrollada dentro de los territorios que
conforman la cobertura geogrdfica de los Programas de Desarrollo con
Enfoque Territorial (PDET).” -Se subraya

3.3.1.3.- Bajo el anterior contexto, se observa que la medida de
aseguramiento impuesta al procesado cumplié con los requisitos
previstos en la norma aplicable, pues se fundamenté en un indicio grave
de responsabilidad, esto es, el hecho que el hoy demandante fuera
capturado en flagrancia portando un arma sin el permiso o
salvoconducto correspondiente EN EL MOMENTO EN EL QUE SE
DESPLAZABA EN UNA MOTO (Negrillas subrayas cursivas y mayusculas
fuera de texto)

3.3.1.4.- De todo lo anterior, se advierte que la medida de aseguramiento
cumplié con los requisitos exigidos por el procedimiento penal aplicable,
puesto que el delito por el que se investigaba al aqui demandante tenia
prevista una pena de prision que excedia de cuatro anos, pues, el punible
de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego segun el
articulo 365 del Codigo Penal, tiene una pena de prision de 9 a 12 anos.

3.3.1.5.- De todo lo anterior, se advierte que la medida de aseguramiento
cumplié con los requisitos exigidos por el procedimiento penal aplicable,
puesto que el delito por el que se investigaba al aqui demandante tenia
prevista una pena de prisiéon que excedia de cuatro anos, pues, el punible
de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego segun el
articulo 365 del Codigo Penal, tiene una pena de prision de 9 a 12 anos.

3.3.1.6.- Atendiendo las anteriores consideraciones, se estima que la
privacion de la libertad del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ no
fue injusta, puesto que la medida de aseguramiento cumplié con los
requisitos exigidos legalmente, asi como que fue necesaria, proporcional y
razonable , tal y como se desprende de los elementos de prueba obrantes
en el expediente debido a la gravedad de los delitos por los cuales estaba
siendo acusado, que no s6lo permitia sino aconsejaba adoptar en su contra
la medida restrictiva de la libertad, gran parte de la cual se cumpli6 en su
residencia.

3.3.1.7.- En otras palabras, la Sala evidencia que el dano alegado no tiene
el caracter de antijuridico, por haberse derivado de una actuacion de la
administracion ajustada a derecho, frente a la cual el senor JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ no puede pretender indemnizacion de perjuicios; en
efecto, la medida resultaba necesaria para garantizar la presencia del
sindicado en el proceso penal que se le seguia en su contra; proporcional
por cuanto el delito de porte ilegal de armas implicaba una pena privativa
de la libertad de al menos nueve anos de prision intramural, y, razonable,
de cara a la gravedad de la conducta y circunstancias bajo las cuales fue
detenido.

3.3.1.8.- No sobra reiterar, que de conformidad con el articulo 365 del
Codigo Penal, la conducta que se reprocha es portar bien se aun arma de
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fuego o sus municiones, y segun las pruebas obrantes en el plenario, la
Fiscalia General de la Nacion contaba con los elementos materiales
suficientes para endilgarle al hoy demandante responsabilidad penal por
incurrir en el comportamiento descrito previamente.

3.3.1.9.- No obstante lo anterior, el juez que dirimio el proceso penal
estimo6 que las pruebas aportadas no resultaban suficientes para llegar a
la conviccion que se requiere en ese tipo de actuaciones, para condenar al
imputado; circunstancia que automaticamente no lo faculta para exigir
que se declare que su privacion de la libertad fue injusta.

En efecto, en virtud de la conducta cometida por el senor JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ, fue detenido en flagrancia por miembros de la Policia
Nacional, quienes actuaron amparados en el marco de sus funciones
legales y constitucionales

3.3.1.10.- De este modo, la Fiscalia General de la Nacion inicio la
investigacion penal a que habia lugar, en consideracion a la gravedad del
delito presuntamente cometido, lo que imponia adelantar las actuaciones
necesarias con el fin de aclarar la participacion del hoy demandante en los
hechos que se le endilgaron.

En lo que respecta al actuar de la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, se tiene que “. . . [é/sta debe velar
para que en el proceso penal se garanticen y protejan los derechos
constitucionales del imputado”; por lo cual, al momento de acceder a la
solicitud de imposicion de medida de aseguramiento presentada por la
Fiscalia General de la Nacion, debe tener en cuenta una serie de requisitos
establecidos en la Ley 906 de 20042, circunstancias que no se avizora
fueran transgredidas en el caso analizado.

3.3.1.11.- En efecto, no es deber de esta Corporaciéon entrar a cuestionar
la legalidad de la decision adoptada por las autoridades judiciales, en tanto
que se decidié imponer medida de aseguramiento al senor JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ, ya que ello pasaria a ser una intromisiéon de esta
jurisdiccion a los debates que, a juicio del legislador, deben ser realizados
exclusivamente en la esfera penal.

En conclusion, y luego de analizar las etapas surtidas en el tramite del
proceso penal enunciado previamente, se constatdo que las entidades
demandadas actuaron en marco de sus funciones legales y
constitucionales, lo que implica que la privacion de la libertad de que fue
objeto el hoy demandante, no puede ser considerada injusta.

3.3.1.12.- Esta Sala de Decision debe hacer claridad, que con estas
precisiones realizadas en precedencia y con la cita textual de las piezas

2 Ley 906 de 2004: “ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA.
Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procedera la detencién preventiva
en establecimiento carcelario, en los siguientes casos: 1. En los delitos de competencia
de los jueces penales de circuito especializados. 2. En los delitos investigables de oficio,
cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afnos. 3. En los
delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro II del Codigo Penal, cuando la defraudacion
sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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procesales transcritas, no se busca afectar la inmutabilidad de la
sentencia penal que resolvio absolver al demandante, decision que goza de
efectos de cosa juzgada, lo que se pretende en esta instancia es
fundamentar la posicion que adopta la Sala frente a la privacion de la
libertad de que fue objeto éste.

Debe hacerse claridad que dado el caracter especial del presunto delito
cometido, y el grado de afectacion capaz de generar en el interés superior
de sociedad, se imponia a las autoridades la adopcion de decisiones y
actuaciones prontas, justas y garantistas.

3.3.1.13.- Asi las cosas, considera esta Corporacion, tal como lo manifesto
la A quo, que en el presente asunto quedo demostrado que el actuar tanto
de la Fiscalia General de la Nacion como de la Rama Judicial y la Policia
Nacional se dio en razon de las exigencias investigativas y punitivas que
impuso el legislador en tratandose de este tipo de delitos.

Por tanto, si existian elementos suficientes para considerar razonable y
proporcional la decision de privar de la libertad al procesado, quedando
demostrado con ello que las entidades demandadas actuaron en ejercicio
legitimo de los poderes reconocidos al Estado.

3.3.1.14.- En este sentido, la sentencia absolutoria no es titulo suficiente
para probar todos los elementos de la responsabilidad extracontractual del
Estado por privacion injusta de la libertad y para descartar las eventuales
causales de exoneracion de responsabilidad, en tanto se estaria negando
la independencia y autonomia no so6lo del juez sino de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que no se regiria por la sana critica
desconociéndose la primacia del derecho sustancial, ya que su decision
quedaria atada Unica y exclusivamente a la decision del juez penal; con lo
cual se desconoceria la naturaleza, objeto y fines propios del proceso
administrativo, los cuales son diferentes a los del proceso penal, el cual se
encarga de establecer la responsabilidad penal del sindicado y no la
responsabilidad patrimonial del Estado.

IV.- REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONFORME A LA JURISPRUDENCIA

El Consejo de Estado. Seccion Primera, en sentencia del 20 de octubre de
2017, Radicacion No 11001-03-15-000-2017-00644-01(AC)3, en relacion
con la accion de tutela contra providencia judicial manifesto:

“(..)"
V.3. Requisitos generales y especiales de procedibilidad de la
accion constitucional cuando se dirige contra decisiones
judiciales.

Esta Seccion adopté como parametros a seguir los sefialados en la
sentencia C590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte
Constitucional, sin perjuicio de los demas pronunciamientos que esta
Corporacion elabore sobre el tema. i) la relevancia constitucional del

3. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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asunto; ii) el uso de todos los medios de defensa judiciales salvo la
existencia de un perjuicio irremediable; iii) el cumplimiento del
principio de inmediatez; iv) la existencia de una irregularidad procesal
con efecto decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) la
identificacion clara de los hechos causantes de la vulneracion y su
alegacion en el proceso, y vi) que no se trate de tutela contra tutela.

Ademas de estas exigencias, la Corte, en la mencionada sentencia
C-590 de 2005, precis6 que era imperioso acreditar la existencia de
unos requisitos especiales de procedibilidad, que el propio Tribunal
Constitucional los ha considerado como las causales concretas que
«de verificarse su ocurrencia autorizan al juez de tutela a dejar sin
efecto una providencia judicial» Asi pues, el juez debe comprobar la
ocurrencia de al menos uno de los siguientes defectos: i) organico; ii)
procedimental absoluto; iii) factico; iv) material 0. Defecto Sustantivo;
v) error inducido; vi) decision sin motivacion; vii) desconocimiento del
precedente; y Vviii) violacion directa de la Constitucion”. “..)"
“(Negrillas nuestra).

V.- CUMPLIMIENTO DE LA PRESENTE TUTELA DE LOS REQUISITOS
DE PROCEDIBILIDAD EXIGIDOS

Se encuentran satisfechos los presupuestos adjetivos de procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales, dado que:

5.1.-Relevancia constitucional del asunto.

El presente caso, es de relevancia constitucional toda vez que la Litis se
fundamentoé en la posible vulneracion de los derechos fundamentales a la
presuncion de inocencia, igualdad y el debido proceso (articulos 13 y 29
de la C.P) de la parte actora con ocasion de una sentencia dictada en
primera instancia por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR, confirmada por el Honorable TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, dentro del Medio de Control de
REPARACION DIRECTA originada en la PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de uno de mis poderdantes. Pues la sentencia proferida en el
proceso con Radicado No. 20001333100520160048800, REPARACION
DIRECTA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD involucra las garantias
de la cosa juzgada, el juez natural y la presuncion de inocencia. En efecto,
la construccién de LA CULPA DE LA VICTIMA, en el caso de la privaciéon
injusta de la libertad de JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, pudo
vulnerar estos derechos constitucionales porque se basé en las conductas
que ya habian sido valoradas por el JUEZ PENAL para declarar a mi
prohijado INOCENTE.

5.2.- Medios de defensa Judicial.

Los defectos propuestos contra la sentencia mencionada no pueden ser
controvertidos a través del uso de recursos ordinarios o extraordinarios.
En especial, se destaca que estos no se enmarcan en ninguna de las
causales del recurso extraordinario de revision— art 250 del C.P.A.C.A-.

5.3.- Inmediatez.
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La sentencia acusada se profirio el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DE VALLEDUPAR el dia catorce (14) de junio de 2019, NEGANDO las
pretensiones del proceso de REPARACION DIRECTA - PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD con Radicacion 20001333100520160048800
y del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CESAR, Sala
conformada por los Magistrados DORIS PINZON AMADO, JOSE ANTONIO
APONTE OLIVELLA, y OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, quienes
decidieron CONFIRMAR la decision de Primera Instancia mediante
Sentencia de fecha cinco (05) de noviembre de 2020. Teniendo en cuenta
que la tutela de la referencia se interpuso el o4 de agosto de 2019, se
demuestra que esta fue presentada dentro del plazo razonable fijado por
la jurisprudencia para ello*

5.4.- La existencia de una irregularidad procesal con efecto decisivo
en la providencia objeto de inconformidad.

La decisibon del JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR, confirmada por el Honorable TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, dentro del Medio de Control de
REPARACION DIRECTA originada en la PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de uno de mis poderdantes, incurrié en violacion directa del
derecho a la PRESUNCION DE LA INOCENCIA consagrado en el articulo
29 de la C.P., debido a que, tanto el juez a-quo como el juez colegiado en
segunda instancia decidieron negar las pretensiones de la demanda por
haber encontrado probada la culpa exclusiva del actor, sin considerar que
la sentencia penal declar6 INOCENTE a mi prohijado. Generando una
irregularidad procesal con efecto decisivo en la sentencia, violando
directamente disposiciones constitucionales

5.5.- La identificacion clara de los hechos causantes de la vulneracion
Se determinaron de manera clara, detallada y comprensible los hechos que
generaron la vulneracion a los derechos fundamentales invocados, asi
como los derechos afectados, tal como se puede apreciar en el texto del
Presente memorial

5.6.- Que no se trate de sentencias de tutela.

La tutela de la referencia no se dirige contra una sentencia dictada en un
proceso de la misma naturaleza. La presente accion de tutela se ejerce
contra la Sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DE VALLEDUPAR en primera instancia, luego confirmada por el
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR el dia cinco (05)
de noviembre de 2020, dentro del Medio de Control de REPARACION
DIRECTA- PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD con radicado No.
20001333100520160048800, presentado por mi poderdante.

VI- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROSPERIDAD
EXIGIDOS

DEFECTOS: Ademas de los requisitos anteriores, el juez de tutela, debe
comprobar la ocurrencia de al menos uno de los siguientes defectos: i)

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, radicado No. 11001-
03-15- 000-2012-02201-01 y Corte Constitucional, sentencias T-001 de 1992, T-328 de
2010, T-217 de 2013, T-505 de 2013 y T-031 de 2016.
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organico; ii) procedimental absoluto; iii) factico; iv) material v) error
inducido; vi) decision sin motivacion; vii) desconocimiento del precedente;
y viii) violacion directa de la Constitucion. En el presente caso
comenzamos por:

6.1.-SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

6.1.1.- VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION. (Articulo 29)

La PRESUNCION DE INOCENCIA se encuentra consagrada en el articulo
29 de la Constitucion y en Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos ratificados por Colombia, que hacen parte del bloque de
constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucion.

(i) La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo
11°, reafirma el caracter fundante de la presuncion, por virtud del
cual: Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa;

(i) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificado por
Colombia a través de la Ley 16 de 1974, establece en su articulo 8°
que toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad (...)".

(iij) El articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prescribe que toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley.

La sentencia proferida por el JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR, viol6 directamente el derecho fundamental de la parte
demandante a que se respetara la PRESUNCION DE INOCENCIA
establecida a su favor a partir de la decision que lo absolvio de
responsabilidad por considerar que la conducta imputada era atipica,
decision que fue adoptada por el funcionario penal competente y que tiene
fuerza de cosa juzgada.

La valoracion de la conducta preprocesal fue realizada por el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, debido a que se materializo una presunta conducta
punible de competencia exclusiva del JUEZ PENAL.

El JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, en sentencia
proferida el dia catorce (14) de junio de 2019, concluyé que la detencion
del demandante fue generada por su propia conducta, al portar sin
permiso otorgado por la autoridad competente un arma de fuego que no
reunia las condiciones necesarias para amenazar asertivamente, lesionar
o matar a otra persona, no constituia una real y verdadera puesta en
peligro; invadiendo competencias de otras jurisdicciones, desconociendo
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la decision penal absolutoria porque con esa decision implica considerar,
que al desplegar su conducta obré como sospechoso de estar cometiendo
un delito y determiné que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara
su detencién. A tal conclusion sélo puede llegarse desconociendo la
DECISION PENAL que lo declar6 INOCENTE, porque, conforme con ella,
los hechos no constituian delito de acuerdo con el articulo 11 de la Ley
599 de 2000.

La regla de PRESUNCION DE INOCENCIA exige un esfuerzo de
imparcialidad del Juez de la Responsabilidad, tal y como lo ha senalado
la Corte Constitucional, le impone la prohibicién de dudar de la inocencia
de la victima de la privacion de la libertad que ha sido exonerada en una
sentencia proferida por el Juez Penal>.

« (...) La presuncion de inocencia es una de las columnas sobre las
cuales se configura el Estado de Derecho y es, de igual modo, uno de
los pilares fundamentales de las democracias modernas. Su
significado practico consiste en que quien ha sido imputado de haber
cometido un delito se presume inocente hasta tanto no se haya
demostrado lo contrario mediante sentencia debidamente
ejecutoriada...

"La Comision cita la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, asi como la jurisprudencia de la Corte Europea
de Derechos Humanos y se refiere en los siguientes términos a la
exigencia de imparcialidad del juez:

«La imparcialidad supone que el Tribunal o juez no tiene opiniones
sobre el caso sub judice y, en particular, no presume la culpabilidad
del acusado.»

"En efecto, es factible que el juez tenga una precomprensién - todo
juez la tiene -; es posible que tenga una primera impresion o una
corazonada con respecto al caso sobre el cual ha de dictar sentencia.
No obstante, todo juez debe estar dispuesto a reconocer tal
precomprension y debe estar listo a hacer el mayor esfuerzo por obrar
de la manera mas imparcial posible. Ser imparcial, por consiguiente,
no significa no tener precomprension - algo que ningun humano puede
dejar de tener—. Implica, mas bien, moderar esa precomprension
ajustandola al derecho a la presuncion de inocencia, a la garantia de
libertad y al derecho de defensa y contradiccion, acomodéandola a
estos derechos de los que goza toda persona que ha sido acusada de
haber cometido un delito cuando aun no obra contra ella una
sentencia  debidamente  ejecutoriada que determine  su
culpabilidad...»®

6.1.2.-DEFECTO FACTICO

Manifiesta el Despacho en la Sentencia proferida:

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Radicacion: 11001-03-15-000-2019-00169-01 Demandante: Martha Lucia Rios Cortés y
otros Demandado: Consejo de Estado - Seccion Tercera

6 Corte Constitucional. Sentencia T-827-05
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En efecto, del contenido de la sentencia absolutoria se extrae
que la privacion de la libertad del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ obedeci6 a que en el momento de su captura portaba
un arma de fuego tipo pistola, calibre 22 largo, la cual contenia
siete (7) cartuchos para lamisma, con su respectivo proveedor
sin que presentara ante las autoridades permiso o
salvoconducto para su porte o tenencia. Justamente,ese fue el
argumento esgrimido por el ente investigador para dictar la
resoluciéon de apertura de instruccion y que, posteriormente,
también sirvi6 para proferir medida de aseguramiento de
detencion preventiva en contra del aqui demandante.

Que fue la conducta irregular del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ, consistente _en  portar, sin__el permiso
correspondiente, una pistola con siete (7) cartuchos para la
misma, la que dio lugar a que se le abriera la respectiva
investigacion penal y se le privara de la libertad.(Subrayas y
negrillas nuestras)

Lo anterior con el fin de justificar la denominada eximente de
responsabilidad CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, con la cual
determind que las pretensiones de mi poderdante, manifestadas en el
medio de control de REPARACION DIRECTA- PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD, no son procedentes.

Lo que no extrajo del Proceso Penal, el Honorable despacho fue que desde
la misma Audiencia de FORMULACION DE IMPUTACION, se dio a conocer
por solicitud de la defensa técnica de mi prohijado, EXPERTICIO
TECNICO, por parte de la Fiscalia 26 Local, el cual concluyo que el arma
de fuego, tipo pistola, calibre 22 largo incautada, estaba en mal estado de
funcionamiento por lo tanto no esta APTA para los fines que fue fabricada.

Lo que fuerza concluir que en un principio, el portar consigo y sin
autorizacion un arma de fuego que se encuentra NO APTA para lesionar
o poner efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente
tutelado por la ley, no constituye una real y verdadera puesta en peligro.
Expresado de otro modo, la pistola no tenia potencial ofensivo y, por
consiguiente, al no ser susceptible de herir o matar a otra persona,
ontologicamente dejo de ser un arma.

Lo anterior no lo observaron en las audiencias preliminares La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ElI JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS porque su vision quedé limitada a verificar que el procesado
portaba la pistola, que lo hacia SIN PERMISO OTORGADO por autoridad
competente, lo cual consideraron suficiente para deducir que hubo
afeccion a la seguridad publica; Por lo tanto a pesar de comprobarse desde
un principio que existio una conducta atipica se le dicto6 medida de
aseguramiento a mi prohijado.

De igual manera la Fiscalia debio incorporar al juicio certificacion de que
el procesado carecia del respectivo permiso de autoridad competente para
el porte o tenencia del arma que le fue incautada, medio de conviccion que
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era indispensable allegar en el caso especifico, con lo cual desconocio el
principio de libertad probatoria y omitié apreciar en conjunto los demas
medios probatorios.

En el mismo error de derecho incurri6 el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, en sentencia proferida el dia catorce
(14) de junio de 2019, al determinar que el hecho de portar SIN PERMISO
otorgado por la autoridad competente un ARMA DE FUEGO que no reunia
las condiciones necesarias para amenazar asertivamente, lesionar o matar
a otra persona, constituia una real y verdadera puesta en peligro;
invadiendo competencias de otras jurisdicciones, desconociendo la
decision penal absolutoria porque con esa decision implica considerar, que
al desplegar su conducta obré como sospechoso de estar cometiendo un
delito y determiné que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su
detencion. A tal conclusion soélo puede llegarse desconociendo la
DECISION PENAL que lo declar6 INOCENTE, porque, conforme con ella,
los hechos no constituian delito de acuerdo con el articulo 11 de la Ley
599 de 2000.

Vale la pena preguntarse:

;Para qué se obtiene un permiso de porte de armas, si el elemento portado
no tenia potencial ofensivo y, por consiguiente, al no ser susceptible de
herir o matar a otra persona, ontoloégicamente dejo de ser un arma?

6.1.3.- DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

En este aspecto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR en sentencia proferida el dia catorce (14) de junio de 2019,
incurri6 en la valoracion errada y en la indebida aplicacion del principio
de LESIVIDAD, debido a que solo tuvo en cuenta que mi poderdante fue
sorprendido cuando llevaba consigo, sin permiso otorgado por la
autoridad militar competente, una pistola que por sus caracteristicas
corresponde a las clasificadas como arma de fuego de defensa personal
por el articulo 11 del Decreto 2535 de 1993. En un actuar del despacho
similar a lo manifestado por La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, El
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

En principio, ese comportamiento tendria coincidencia con la descripcion
tipica del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o
municiones hace el articulo 365 del Codigo penal vigente. Lo que llevo al
JUEZ ADMINISTRATIVO a manifestar que fue culpa de mi prohijado, el
haber sido privado de la libertad con medida de aseguramiento, porque los
fallos proferidos en las audiencias penales preliminares, se profirieron con
base en el simple porte sin autorizacion de un arma de fuego de defensa
personal, pues de acuerdo con la clasificacion de los delitos, se trata de
uno de mera conducta.

Tuvo que soportar mi prohijado la PRIVACION DE LA LIBERTAD de
manera injusta, desde el dia 21 de febrero de 2013, a las 3:15 p.m., hasta
que el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana con Funciones de
Conocimiento), el dia dos (02) de Septiembre del ano Dos Mil Catorce
(2014), para que se resolviera lo que se constituyd como una
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interpretacion erronea del contenido del articulo 11 de la Ley 599 de 20007
lo que produjo la aplicacion errada del articulo 365 del Codigo Penal
vigente, al privar de la libertad injustamente como autor responsable del
delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones a
JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, pese a que su conducta no puso
efectivamente en peligro el bien juridico objeto de tutela.

6.2.-SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR - CONFIRMA LA DECISION ANTERIOR

Ademas de los defectos en que incurrié la Sentencia de Primera Instancia,
confirmados por el Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, la
segunda instancia judicial también cometio los siguientes defectos que
afectaron la Decision Proferida en los siguientes términos:

6.2.1.- DEFECTO FACTICO, POR MANIFESTACIONES QUE NO HACEN
PARTE DEL ACERVO PROBATORIO

Sin estar probado en el plenario, manifiesta que mi prohijado fue
capturado cuando conducia una motocicleta, portando sin salvoconducto
un arma de fuego tipo pistola, afirmacion que no fue manifestada en los
Hechos Juridicamente Relevantes, tanto en la Audiencia de Formulacion
de Imputacion, como tampoco en el Escrito de Acusacion como se puede
apreciar a Folio 68 de los anexos de la demanda,; Escrito de Acusacion
Folios 118 a 119.

Lo anterior con la finalidad de justificar la conducta de mi poderdante,
esgrimiendo como circunstancia de agravacion, la relacionada con la
utilizacion de medios motorizados, lo que se considera como una vulneracion
del debido proceso, tanto por afectacion sustancial de su estructura como
por desconocimiento de garantias fundamentales; con los cuales se ha
afectado el articulo 181, numeral 3 de la Ley 906 de 2004.

Es de anotar que esta apreciacion agravante (medios motorizados), es
completamente carente de argumentos por parte del HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, lo que conlleva a justificar que
mi poderdante sea catalogado como el responsable de que hubiese sido
privado de la libertad, es decir es el culpable de haber causado su propia
medida de aseguramiento.

Conducta completamente atipica ya que la Fiscalia desde la
FORMULACION DE LA IMPUTACION, realizada al dia siguiente de la
CAPTURA conocia que el EXPERTICIO TECNICO, donde un perito balistico
concluyo que, después de realizar la prueba de disparo, el arma de fuego
incautada se encuentra en mal estado de funcionamiento y es un arma de
fuego carente de idoneidad para disparar no amenaza la seguridad
publica. En tales condiciones, nunca la Fiscalia imput6 que en la captura
que se hubiese incautada una motocicleta en la cual segun lo dicho por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR se desplazaba mi poderdante;
nunca se tuvo como elementos de conviccion, en el plenario que nunca
hubo la aprehension fisica de una motocicleta destinada a ser utilizados
en delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecucion del mismo.

" Articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o
ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal.
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6.2.2.- DEFECTO FACTICO. POR IMPRECISIONES EN LA
TEMPORALIDAD DE PRESENTACION DEL INFORME PERICIAL.

El Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, con la finalidad
de demostrar que fue CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y que por lo
tanto no procede las peticiones de reparacion “por los danos causados por
la privacion injusta de la libertad de mi prohijado, cae en apreciaciones
subjetivas del ponente; cuando manifiesta sin precisar el momento
procesal en que ocurrio6 el hecho juridicamente relevante de la lectura del
INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO -FPJ-13-; mediante el cual
se indica que el arma de fuego incautada se encuentra en mal estado de
funcionamiento y es un arma de fuego carente de idoneidad para disparar
no amenaza la seguridad publica. Se encuentra demostrado en el plenario
que fue leido en la AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION, por
solicitud del apoderado del momento de mi poderdante tal como se puede
apreciar en las Actas de Audiencias Preliminares Folios 123 a 125 de los
anexos de la demanda, es decir que es claro que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, actu6é de manera ilegal, porque al estar demostrado la
carencia de idoneidad del arma de fuego se concluye que no existe ningun
tipo de delito por lo tanto se cometié por parte de la Fiscalia un error
técnico obviando DECLINAR de la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento, por “carencia de elementos materiales probatorios
para sustentarla”. Tampoco tuvo en cuenta la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, que el resultado pericial fue objeto de Estipulacion
registrandose como la Estipulacion No. 5 como se aprecia a folio 61 del
cartulario principal.

EL PESIMO JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD Y LA VALORACION DEL
DOLO, CULPA GRAVE EN EL CASO CONCRETO

Para determinar si un comportamiento fue realizado con dolo, es preciso
establecer si la objetividad externa “traspasa los umbrales de la
criminalidad o no coloca en peligro ni remotamente el bien juridico.”

Portar el arma de fuego incautada sabiendo con anterioridad, que era
imposible la materializacion de dispararla o el uso normal del arma, hace
que la conducta no tuviese la potencialidad de poner en peligro, ni siquiera
remotamente, la tranquilidad o seguridad de la comunidad, porque se
trataba de un objeto inocuo para que bienes juridicos individuales
estuvieran frente a un riesgo concreto; Ya que su utilizacion quedaba
reducida a ser un elemento virtualmente apto para atemorizar, no
constituye ilicitud punible o indiferente al derecho penal ya que siendo la
finalidad de este, la proteccion de bienes juridicos verificables en concretos
objetos materiales, es dable concluir que “el tipo penal no extiende el
ambito de proteccion a las armas con defecto de funcionamiento.”

Desde la perspectiva constitucional, no puede ser punible la tenencia de
un arma sin permiso si ésta no tiene la capacidad o carece de
potencialidad para poner en peligro la tranquilidad y la libertad. Lo
contrario significa “afirmar que el sujeto no sdlo se lo sanciona si su
accion peligrosa resulta finalmente lesiva, sino en todo caso.”
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Lo anterior permite concluir que existe una aplicacion indebida del
articulo 365 de la Ley 599 de 2000 y de las disposiciones pertinentes del
Decreto 2.535 de 1993, asi como por falta de aplicacion de los articulos 9°
y 11 del Codigo Penal vigente

En este caso concreto, al constatar el grado de afeccion al bien juridico
protegido, la seguridad publica, ha debido observarse que

Armas de fuego de defensa personal segiun el Decreto 2535 de 1993

ARTICULO 60. DEFINICION DE ARMAS DE FUEGO. Son armas de fuego
las que emplean como agente impulsor del proyectil la fuerza creada por
expansion de los gases producidos por la combustion de una sustancia
quimica.
Las armas pierden su cardacter cuando sean total y
permanentemente inservibles y no sean portadas.

En concordancia con el segundo inciso de este articulo y partir de su
analisis la Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 038 de 1.9958
considero con base en la definicion legal de armas, de armas de fuego y
de las caracteristicas correspondientes a las de defensa personal, que:

“un objeto que sirve paraque una personase defienda, pero que
no le permite herir o matar al agresor no es, en sentido estricto,
un arma” y que “si_un arma de defensa no fuera susceptible de
herir o matar a otra persona dejaria de ser un arma

Articulo 11°.- Armas de defensa personal. Son aquellas disenadas para
defensa individual a corta distancia. Se clasifican en esta categoria:

Revolveres y pistolas que reunan la totalidad de las siguientes
caracteristicas:

Calibre maximo 9.652 mm. (.38 pulgadas).
Longitud maxima de canén 15.24 cm. (6 pulgadas).

En pistolas, funcionamiento por repeticion o semiautomatica.

Capacidad en el proveedor, de la pistola no superior a 9 cartuchos, a
excepcion de las que originalmente sean del calibre 22, caso en el cual
se amplia a 10 cartuchos.

Carabina calibre 22 S, 22 L, 22 L. R., no automaticas;
Las escopetas cuya longitud de canén no sea superior a 22 pulgadas

De la lectura analitica de este articulado se puede apreciar que el arma de
fuego tipo pistola, debe poseer un elemento como parte integral de la
misma denominado PROVEEDOR, y que este tiene una capacidad
especifica y que los cartuchos o municiones, hacen parte de ellas siempre
y cuando no exceda el limite del proveedor; porque el elemento lesivo es el
proyectil que se dispara a través de la percusion ofrecida por el arma en
mencion.

8 Corte Constitucional, M. P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Santa Fe de
Bogota, nueve (9) de febrero de mil novecientos noventa y cinco (1995).
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En el caso concreto se tiene que el arma de fuego incautada con falta de
idoneidad para disparar poseia en su proveedor siete (07) cartuchos calibre
.22 largos; lo que indica que se cumplia literalmente con lo dispuesto en
el articulo 11 del decreto 2535 de 1993

Lo que deja entrever el ente fiscalizador y el operador juridico de control
de garantias es que a mi prohijado le dictaron medida de aseguramiento,
porque en el proveedor de la pistola tenia su carga normal, lo anterior deja
varios interrogantes:

¢Si la pistola hubiese estado apta para causar lesividad a una persona,
hubiese desaparecido el delito de porte de municiones?

LA OBLIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, PARA
DEMOSTRAR QUE EL PROCESADO NO ERA TITULAR DEL PERMISO
PARA PORTAR ARMAS DE FUEGO.

De Acuerdo con la Sentencia SP 15925 - 2014, con Ponencia del
Magistrado FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, La Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia recordé que la materialidad del delito de
fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones exige al FISCAL demostrar que el procesado no era titular del
permiso de la autoridad competente que lo habilitara para ello.

(...)

FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES - Elementos: Elemento normativo (sin permiso de
autoridad competente), demostracion, principio de libertad
probatoria es diferente a no probarlo

«Se acredité con la declaracion de RCM, perito balistico adscrito a
la policia judicial -SIJIN-, quien realizo la experticia al proyectil
recuperado en el cuerpo de la victima, que éste correspondia a un
arma de fuego tipo revolver calibre 38, artefacto que de
conformidad con el literal a) del articulo 11 del Decreto 2535 de
1993, esta clasificado como «Armas de defensa personal», respecto
de las cuales es procedente que la autoridad militar competente
expida el permiso para su porte o tenencia, segun lo autoriza el
articulo 26 de la citada normativa.

En esa medida, dadas las caracteristicas particulares del arma
de fuego cuyo porte se le imputo factica y juridicamente al
incriminado FM, que hacian legalmente necesaria autorizacion
administrativa para su porte o tenencia, era imperioso que la
fiscalia probara el supuesto de hecho sobre el que se edifica el
elemento normativo del tipo penal previsto en el articulo 365 del
Codigo Penal, concretado en la expresion «sin permiso de
autoridad competente», en orden a acreditar la tipicidad objetiva
de la conducta.

Sin embargo, en el juicio oral no se incorporo6 prueba que de una
u otra manera demostrara la referida circunstancia, valga decir,
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que el procesado no era titular de permiso que lo habilitara para
el porte de un revolver calibre 38, con lo cual el ente acusador
incumplio con la carga de probar la materialidad del delito.

Para el caso concreto, desde la FORMULACION DE IMPUTACION, Ila
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conocia el EXPERTICIO PERICIAL
que habia determinado que el arma portada por mi defendido no tenia
idoneidad para disparar, lo que solo quedaba pendiente la prueba sobre la
autorizacion de autoridad competente para portar armas.

Sin embargo la FISCALIA GENERAL DE LA NACION presento6 el Escrito de
Acusacion, donde tampoco acreditd6 que mi defendido no tenia la
autorizacion para portar un arma.

Esta actuaciéon de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y del EI
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, conllevo a que el sefior
JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, permaneciera privado de la libertad
dieciocho (18) meses por “carencia de elementos materiales
probatorios para sustentarla”.

Esta actuacion negligente de los citados organismos estatales, fue apoyada
por la decision tomada por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR y confirmada en su totalidad por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR en sus respectivas decisiones en donde se
comete el error juridico de vulnerar la PRESUNCION DE INOCENCIA de
mi defendido y de contera el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.
En este evento, resulta claro que la falta de idoneidad del arma para ser
usada como tal no podia, asi la llevara consigo y sin autorizacion JUAN
CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, generar o aumentar un peligro a la
seguridad publica, porque la pistola no era apta para disparar y por tanto,
mucho menos para lesionar o matar a alguien.

VII. - JURAMENTO

Bajo juramento declaro que mis mandantes no han presentado tutela ante
ninguna autoridad en contra el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
VALLEDUPAR vy el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, en relacion con la sentencia del Medio de Control de REPARACION
DIRECTA - PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD No.
20001333300520160048800, en el que fungian como demandantes.

En ejercicio de mis responsabilidades como ciudadano he revisado
cuidadosamente la Jurisprudencia Constitucional sobre el al DEBIDO
PROCESO (ART. 29), la PRESUNCION DE INOCENCIA, DERECHO A LA
IGUALDAD, A LA DIGNIDAD HUMANA considero estar actuando conforme
a la doctrina constitucional sobre la materia.

Con estas manifestaciones quiero dejar senalado que no estoy actuando
de manera temeraria.
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VIII. - PRUEBAS y ANEXOS

Documentales Aportadas

8.1.-Poder para actuar.

8.2.-Sentencia del dia catorce (14) de junio de 2019 proferida por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR.

8.3.- Sentencia del dia cinco (05) de noviembre de 2020, proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

8.4.- Fotocopia del Recurso de Apelacion, presentado en el proceso
administrativo por el suscrito apoderada de la parte accionante

Documentales Solicitadas

Honorable Magistrado que ha de resolver la presente ACCION DE TUTELA
sirvase solicitar en calidad de préstamo o se les permita el ingreso via
electronica al expediente Digital completo del Medio de Control de
REPARACION DIRECTA- PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, con
Radicado No. REPARACION DIRECTA- PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD con radicado No. 20001333100520160048800 que curso en
el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR cuya
sentencia fue confirmada por el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR.

Esta prueba la considero, procedente y conducente al tenor de los articulos
164, 165, 167 y 168 del Codigo General del Proceso, en tratandose de
documentos que reposan en dicho Tribunal, no es facil el acceso directo,
para enviarla al Consejo de Estado, teniendo en cuenta que posee un alto
volumen de informacion (8 Gigabytes), no es factible cargarla a través de
la pagina habilitada por la rama judicial para presentar ACCIONES DE
TUTELAS Y HABEAS CORPUS; de ahi que acudamos a esta solicitud como
via factible de acuerdo con el articulo 173 del estatuto procesal vigente.

IX. NOTIFICACIONES.
PARTE ACCIONANTE:

» Los accionantes JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ en el:
Kilometro 2 via principal salida a Bucaramanga en la ciudad de la
Jagua de Ibirico (Cesar) teléfono mévil 320 5122353

Correo Electronico: juank.j811@hotmail.com

= Al suscrito Apoderado LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA en
la: Carrera 17 No. 13C — 14, Piso 2. Bo. Alfonso Lopez en la ciudad
de Valledupar. teléfono movil 314 570 1633.

Correo Electronico: luisavendanoabogado@gmail.com
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PARTE ACCIONADA:

» TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR en la: Calle 14 Con
Carrera 14 Esq. Edificio Palacio de Justicia Piso 7 Valledupar —
Cesar.

Correo Electronico: sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

» JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR en la:
Calle 14 Con Carrera 14 Esq. Edificio Torre Premium Piso 3
Valledupar — Cesar. Teléfono 5805980

Correo Electronico: j0Sadmvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Atentamente

>

LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA.
C.C. No. 77.186.664 expedida en Valledupar.
T. P. No. 135.479 del C. S. De la Jud.
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Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO(REPARTO)

Los suscritos firmantes, debidamente identificados como aparece al pie de
nuestras firmas, en calidad de afectados con la Providencia proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, el dia cinco (5) de noviembre
de 2020, la cual confirmé la decisién inicial tomada por el JUZGADO

ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, dentro del proceso de
REPARACION DIRECTA- PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD con
radicado No. 20001333100520160048800, del cual se profiri6 AUTO de
obedézcase y cumplase lo ordenado por el superior, el dia veintiocho (28) de

enero de 2021; actuando en nuestros nombres propios, respetuosamente \ X\

manifestamos a su despacho que otorgamos PODER amplio y suficiente al
doctor LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA, abogado titulado e inscrito
identificado con la cédula de ciudadania no. 77.186.664 de Valledupar y
portador de la Tarjeta Profesional No. 135.479 del C.S.J., para que en
nuestros nombres y representaciéon, Formule, Gestione, presente y lleve
hasta su terminacién ACCION DE TUTELA conforme al articulo 86 de la
Constitucién Politica, y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, contra el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR, que mediante
Sentencia de primera instancia fechada el catorce (14) de junio de 2019,
nego las pretensiones de la Demanda originada en la CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA y Los MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, doctores DORIS PINZON AMADO, JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA, quienes
confirmaron la sentencia mencionada, incurriendo las autoridades
accionadas en la vulneracion flagrante de los derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO, PRESUNCION DE INOCENCIA,DERECHO A LA
IGUALDAD, procedimiento conforme a la observancia de la plenitud de las
formas propias del Juicio.

Nuestro apoderado queda facultado para representarnos en todas las
instancias del proceso, con las expresas facultades establecidas en el
articulo 77 del Codigo General del Proceso, en especial las de las de recibir,
sustituir, reasumir poder, designar suplente, transigir, tachar documentos
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y testigos, conciliar, desistir y formular todas las pretensiones y apelaciones
que estime convenientes para la defensa del suscrito poderdante.

Sirvase, por lo tanto, Sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado en
los términos y para los efectos del presente poder

OTORGANTES:

RLOS JIMENEZ JIMENEZ
. 78.323.954 Expedida en Buenavista (Cordoba)

2

D SOFIA GARCIA DEREIX
C.C. No. 1.064.117.741 Expedida en La Jagua de Ibirico - Cesar

RAUL EDUARDO JIMENEZ JIMENEZ,
C.C. No, 78.324.809 Expedida en Buenavista (Cordoba)

JIMENEZ JIMENEZ
123.997.878 Expedida en Maicao (La Guajira)

ACEPTADO:

\‘

ii /5’

—

LUIB EDMARDO AVENDAﬁO GAMARRA
Z.C. Ho. 77.156.664 de Valledupar
T.P. No. 135,479 del C. S. de la J.

Barnras 17613 D~ 14 Yiunds Plo. Tt 5741629 Cok. 314570 1635 Vididgar
Eimads Lutsarondaroabopade @ypmadlcom

e e ot et o 3 Rttt e et L 5595 SRt et £ et et e et e e e e



RECONOCIMIENTO Y AUTENTICACION DE FIRMA
Articulo 73 Decreto Ley 960 de 1970

En la ciudad de La Jagua De Ibirico, Departamento de Cesar, Repiblica de Colombia, el veintinueve (29) de julio
de dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de La Jagua De Ibirico, comparecié: JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 78323954, quien manifest que firma este

documento en presencia del Notario, quien da fe de ello.

/\
p A /] lade e T
OvmnOx8plicl
F g autmfa 29/07/2021 - 12:25:41
..... l -—- -

IVAN DARIO JIMENEZ JIMENEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1123997878. El notario da
testimonio de la firma que aparece en este documento, la cual fue puesta en su presencia.

\ =
Ic/ /{C «::
‘%?‘ ) =
% v
----- Firma autdgrafa----- %‘* S
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante r
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogrifica y biométrica de Ia base de datos de 25
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por Ia Registraduria Nacionzl del Estado
Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, en el gue aparecen como paries
JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ E IVAN DARIO JIMENEZ JIMENEZ
ALVARO JOSE CUELLO MENDOZA
Notario Unico del Circulo de La Jagua De Ibirico, Departamento de Cesar
Consulte este documento en www.noiarigsegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: OvmnOx8pliol
Se anténtica este documento,
con el servicio de identificacién
biométrica en linea, a solicitud
expresa del (los) compareciente(s). Actz 9
R o
instrumento a imsistencia Y
ruego _delflos)  usuariofs).|
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO L8507
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 |

En la ciudad de La Jagua De Ibirico, Departamento de Cesar, Repliblica de Colombia, el veintinueve (29) de julio
de dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de La Jagua De Ibirico, comparecié: CLIDIO
EVANGELISTA JIMENEZ GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 6700631 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

Axzgvyonxz7d
29/07/2021 - 14:51:30

DIANA SOFIA GARCIA DEREIY, identificado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 1064117741 y declaré que la firma
que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

W b
4xzgvyonxz7d

29/07/2021 - 14:52:51

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante c
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, en el que aparecen como partes
CLIDIO EVANGELISTA JIMENEZ GONZALEZ Y DIANA SOFIA GARCIA DEREIX.

ALVARO JOSE CUELLO MENDOZA
Notario Unico del Circulo de La Jagua De Ibirico, Departamento de Cesar

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 4xzgvyonxz7d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Juez : LILIBETH ASCANIO NUNEZ

Referencia : Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Juan Carlos Jiménez y Otros
Demandado: Nacion -Rama Judicial -Fiscalia
General de la Naciébn -Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-33-005-2016-00488-00

l. ASUNTO -

Procede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso, promovido por JUAN
CARLOS JIMENEZ JIMENEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la
Nacién —Rama Judicial —Fiscalia General de la Naciéon —Policia Nacional, en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140 del
CPACA

Il. ANTECEDENTES .-

1. Pretensiones.-

La parte demandante pretende que se declare a la Nacién —Rama Judicial —Fiscalia
General de la Nacion —Policia Nacional, administrativamente responsable por los
perjuicios de diversa indole ocasionados al sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ
y sus familiares, por la privacion injusta de que fue objeto entre el veinte (20) de febrero
de 2013 hasta el siete (07) de julio de 2014, con ocasién a la vinculacién dentro del
proceso penal radicado bajo el numero 20-013-60-01090-2013-00020-00, adelantado
por la Fiscalia 26 Seccional de Agustin Codazzi —Cesar, ante el Juzgado Penal del
Circuito de Chiriguana.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicitan se condene a las demandadas
a reconocer y pagar al sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ (victima directa), por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma de
$39.517.720 MLC, y dano emergente, la suma de 10.000.000; por concepto de
perjuicios morales, a JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ (victima directa), DIANA
SOFIA GARCIA (compariera permanente), JUAN ESTEBAN JIMENEZ GARCIA (hijo),
CLIDIO EVANGELISTA JIMENEZ GONZALEZ (padre), y GLORIA MARIA DEL
SOCORRO JIMENEZ SANCHEZ (madre), el equivalente a noventa (90) SMLMV para
cada uno de ellos, y para CLARIBEL JIMENEZ JIMENEZ, IVAN DARIO JIMENEZ
JIMENEZ, RAUL EDUARDO JIMENEZ JIMENEZ, EMERSON JIMENEZ ARRIETA,
MARTA YOLIMA JIMENEZ ARRIETA (hermanos) Y VALENTINA ORTIZ JIMENEZ
(sobrina), la suma equivalente a cuarenta y cinco (45) SMLMV para cada uno de ellos;
asi mismo, solicitan sean levantadas todas las anotaciones penales y/o judiciales,
disciplinarias, fiscales, que puedan existir sobre JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ
en razén del proceso aqui mencionado.

Finalmente, solicitan que las sumas de dinero conciliadas, devengaran intereses
remuneratorios y moratorios, segun el caso, desde la fecha de la conciliacién, hasta
que se paguen totalmente, ademas que se condene en costas y agencias en derecho
a las entidades demandadas.

2. Supuestos facticos.-
La parte demandante manifiesta que el dia 20 de febrero de 2013, siendo
aproximadamente las 22:00 horas, el personal de la Policia Nacional que se
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encontraba patrullando por el kilémetro 2 que conduce del municipio de La jagua de )
Ibirico al municipio de Chiriguana (Cesar), le fue solicitada una requisa al sefior JUAN
CARLOS JIMENEZ, la cual al realizarla le fue encontrada un arma de fuego tipo pistola,
calibre 22 mm, que contenia siete (7) cartuchos para la misma con su respectivo
proveedor, sin que presentara ante las autoridades permiso o salvoconducto para su

porte o tenencia y sin que ademas mediara causal de ausencia de responsabilidad;
afirmacioén esta soportada en el acta de derechos del capturado FPJ-6, fechada el dia

20 de febrero de 2013.

Indica que al arma encontrada al sefior JUAN CARLOS JIMENEZ le fue practicado el
correspondiente experticio técnico, constatando mediante pruebas fisicas de disparo
y examen a las partes, y mecanismo de disparo de la pistola que la misma se
encontraba en mal estado de funcionamiento; concluyendo que el arma de fuego, tipo
pistola, calibre 22 largo, estaba en mal estado de funcionamiento por lo tanto no esta
apta para los fines que fue fabricada. En lo relacionado al experticio técnico practicado
al proveedor y a los cartuchos, este concluyé que se encontraban en buen estado de
conservacion.

Aduce que su representado fue capturado el dia 20 de febrero de 2013, y presentado

el dia 21 de febrero de 2013, ante el Juez Primero Promiscuo Municipal de Agustin
Codazzi con Funciones de Control de Garantias, legalizando de esta manera su

captura e imputandole como coautor material del delito de Fabricacion, Trafico, Porte

o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones; los cuales no fueron @
aceptados por su poderdante.

En razén a ello y por no haber sido aceptados los cargos endilgados, resalta que se
da inicio al respectivo juicio, siendo éste tramitado ante el Juzgado Penal del Circuito
de Chiriguana con Funciones de Conocimiento; quien en fecha dos (02) de Septiembre
del afio Dos Mil Catorce (2014), profiere sentencia en la cual decide ABSOLVER de
toda responsabilidad penal a JUAN CARLOS JIMENEZ.

En su relato expresa que en fecha siete (07) de Julio del afio dos mil catorce (2014),
el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana con Funciones de Conocimiento, expide
con destino al sefior Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Valledupar (Cesar), la Boleta de Libertad No. 0014, en la cual se plasma “En
cumplimiento a lo ordenado por este juzgado, donde solicita dejar en libertad al
imputado JUAN CARLOS JIMENEZ, en el sentido de que el fallo fue de carécter
absolutorio de los cargos formulados por la Fiscalia General de la Nacién. Arguye que
el imputado se encontraba en detencién domiciliaria en la residencia ubicada en la
calle 7 No. 9 - 42 de la Jagua de Ibirico, Cesar”.

Por todo lo manifestado, se concluye en los hechos de la demanda, que el sefior JUAN
CARLOS estuvo privado de la libertad desde el dia veinte (20) de febrero de dos mil
trece (2013) hasta el siete (07) de julio de dos mil catorce (2014), para una totalidad
de 16 meses y 17 dias; y que la detencion del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ, caus6
en su propia persona y en su nucleo familiar perjuicios materiales y morales, lo cuales
deben ser resarcidos.

3. Contestacién.de la demanda.-
La Rama Judicial en el escrito de la contestacion de la demanda manifestdé que el
hecho que se imputa como presuntamente dafoso fue cometido por un funcionario de
la Fiscalia, y no por la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial quien en
cabeza de los Juzgados con Funciones de Control de Garantias y de Conocimiento,
solo se dedicaron a valorar de acuerdo a la sana critica observada, las pruebas
allegadas al proceso penal, quien da lectura de fallo con sentencia absolutoria; quien
tienen autonomia administrativa y presupuestal para responder por sus actos. Que asi
mismo dentro del proceso esta probado que la autoridad que investigd los hechos de
la denuncia y solicitd la orden de captura fue la Fiscalia General de la Nacién y por lo
tanto es una entidad diferente a la Administracién Judicial la cual posee unos rubros
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independientes que deben afectarse en una eventual determinacion de un dafio a los
demandantes, y pues serian estos y no los de la administracion judicial.

Por su parte, la POLICIA NACIONAL al contestar la demanda considerd que no hay
lugar a declaratoria de responsabilidad a su representada, por cuanto la actuacion de
la autoridad policial en los hechos fundamentales del medio de control, se cumplid
dentro de las funciones que le correspondia desarrollar, con sujecién a las normas de
caracter constitucional, legal y reglamentarios; y que por tanto, son inadmisibles los
cargos expuestos por los presuntos dafios causados a los demandantes.

A su vez la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en su escrito de contestacion arguye
que su representada actué conforme a los procedimientos vigentes para la época de
los hechos, actuacidon de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ni ninguna clase de error, ni mucho
menos privacion injusta de la libertad de JUAN CARLOS JIMENEZ; y que asi mismo
la Fiscalia actué dentro de la investigacion adelantada en el proceso penal de
conformidad con las funciones establecidas en el articulo 250 de la Constitucién
Politica, y las disposiciones penales vigentes para la época de los hechos.

Concluye que se precisa aclarar que en los casos en los cuales la Ley presume que
se presenta la detencion injusta de la libertad, cuando se pretende lograr
indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores deben demostrar que la
detencion preventiva surtida fue injusta e injustificada, lo cual no se encuentra
demostrado en este proceso ni mucho menos probado, porque en los casos de la
responsabilidad estatal, esta no es automatica por el hecho de que la detencién
preventiva sea revocada.

4. Alegatos de conclusion.-

La Fiscalia General de la Nacion, present6 alegatos de conclusiéon indicando que no
se logré demostrar a través del proceso Contencioso Administrativo responsabilidad
patrimonial por parte de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por la presunta
privacion injusta de JUAN CARLOS JIMENEZ, imputado como presunto responsable
del punible de Fabricacién, Trafico y Porte de arma de fuego y municiones, pues no
existe el dafo antijuridico que alude el apoderado del demandante, pues al momento
en que se realizé la audiencia de Legalizaciéon de captura, imputacién y medida de
aseguramiento estaban los requisitos legales para contemplar dicha medida y asi se
hizo en su momento; tal como lo establece el articulo 250 superior que consagra las
funciones de la Fiscalia General de la Nacion, que sefiala en el humeral primero, que
al ente investigador le corresponde solicitar al juez de control de garantias la adopcién
de las medidas necesarias (privativas de la libertad o de otros derechos y libertades)
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso, la conservacién de los
elementos materiales y la evidencia fisica, al igual que la proteccién de la comunidad
y especialmente de las victimas; y que por tal razén la medida de aseguramiento de
que fue victima JUAN CARLOS JIMENEZ, en el caso materia de la Litis, no puede
tiidarse de <injusta> pues dicha medida estuvo fundada en pruebas que fueron
legalmente aportadas a la investigacién, y con ella no se vulnerd ningun derecho
fundamental, ajustandose la providencia que la determiné a las exigencias tanto de
fondo como de forma que prevé la ley penal como quiera que existian indicios graves
de responsabilidad penal en los hechos investigados.

A su vez, la parte demandante alegd oportunamente, precisando que el hecho que
origin6 la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de su prohijado el sefior JUAN
CARLOS JIMENEZ, fue debatida en la Jurisdiccion Penal y tuvo su oportunidad
procesal, de ser demostrada en su debido estadio procesal, por lo tanto en este
proceso administrativo, se encuentra en debate probatorio los dafios causados por la
actuacion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al mantener privado de la
Libertad a su poderdante y por lo tanto el ente investigador no debe ser eximido de
responsabilidad, toda vez que actué con violacidn a los derechos fundamentales
practicando pruebas en ejercicio de demostrar o encontrar elementos de conviccion
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que condujeran a condenar a su representado por tener en su momento la municién
correspondiente a un arma que creia se encontraba apta; para el fin que fue fabricada
gie los que extrajo dos indicios graves de culpabilidad, requisitos exigidos para la
imposicion de la medida de aseguramiento, manifestando que era responsable

penalmente, cuando en realidad no lo era y por esa razén se produijo el fallo absolutorio
a su favor.

Finalmente la Rama Judicial presentd sus alegatos de conclusion aduciendo que las
razones que sirven de sustento a estos alegatos para la exoneracion de
responsabilidad administrativa de la Nacién - Rama judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Administracion siguen siendo las puntualizadas en la contestacién de la demanda, en
el sentido que una vez agotada el a acervo probatorio, la suscrita encuentra que no
hay lugar para indilgar responsabilidad en cabeza de la entidad Rama Judicial la cual
represento, por lo que reitera lo aducido en la contestacion.

5. Tramite procesal.-

La demanda fue presentada el dia 07 de octubre de 2016, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho judicial. Mediante proveido del 01 de noviembre del
mismo afio fue admitida; el dia 09 de julio de 2018 se celebrd la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA. La audiencia de pruebas se realiz6 el dia 23 de
octubre de 2019 por medio del cual se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, concediéndose el término de diez (10) dias a las partes con el fin de que
presentaran por escrito sus alegatos de concusion.

[1.CONSIDERACIONES .-

3.1. Problema juridico.-

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes, le corresponde al Despacho
determinar si existe responsabilidad extracontractual de la Nacién —Rama Judicial —
Fiscalia General de la Nacion —Policia Nacional, por la privacién de la libertad que se
alega como injusta y que soporté el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ durante
el proceso penal adelantado en su contra por la posible comisién del delito de
Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones, o si por el contrario existe alguna causal que exima de responsabilidad a
las demandadas.

3.2. Responsabilidad al Estado por privacién injusta de la libertad.-

En reciente pronunciamiento de fecha 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, modificd su jurisprudencia en relacion con el
régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacion aplicable a los casos en
los cuales se reclama la reparacién de daiios irrogados con ocasion de la privacion de
la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida, sea
cual fuere la causa de ello, UNIFICANDO criterios en el sentido de que, en lo sucesivo,
en esos casos, el juez debera verificar: 1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue
antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constituciéon Politica; 2) Si quien fue
privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente
civil -andlisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) y, 3) Cual es la
autoridad llamada a reparar el dafio. Al efecto, dicha Corporacién precisé:

“procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacién con los casos cuya litis gravita
en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacién de la libertad, en el sentido de que,
en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el 6rgano investigador levanto la medida
restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no
existié, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por la
aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo anélisis a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.
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Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue privado
de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la 6ptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva. Si el juez no halla en el proceso ningiin elemento que le
indique que quien demanda incurri6 en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cuél es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del principio iura
novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo las premisas del titulo de imputacién que
considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y deberé manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ello”

En esa sentencia, la Corporacion realizd un repaso jurisprudencial frente a cada una
de las posturas que se han asumido frente al tema, sefalando que de manera
homogénea, la Sala habia venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en
que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafo
antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye la
investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado o
porque se le aplicé el principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacién
penal, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las
providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia.

No obstante ello, la Sala considerd pertinente apartarse de esa tesis jurisprudencial
que hasta ahora habia sostenido, pues encontré6 que al amparo de ella no sélo se
vienen produciendo condenas cuando el hecho no existié, o no constituyd delito, o la
persona privada de la libertad no lo cometid, sino que también se ha condenado en
todos los demas eventos en los que se dispuso la detencidn preventiva, pero el
proceso penal no culmind con una condena, exceptuando, eso si, los casos en los que
se ha observado que el dafo alegado fue causado por el obrar doloso o gravemente
culposo de la propia victima. Al respecto explicé:

“En otras palabras, bajo la dptica de la actual posicion jurisprudencial, basta que haya una privacién
de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena, cualquiera que sea la razén, para que
quien la sufre se haga merecedor de recibir una indemnizacion, asi la medida de aseguramiento de
la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos
90 de la Constitucién Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la
Ley 270 de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la privaciéon de la libertad) sea
antijuridico o no (se parte de la base de que ella es per se antijuridica) y casi que sin reparar en si
fue la conducta del investigado la que llevé a su imposicion.

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o incidencia de la conducta
del demandante en la generacion del dafio alegado resulta preponderante, se torna necesario que
el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto de vista
civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, pues no debe olvidarse que, para los
eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley
270 de 1996 dispone que aquél (el dafio) “se entenderé como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta
de la victima esté provista de una u otra condicién procede la exoneracion de responsabilidad del
Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio”.

Con fundamento en lo anterior fijé como criterio unificador, que en estos casos no
basta con acreditar simplemente la existencia de la privacién de la libertad y de la
ausencia de una condena en el proceso penal, sino que es hecesario ir mas alla, a la
luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, para determinar, entre otras cosas, si el
dafo padecido con la privacién de la libertad fue o es antijuridico o no. En todo caso,
indicé que al hacer el analisis respectivo debe tenerse presente que, como ni la
Constitucion ni la ley han establecido un titulo juridico de imputacion, la jurisdiccion
administrativa ha dado cabida a la utilizacion de diversos titulos para la solucién de
los casos propuestos a su consideracion, de modo que bien puede el juez utilizar, en
aplicacion del principio iura novit curia y en consideracion a la situacion factica a
decidir, el titulo de imputacién que mejor convenga o se adecue al caso concreto.
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Bajo la anterior éptica, el Despacho procede a estudiar, de acuerdo con el material
probatorio obrante en el proceso, si existe responsabilidad por los dafios causados a

los demandantes, a raiz de la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior
JUAN CARLOS JIMENEZ.

3.3. Caso concreto.-

3.3.1. El Dano.-

Con el fin de abordar integraimente el problema juridico planteado en el caso sub
examine, el Despacho analizara la demostracion del dafio, toda vez que se trata del
primer elemento que debe dilucidarse para establecer la responsabilidad
extracontractual del Estado. Una vez establecida la afectacion de los intereses de la
parte demandante, se entrara a estudiar la posibilidad de imputarla a las demandadas.

En el caso concreto, el dafio alegado por los demandantes es la afectacion a la libertad
del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, durante el tiempo que estuvo privado
de esta en el marco de la investigacion penal que se adelanté en su contra como
posible autor del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES, delito por el cual fue capturado y privado de su libertad.

El Despacho considera que no hay duda sobre la existencia del dafo alegado, pues
se encuentra acreditado que el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ estuvo
privado de la libertad dentro de la investigaciéon penal adelantada en su contra por el
delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES, en el periodo comprendido entre el 20 de febrero de 2013 hasta el 07
de julio de 2014, de acuerdo con el material probatorio que reposa en el expediente.

3.3.2. La imputacion.-

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, relativo a la responsabilidad del
Estado por el actuar de sus agentes judiciales, el dafo se entendera causado por la
victima cuando se encuentre acreditado que esta actud con culpa grave o dolo 0 no
interpuso los recursos procedentes.

Sobre el particular, el Despacho ha establecido que la declaratoria de culpa exclusiva
de la victima, porque esta actué de manera gravemente culposa o dolosa, obliga a que
se examine si el proceder —activo u omisivo— de quien predica la responsabilidad del
Estado tuvo injerencia en la generacion del dafo alegado; de ser asi, corresponde
examinar en qué medida la accién u omisién de la victima contribuyé en el dafio. De
forma puntual, esta Seccion sostuvo':

Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de esta de
las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en
la produccion del dafio. {...)

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo
de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima
directa participé6 y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a obligaciones o reglas
a las que debia estar sujeta.

De igual forma, se ha dicho:

(...) para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion, aquella debe
cumplir con los siguientes requisitos:

Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del afectado es la
causa unica, exclusiva o determinante del dafo, la exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 9 de julio de 2014,
expediente 38.438, Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon.
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no tuvo incidencia en la produccién del dafio, debe declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien,
si la actuacion de la victima concurre con otra causa para la produccion del dafio, se producira una
liberacion parcial, por aplicacion del principio de concausalidad y de reduccion en la apreciacion del
dafio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo CiviF.

Como se anticipd, antes de abordar lo concerniente a la responsabilidad de las
entidades demandadas en la produccién del dafio, es preciso examinar si, en el
presente caso, la victima directa contribuy6 en su causacion, esto es, si se configura
o no la causal eximente de culpa exclusiva de la victima. Con ese proposito, el
Despacho dara cuenta de los hechos que se encuentran acreditados en el proceso,
asi:

El dia 20 de febrero de 2013, siendo aproximadamente las 22 horas, personal de la
Policia Nacional que se encontraban patrullando por el Kilometro 2 que conduce del
municipio de La Jagua de Ibirico al municipio de Chiriguana, al solicitarle requisa al
sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ procedieron a revisar una mochila que
portaba de color blanco con lineas negras, encontrando en ella, un arma de fuego tipo
pistola, calibre 22 mm, la cual contenia siete (7) cartuchos para la misma, con su
respectivo proveedor, sin que presentara ante las autoridades permiso o
salvoconducto para su porte o tenencia y sin que ademas mediara causal de ausencia
de responsabilidad.

Practicada la experticia técnica a las evidencias recibidas, éstas se individualizaron de
la siguiente manera:

“ARMA No.1. Tipo: Pistola, Clase: Pufio, Calibre: 22 largo, Marca y Modelo: No presenta en su
estructura, Fabricacion: Original, Capacidad de Carga: De acuerdo al proveedor, Nimero de
serie: En su estructura no presenta numero de serie, Longitud del cafién: 10.7 centimetros,
Acabado Superficial: Niquelado regular estado de conservacion, Empufiadura: Elaborada en madera
color café, Estriado y Rotacién: Presenta seis estrias con sentido de rotacién derecha, Mecanismo
de Disparo: Se constaté mediante pruebas fisicas de disparo de la pistola analizada que se encuentra
en mal estado de funcionamiento.

Proveedores. Cantidad: Uno (1), Material de Fabricacién: En metal, Acabado Superficial: Niquelado
en regular estado de conservacion, Resorte Recuperador: Buen estado, Marcas en su
Estructuracién: No presenta, Fabricacion. Original, Deformaciones: No presenta, Capacidad de
Carga: Nueve (9) cartuchos calibre 22 L, Ohservaciones: No aplica.

Cartuchos. Cantidad: Siete (7), Tipo: Proyectil inico, Calibre: 22 largo, Marcas en Culote: La letra A,
Fabricacién: Original, Forma de Proyectiles: ojival, Material de Proyectiles: Pilomo cobrizo, Forma de
las Vainillas: Latén, Percusion: Anular, Fulminantes: Sin percutir, Deformaciones: No presentan.”

En virtud de dicha captura el dia 21 de febrero de 2013 ante el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi —Cesar, con funciones de control de
garantias se legalizé la captura a quien ademas se le formul6 imputacion en calidad
de coautor material del delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios, Portes o Municiones, de que trata el articulo 365 del C.P., cargos
que no fueron aceptados por el imputado, disponiendo medida de aseguramiento en
centro de reclusion inicialmente, la cual fue sustituida por medida de aseguramiento
en su residencia posteriormente.

Por tales hechos, para la fecha 14 de marzo de 2013, el Fiscal 26 Seccional del
municipio de Agustin Codazzi —Cesar, formula escrito de acusacion®. En virtud a ello,
el 05 de febrero de 2014, se lievo a cabo la audiencia de formulacion de acusacion por
el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 20 de abril de 2005;
expediente 15784; Magistrado Ponente: Ramiro Saavedra Becerra.
3Folios 118-122
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El dia 17 de junio de 2014 se celebr6 la audiencia preparatoria®, en ella se decretaron
las pruebas solicitadas por la Fiscalia y la defensa.

El dia 07 de julio de 2014, se celebr6 audiencia de juicio oral’, en contra de JUAN
CARLOS JIMENEZ JIMENEZ dentro de la cual el acusado se declaré inocente de los
cargos a él endilgados. Por su parte, la Fiscalia inicié su intervencién dando a conocer
su teoria del caso en la que realiz6 una narracién de los hechos materia de debate,
manifestando que se demostraria con los elementos materiales probatorios y
evidencias fisicas que reposan en su poder, la ocurrencia de los hechos, y que JUAN
CARLOS JIMENEZ es responsable de la conducta que se le imputa. La defensa por
su parte manifestd que demostraria que no existe la materialidad del hecho ni
responsabilidad por parte de su cliente.

Al concluir las alegaciones finales de los intervinientes se declaré terminado el debate
oral, y el Juez anuncid que el sentido de fallo seria de caracter absolutorio,
ordenandose la libertad inmediata e incondicional del acusado JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ.

Para absolver al sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, en lo pertinente, el
Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana esgrimio los siguientes argumentos:

“(...) JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania 78.323.954
expedida en Buenavista - Cérdoba, fue acusado como probable autor del delito de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, conducta esta que se encuentra
contempladas como delictiva en la ley sustantiva penal o c6digo penal en su articulo 365, modificado
porlaley 1142 de 2007 y por la ley 1453 de 2011. Segun hechos ocurridos el 20 de Febrero de 2013,
siendo aproximadamente las 22:00 horas, cuando personal de la Policia Nacional se encontraba
patrullando por el kilo metro 2 que conduce del Municipio de la Jagua de Ibirico al Municipio de
Chiriguana, donde le solicitaron una requisa al sefior IMENEZ JIMENEZ, encontrando en su poder
un arma de fuego tipo pistola calibre 22 mm, la cual contenia siete (7) cartuchos para la misma, con
su respectivo proveedor, de los cuales no aporté los documentos que acreditaran su legal porte o
tenencia. Los anteriores hechos fueron debidamente acreditados por estipulaciones probatorias
entre la partes de las cuales aportaron los anexos correspondientes y tuvieron como hecho cierto la
plena identificacién e individualizacién de JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, Ia existencia de un
arraigo conocido y la carencia de antecedentes penales de este; asimismo, se tuvo como hecho
cierto que en el procedimiento de captura se respetaron los derechos que como ciudadano capturado
le asistieron y que el arma incautada a JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, identificado con cédula
de ciudadania nimero 78.323.954, corresponde a un arma de fuego tipo pistola; clase de pufio;
calibre 22 largo; el cual no presenta marca ni modelo en su estructura; fabricacion original; de
funcionamiento semiautomético, capacidad de carga de acuerdo al proveedor; no presenta numero
de serie en su estructura; longitud del cafién 10.7 centfmetros; Acabado superficial, niquelado, en
regular estado de conservacién, empufiadura de madera, color café; seis estrfas con sentido de
rotacion derecha; mecanismo de disparo. se constaté mediante prueba fisica de disparo y
examen de las partes y mecanismos de disparo de la pistola analizada que se encuentra
en mal estado de funcionamiento, por lo que no es apta para los fines que fue fabricada. Que
los siete cartuchos, tipo proyectil unico, calibre 22 largo, marcas en el culote con la letra A, fabricacion
original, forma de proyectil ojival, material de proyectil plomo cobrizo, vainillas cilindricas de laton,
sin percutirse encuentran en buen estado de funcionamiento. Lograndose escuchar en el desarrollo
del juicio oral el testimonio de SAID REYES COLON, funcionario de la Policia Judicial que particip6
en la captura y a través de quien se introdujo el informe de captura en flagrancia FPJ-5 de fecha 20
de febrero de 2013, acta de incautacion de arma de fuego y municién incautada a JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ. Al hacer el anédlisis probatorio la fiscalfa durante sus alegatos solicito sentencia
condenatoria por considerar que logré probar la materialidad del hecho punible tanto con el material
probatorio con el que se dieron por probados los hechos anteriormente descritos y la declaracién
que sobre los hechos de captura rindi6 el patrullero de la Policia Nacional SAID REYES COLON. En
sentido contrario se expresaron tanto el ministerio publico como la defensa, bajo el entendido que la
fiscalia no logré probar mas alld de toda duda razonable la materialidad de la conducta punible.
Ahora bien, se debe tener en cuenta que la conducta de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por la que JUAN
- CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, fue traido a juicio se encuentra contenida en el cédigo penal, dentro
de los delitos contra la seguridad publica, articulo 365, modificado por la Ley 1453 de 2011 en su
articulo 19, el cual al tipificar el punible, sefiala: "el que sin permiso de autoridad competente

* Folios 265 a 266
5 Folios 232 a 234
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importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare,
porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales o
municiones, incurriré en prisién de nueve (9) a doce (12) afios. De la norma antes transcrita
se extractan los siguientes elementos: 1. La norma trae varios verbos rectores, importar, traficar,
fabricar, transportar, almacenar, distribuir, vender, suministrar, reparar o portar. 2. El arma de fuego
debe ser de defensa personal’® o municiones. 3. Que el sujeto activo carezca del permiso de
autoridad competente, para desarrollar alguna de las actividades mencionadas. 4. Que la conducta
desplegada constituya un peligro efectivo para la seguridad colectiva. Visto lo anterior es claro que
nos encontramos frente a una conducta alternativa ya que puede ser cometida a través de los
distintos verbos rectores en los cuales puede desarrollarse la conducta, en este caso en concrefo de
los elementos probatorios aportados al juicio a través de estipulaciones probatorias y de la
declaracion que rindié el Patrullero de la Policia Nacional SAID REYES COLON, se puede observar
que el verbo rector realizado por JIMENEZ JIMENEZ, seria el de portar un arma de fuego de defensa
personal, la cual se encuentra definida en el Decreto 2535 de 19934 arma de fuego que portaba sin
el permiso legal respectivo, motivos suficientes para que los policiales procedieran a darle captura y
posterior judicializacion. Empero existen dentro de esos elementos materiales probatorios, el informe
de investigador de campo de laboratorio FPJ-13 de fecha 21 de febrero de 2013, suscrito por
VICTOR DANGON OROZCO, Investigador Criminalistico del CTI, el cual fue objeto de estipulacion
probatoria entre la fiscalia y la defensa, que ademds de la caracterizacion de arma de fuego
incautada, deja ver en el acépite de interpretacién de resultados que "El arma de fuego, tipo pistola
presenta sus mecanismos de disparo completos, se cargé con cartucho de igual calibre y al
ser accionado su disparador, esta no cumplié correctamente el ciclo de disparo... por lo que
la conclusion es, El arma de fuego, tipo pistola calibre 22 Largo analizada, se encuentra en
mal estado de funcionamiento por lo que no esté apta para los fines que fue fabricada”. Lo
anterior permite deducir que la conducta desplegada por JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, no es
antijuridica ya que no lesioné ni puso en peligro el bien juridico de la sequridad publica, dado que la
pistola incautada no era apta para disparar; de alli que le asista razén a la defensa, en tanto que el
arma de fuego no era idénea. Idoneidad que constituye uno de los primeros elementos para que se
configure la materializacién de la conducta punible, pues de las condiciones Gptimas de la misma,
es que se constituye o se crea el peligro para la comunidad. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia
estableci6 que “...De acuerdo con la definicién legal de armas, se sefiala que "si un objeto
que sirve para que una persona se defienda, pero que no le permite herir o matar al agresor
no es, en sentido estricto, un arma", luego las armas estan conectadas con la violencia
potencial y con la coaccion (...) Frente a delitos de peligro como el del porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, el juez ha de tener claro cuél es el 4mbito de proteccion de
la norma: prevenir actos que signifiquen potencial o inminente peligro a las condiciones de
mantenimiento de la paz; de la convivencia social, de la seguridad ciudadana y, a travées de éstos
valores, de bienes personales como la vida, el patrimonio econémico, etc., luego de lo cual, en cada
caso concreto, también debe establecer si el comportamiento sometido a su consideracion, significé
una efectiva puesta en peligro al bien juridico asi conformado(...) En este evento, resulta claro que
la falta de idoneidad del arma para ser usada como tal no podia, asi ia llevara consigo y sin
autorizacibn CORONADO ARIAS, generar o aumentar un peligro a la seguridad publica, porque la
pistola no era apta para disparar y, por tanto, mucho menos para lesionar o matar a alguien.
Expresado de otro modo, la pistola no tenia potencial ofensivo y, por consiguiente, al no ser
susceptible de herir o matar a otra persona, ontolégicamente dejo de ser un arma”. Es asi, como al
constatar el Despacho el grado de afeccién al bien juridico protegido como es la seguridad publica,
se puede concluir que el porte del arma encontrada al sefior JIMENEZ JIMENZ, no reine las
condiciones necesarias para efectivamente amenazar; lesionar o matar a otra persona, no constituye
una verdadera puesta en peligro, ya que como quedé plasmado en el informe de laboratorio FPJ-13,
la pistola calibre 22 largo no era apto para disparar, es decir que no tenia potencial ofensivo. Esto
muy a pesar de que en ese mismo informe VICTOR DANGOND OROZCO, quien oficio como perito
manifestara que "La municion calibre 22 Largo no presenta defectos en su ensamble, carece de
oxidacién y esta apta para el proceso de disparo. El proveedor analizado presenta buen estado de
funcionamiento..., es decir, tanto el proveedor como las siete municiones fueron encontradas en
buen estado de funcionamiento y aptas para ser utilizadas como unidades de cargas del arma de
fuego incautada. En este caso tampoco podriamos hablar de que se lesiona el bien juridico, puesto
que el arma de fuego y las municiones que esta posee deben ser vistas con relacion a su
funcionamiento como una unidad, siempre y cuando no supere su capacidad normal de carga, y en
el caso bajo estudio tenemos que el arma de fuego contenia un proveedor cuya capacidad eran
nueve (9) cartuchos calibre 22 largo, de los cuales fueron encontrados en su interior siete (7) de ellos
(art 11 inciso a del decreto 2535 de 1993). Bajo e/ criterio de unidad de arma de fuego las municiones
también resultarian ineptas para producir los dafios a los cuales se refiere el objeto del bien juridico
tutelado como es la seguridad publica como tampoco aquellos bienes juridicos como la vida o
integridad personal de los coasociados. Las anteriores observaciones estan conectadas con el
principio de lesividad, el cual, se amolda a lo preceptuado en el articulo 11 del Cédigo Penal, cuando
sefiala que "Para que una conducta tipica sea punible, se requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal”. Tal como
lo expuso la defensa en sus alegatos, el comportamiento desplegado por JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ, no logro, poner en riesgo o realizar una afectacion efectiva al bien juridico tutelado por el
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legislador, con lo descartamos el sustento de la teoria sustentada por la representante de la fiscalla.
Igualmente, debemos tener en cuenta tal como lo manifestaron el representante del Ministerio
Publico y la sefiora defensora, la fiscalia no probé que JIMENEZ JIMENEZ, no contaba con la
autorizacion para el porte de arma de fuego 0 municiones por el cual se le procesé. La carencia de
del permiso para el porte de arma de fuego y municiones constituye dentro de este tipo penal un
ingrediente normativo de caracter fuerte que es el que realza el tipo penal cuando sefiala "el que sin
permiso de autoridad competente”, la Corte asi lo plantea en sentencia del 7 de Noviembre de 2012,
Radicado 36578, con ponencia del Doctor Javier Zapata Ortiz, donde ha dicho, "que en el evento en
que no se cuenten con las circunstancias como el elemento factico para declarar la ocurrencia del
ingrediente objetivo del tipo -sin permiso de autoridad competente-, ésta no se puede presumir
argumentativamente, porque se desconoceria el mandato legal por el cual se impone la carga de la
prueba en el 6érgano de persecucién penal, y en donde se pretenda superar esta exigencia mediante
la proposicién de una méxima empirica sin soporte probatorio para el enunciado factico esencia de
acreditacion, se incurriria en la transgresion de la presuncién de inocencia, si por ese camino se
declara demostrado un elemento relevante para la configuracién del hecho punible”. En virtud a la
interpretacion de este precedente judicial encontramos que la fiscalia, no soporté en debida forma y
en las etapas correspondientes ese elemento para demostrar que el ciudadano JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ, no estaba habilitado por el Ministerio de Defensa para poseer, llevar consigo
o potar el arma de fuego correspondiente, cuya, verificacion busca identificar quienes son las
persona que portan un arma de fuego, bajo unas condiciones especiales y un proceso de examen
de verificacién de actitud y capacidad para el porte de un arma de fuego, que ese es el fundamento
por el cual la norma exige que el portador de esta tenga la autorizacioén no correspondiente. Asi las
cosas, le corresponde a la fiscalia la obligacion de desvirtuar la presuncién de inocencia de todas
las personas que son convocadas a juicio. Por lo que razonar de otra manera como lo dice la misma
Corte es vulnerar el principio de inocencia consagrado en el articulo 7 del Cédigo Penal. Esta claro
que, aun cuando la conducta de portar o llevar consigo arma de fuego existio, tal como consta en el
formato unico de incautacion de arma de fuego, la Fiscalfa General de la Nacion se quedo corta al @
no probar la efectiva lesion al bien juridico tutelado ni aporta al juicio el documento donde el Ministerio
de Defensa Nacional o autoridad competente certificara la inexistencia del salvoconducto a nombre
de JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, situacion que nos conduce indudablemente a la
conclusioén de que el proceso carece de pruebas que permitan llevar a este juzgador, el conocimiento
mas alla de toda duda razonable para poder declarar sin lugar a equivoco alguno que el arma que
portaba o llevaba consigo el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, reunia las condiciones
de idoneidad que permitieran la efectiva lesién del bien juridico de la seguridad puablica, y que ademés
adolecia del permiso legal expedido por el Ministerio de Defensa Nacional, autoridad competente
para este efecto, por lo que carecemos de elementos’ de convicciébn que evidencien tanto la
materializacién de la conducta punible estudiada como la responsabilidad del acusado enjuiciado en
consideracion a la presuncién de inocencia y al principio del In Dubio Pro Reo, proclamamos, como
efecto se hizo en audiencia del juicio oral, la absolucién para JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ.
En efecto la actividad probatoria que ha de desplegar el ente investigador debe encaminarse a
destruir la presuncién de inocencia de que goza el acusado JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ,
en ese trasegar debe producir prueba que respetando las exigencias legales para su produccion de
manera suficiente y racional sometidas bajo el tamiz de la sana critica, lleve al juez la conviccion que
la conducta existi6 y que el acusado fue su autor penalmente responsable. Debe anotarse que la
presuncién de inocencia postulado cardinal de nuestro ordenamiento juridico, consagrado como
derecho fundamental constitucional en la norma superior, que lo es la Constitucién Nacional no w@
admite excepcion alguna y solamente ha de ser desvirtuado con pruebas legal, reqular y
oportunamente producidas al interior del proceso penal. Pruebas que brillan por su ausencia en este
asunto, por lo menos con la contundencia para desvirtuar esa presuncion de inocencia, quedando
en duda entonces la existencia misma del hecho investigado y como consecuencia la
responsabilidad penal endilgada al acusado y es aqui donde toma vigencia la célebre conclusién de
la Honorable Corte Suprema de Justicia con ponencia del inmolado Magistrado ALFONSO REYES
ECHEN DIA, que la fragilidad de los medios de conviccién" jleva a acudir al amparo dej apotegma
in dubio pro reo, expresamente consagrado en nuestro ordenamiento procesal para evitar
el peligroso riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva talladora menos grave
que el de absolver a un eventual responsable”.

En cumplimiento de la anterior decision, se libré Boleta de Libertad No. 0014 del 7 de
julio de 2014 a favor del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, con destino al
director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Valledupar (fl.23, c2). Cabe
anotar, ademas, que la sentencia absolutoria quedo ejecutoriada el 8 de octubre de
2014, tal como se desprende de la constancia expedida por la secretaria del Juzgado
Penal del Circuito de Chiriguana (fl.28, c2).

Visto lo anterior, para el Despacho, en el sub examine se configuré la causal eximente
de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima. Tal conclusién encuentra sustento
en las siguientes razones:
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En asuntos como el que aqui se debate, la culpa exclusiva de la victima se configura
cuando se acredita que el afectado actu6 con temeridad dentro del proceso penal o
que incurrié en comportamientos irregulares que ameritaban el adelantamiento de la
respectiva actuacion y, de manera consecuente, justificaban la imposicién de una
medida que le privara de su libertad.

Bajo ese entendido, a pesar de que el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ fue
absuelto del delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Armas de Fuego o Municiones,
por virtud del principio conocido como in dubio pro reo, al Despacho no le cabe duda
de que su conducta dio lugar a que, ademas de ser investigado, fuera sujeto de una
medida restrictiva de su libertad, lo cual, desde luego, no implica una calificacién de
las decisiones adoptadas por la justicia ordinaria, en orden a determinar si fueron
acertadas o no.

En efecto, del contenido de la sentencia absolutoria se extrae que la privacion de la
libertad del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ obedecié a que en el momento
de su captura portaba un arma de fuego tipo pistola, calibre 22 largo, la cual contenia
siete (7) cartuchos para la misma, con su respectivo proveedor sin que presentara ante
las autoridades permiso o salvoconducto para su porte o tenencia. Justamente, ese
fue el argumento esgrimido por el ente investigador para dictar la resolucion de
apertura de instruccion y que, posteriormente, tambiéen sirvié para proferir medida de
aseguramiento de detencién preventiva en contra del aqui demandante.

Ciertamente, fue la conducta irregular del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ,
consistente en portar, sin el permiso correspondiente, una pistola con siete (7)
cartuchos para la misma, la que dio lugar a que se le abriera la respectiva investigacion
penal y se le privara de la libertad.

Ahora, aunque en la providencia absolutoria se plantearon serias dudas frente a la
responsabilidad del acusado sefior JIMENEZ JIMENEZ en la comisién del delito que
se le endilgaba, lo cual condujo finalmente a su absolucion, lo cierto es que alli tambien
se afirmo en reiteradas oportunidades que existia claridad probatoria respecto de que
el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ portaba una pistola, sin el respectivo
permiso.

A juicio del Despacho, a la Fiscalia no se le podia exigir una actuacion diferente a la
que, en efecto, desplego, esto es, la apertura de la investigacion penal correspondiente
y la imposicién de una medida de aseguramiento de detencion preventiva en contra
del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ. Se insiste: si bien el aqui demandante resulto
absuelto por existir duda acerca de su responsabilidad en la comision del delito
imputado, lo cierto es que la irregularidad de su conducta si resulté determinante para
que fuera privado de la libertad, circunstancia que rompio el nexo de causalidad entre
el dafio irrogado y su imputacion a las entidades demandadas.

Por lo expuesto, el Despacho denegara las pretensiones de la demanda de reparacion
directa, por hallarse probada la causal eximente de responsabilidad de culpa exclusiva
de la victima.

Finalmente, estima el Despacho que NO hay mérito para condenar en costas a la parte
vencida, porque en el expediente NO se encuentran pruebas que las demuestren o
justifiquen®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

6 En el mismo sentido, sentencias del 6 de julio de 2016, Exp. 21601, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 1° de junio de 2017, Exp. 20882, M.P.

Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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RESUELVE ’

PRIMERO: DECLARAR probado el eximente de responsabilidad denominada culpa
exclusiva de la victima, conforme a lo expuesto en la parte motiva y, en consecuencia:

NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- SIN condena en costas.
TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

LILI SCANIO NUNEZ
Jue
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (Segunda Instancia -

Oralidad)
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE

LA NACION Y OTROS
RADICADO N°: 20-001-33-33-005-2016-00488-01
MAGISTRADA PONENTE: DORIS PINZON AMADO
l.- ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 14 de junio de
2019 por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, que resolvi6é negar las suplicas de la demanda.

II.- ANTECEDENTES.-

Sirven de fundamentos facticos y juridicos a la presentacion de esta demanda, los
siguientes:

2.1.- HECHOS.-

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, el 20 de febrero de 2013 agentes
adscritos a la POLICIA NACIONAL se encontraban patrullando por el Kilometro 2
que conduce del municipio de la Jagua de Ibirico hacia Chiriguana, por donde
transitaba el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, a quien le fue solicitada
una requisa, procedimiento en el cual le fue encontrado un arma de fuego tipo
pistola calibre 22 mm, con su respectivo proveedor, sin que presentara el permiso
de salvoconducto respectivo.

En virtud de lo anterior, el sefior IMENEZ JIMENEZ fue capturado y al dia siguiente
se puso a disposicion del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE AGUSTIN DE
CODAZZI CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, con el fin de legalizar
captura, e imputarlo como coautor de los delitos de Fabricacion, Tréafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.

Se destaca, que al arma incautada le fue practicada una experticia técnica, en la
gue se concluy6 que se encontraba en mal estado de funcionamiento, por lo tanto,
no estaba apta para los fines que fue fabricada.

(@)
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Con base en lo expuesto, y luego del tramite del proceso respectivo, se indica que
el 2 de septiembre del afio 2014, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
CHIRIGUANA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, profiri6 sentencia
absolutoria a favor del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ.

Sostiene el apoderado, que el demandante estuvo fisicamente privado injustamente
de su libertad, por un periodo de 16 meses y 17 dias, causando en su vida social y
familiar graves perjuicios, pues la noticia sobre su detencion fue de conocimiento de
todos los habitantes del municipio en el que reside, por lo que fueron sometidos al
escrutinio publico y a estigmatizacion.

2.2. -PRETENSIONES.-

En el proceso que nos ocupa, la parte actora solicita que se declare
administrativamente responsable a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - POLICIA NACIONAL y RAMA JUDICIAL, por los perjuicios materiales e
inmateriales causados tanto al sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, como a
su nucleo familiar, por los dafios ocasionados por la privacién injusta de libertad
sufrida por la victima directa, desde el 20 de febrero de 2013 hasta el 7 de julio de
2014, en virtud del proceso adelantado por la FISCALIA 26 SECCIONAL DE
AGUSTIN CODAZZI ante el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA.

2.3.- ACTUACION PROCESAL.-

2.3.1.- ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 1° de
noviembre de 2016, siendo debidamente notificada a las partes intervinientes y al
Ministerio Publico.!

2.3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.-
2.3.2.1.- MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO:

El MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, mediante apoderada judicial,
presento escrito de contestacion de demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda y proponiendo como excepciones: (i) Falta
de legitimacion en la causa por pasiva: Sostiene que no existe relacion real entre
la entidad que representa y las pretensiones que se formulan en su contra, ya que
las actuaciones que las sustentan tienen que ver en esencia con las actuaciones
judiciales de funcionarios adscritos a la Fiscalia General de la Nacién y/o a los
Jueces de la Republica, las cuales son entidades adscritas a la Rama Judicial,
mientras que el Ministerio de Justicia pertenece a la Rama Ejecutiva vy, (ii)
Imposibilidad de imputar el hecho dafiosos al Ministerio de Justicia y del Derecho:
Afirma que en el presente caso no existe relacion real entre el Ministerio de Justicia
y del Derecho y las causas objetivas determinantes en la produccion de los
eventuales hechos dafiosos que aducen los demandantes.

2.3.2.2.- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA JUDICIAL:

El MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA JUDICIAL, mediante apoderado judicial,
argumento que la actuacion de dicha entidad se cumplié dentro de las funciones
que le correspondia desarrollar, con sujecion a las normas de caracter
constitucional, legal y reglamentarias.

1 Folios 397 y 398.
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Aduce que no puede ser responsable de unos dafios en los cuales actuaron como
auxiliares de la justicia, ya que la funcion que desarrollé se basé en capturar a la
persona que portaba un arma de fuego, y dejarlo a disposicion, para que las
autoridades competentes con apego a las pruebas allegadas determinaran el
camino a seguir.

En este sentido, propone como excepcion la que dio en denominar Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en tanto la medida de aseguramiento cuya
legalidad y efectos se cuestionan en este proceso no fue decretada en por la Policia
Nacional. Destaca finalmente que los agentes adscritos a la institucion efectuaron
un procedimiento ajustado a la ley, ya que el hoy demandante fue capturado en
flagrancia.

2.3.2.3.- NACION-RAMA’ JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL:

La DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE VALLEDUPAR, se opuso
a la prosperidad de las pretensiones incoadas en la demanda, argumentando que
no existe relacion de causalidad entre el hecho y dafio que se le quiere imputar. En
este sentido, propuso las siguientes excepciones: (i) Culpa exclusiva de la victima:
Sostiene que el dia de la ocurrencia de los hechos, el sefior JUAN CARLOS
JIMENEZ portaba un arma sin salvoconducto, en un lugar abierto, por lo que fue
capturado por la POLICIA NACIONAL, situacién que fue puesta en conocimiento
del juez de control de garantias, autoridad judicial que de acuerdo a las pruebas
recopiladas y en cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, somete al
sujeto a una investigacion penal; en este sentido, estima que la privacion de la
libertad del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ tuvo origen en su actuar imprudente y
sospechoso, ya que no es admisible legalmente que una persona porte un arma de
fuego sin salvoconducto, y (i), Falta de relacion de causalidad: Afirma que no existe
relacion de causalidad entre la actuacion de la entidad y el demandante, pues la
actividad desplegada por el juez con funciones de conocimiento en calidad de
operador juridico, se limito a valorar las pruebas allegadas y dictar sentencia, lo que
constituye un deber legal.

2.3.2.4.- NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en la demanda,
argumentando que su actuacion se surtio de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes, pues si bien es
cierto que fue la autoridad que con apoyo en la evidencia existente, solicitdé como
medida preventiva la detencion del indiciado, era funcion del Juez de Control de
Garantias estudiar la solicitud y determinar la procedencia de la imposicién de la
medida.

En su escrito propuso la excepcion de Falta de legitimacion por pasiva, en cuanto
conforme al ordenamiento juridico tan solo le compete adelantar la investigacion
para que de acuerdo a los elementos materiales probatorios, el Juez estableciera la
viabilidad de imponer o no la medida de aseguramiento, por lo que carece de
responsabilidad administrativa por una posible privacion injusta de la libertad.

2.3.3.- AUDIENCIA INICIAL: EI 10 de abril de 2018 se llevo a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, diligencia en la que se saned el
proceso y se resolvieron las excepciones previas; posteriormente se fijo el litigio, se



Repgggme§a45 de 77

Proceso No. 2016-00488-01
Sentencia de Segunda Instancia

decret6 la practica de pruebas y se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de
pruebas.?

2.3.4.- AUDIENCIA DE PRUEBAS: La etapa probatoria inicio el dia 23 de octubre
de 2018, se practicaron las pruebas decretadas, y posteriormente se dio por
terminado el periodo probatorio, corriéndose traslado a las partes para alegar de
conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera su concepto, si a bien lo tenia3,

2.3.5.- PRUEBAS: Con la presentacion de la demanda, fueron allegados los
elementos probatorios que se relacionan a continuacion:

REGISTRO
CIVIL DE
: : NACIMIENTO
VICTIMA DIRECTA VICTIMAS INDIRECTAS PODER /
PARENTESCO DECLARACIO
N DE UNION
MARITAL
Diana Sofia Garcia Dereix CompPer Folio 3 Folio 23
Juan Esteban Jiménez Garcia Hijo Folio 2 Folio 13
., Valentina Ortiz Jiménez Sobrina folio 2 -
Juan Carlos Jiménez
Jiménez Clidio Evangelista Jiménez Gonzélez Padre Folio 4 -
Poder Folio 2 Gloria Maria del Socorro Jiménez Sanchez Madre Folio 5 -
Claribel Jiménez Jiménez Hermana Folio 6 Folio 450
Registro Civil de - — — : :
Nacimiento Folio 12 Ilvan Dario Jimenez Jiménez Hermano Folio 7 Folio 449
Raul Eduardo Jiménez Jiménez Hermano Folio 8 Folio 452
Emerson Jiménez Arrieta Hermano Folio 9 Folio 453
Marta Yolima Jiménez Arrieta Hermana | Folio 10 Folio 451

v' Certificacién laboral expedida por la empresa SASOL S.A.S., en donde se indica
que el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ laboro en la administracion de
buses (v.fl.26).

v Fotocopia simple de la sentencia proferida por el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE CHIRIGUANA el 2 de septiembre de 2014, producto de la
investigacion adelantada en contra del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ
por los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES (v.fls. 31 a 41).

v Fotocopia autenticada del expediente en el cual constan las actuaciones
realizadas por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la investigacion surtida
en contra del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, ante el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA, por los delitos de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES (v.fls. 47 a 125).

v Certificacion expedida por la sefiora ENILDA ELENA VASQUEZ ONATE,
Directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Valledupar, en la cual se ratifica que el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ se
encontro privado de libertad (v.fls. 339 a 340).

Folios 488 y 489
3 Folios 476 a 479
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En la audiencia de pruebas se recaudaron los siguientes testimonios:

DIEGO ANDRES MARULANDA RESTREPO:

“... PREGUNTA: Indiqgue al Despacho desde cuando conoce al demandante.
RESPUESTA: Yo conoci a Juan a mediados del 2005 trabajando en un almacén de
repuestos y €l lleg6 a trabajar en una estacién de unos primos y se fue convirtiendo
en la persona de confianza de ellos. PREGUNTA: Conoce el nicleo familiar de Juan.
RESPUESTA: Si claro, su padre Clidio, su mama Gloria, Radl, Ivan que son
hermanos, su esposa Sofia, tiene una sobrina Valentina. PREGUNTA: Diga si sabe o
le consta que el sefior Juan Carlos estuvo privado de libertad. RESPUESTA: Si,
estuvo privado casi dos afios desde febrero de 2013. PREGUNTA: De ese nlcleo
quienes dependian de él. RESPUESTA: En la casa con €l estaba su papa, Raul el
hermano, Valentina que es una sobrina y ocasionalmente un tio Julio, y el primo Jader
Diaz. PREGUNTA: Manifieste si sabe si en el momento de la captura en qué se
desempefiaba él. RESPUESTA: Bueno Juan cuando cae preso era coordinador de
una flota de buses en La Jagua, estaba pendiente en todo lo relacionado con los
camiones. PREGUNTA: Sabe si el nombre de la empresay quién era el jefe inmediato
del sefior Juan Carlos. RESPUESTA: El trabajaba para una empresa que se llama
Sasol pero que ya cambié su razon social, el duefio que era el sefior Saul y el
administrador el sefior Wilmer. PREGUNTA: Manifieste si tiene conocimiento de
cuanto percibe de salario del sefior Juan Carlos. RESPUESTA: El tenia un sueldo
base de conductor, que el $1.400.000 y de ahi tenia unas bonificaciones.
PREGUNTA: Desde qué fecha estaba laborando para Sasol. RESPUESTA: Juan
trabajaba desde el 2009 hasta la fecha que ocurre el suceso. PREGUNTA: Diga si
sabe la empresa Sasol qué servicios presta. RESPUESTA: Presta servicio de
transporte al sector minero. PREGUNTA: Diga si después de esos dos afios en qué
ejercio el sefior. RESPUESTA: Bueno cuando €l cae preso en esos dos afios pierde
el empleo, demora todo ese tiempo sin empleo porque el principal lo perdid, y
actualmente tiene una empresa gque constituye en el proceso que estuvo preso en su
casa y los gerentes de las empresas, que cuando sale, empiezan a ayudarle para
buscar su sustento, y él organizd su empresa de transporte y de eso vive.
PREGUNTA: Manifieste como era esa ayuda que ustedes le dieron al sefior Juan
Carlos. RESPUESTA: Bueno cuando Juan queda sin empleo, él era muy conocido y
sociable, todos los amigos comenzamos a organizar actividades para el abogado,
traer a su papa y el sustento de su casa, porque de todos los que vivian ahi €l era la
base econdmica de todos, entonces nosotros hicimos actividades para sustentar las
necesidades bésicas en ese momento, y ya al nivel de la empresa comenzarlo a
motivar a que salga adelante, porque él es muy trabajador, entonces organiza su
empresa. PREGUNTA: Para la fecha de los hechos usted a qué se dedicaba.
RESPUESTA: Yo trabajaba con él como conductor de la empresa. PREGUNTA:
Usted como se enter6 de la captura. RESPUESTA: El era nuestro jefe, porque era
quien nos contrataba y en el momento, debido a la amistad, nos enteramos de que lo
habian retenido, ese dia que pasé yo estaba en mi casa porque eso fue en la noche,
si a mi me contaron lo que pasa con Juan. PREGUNTA: Usted sabe por qué fue el
motivo de esa captura. RESPUESTA: Lo que me dijeron fue un tema de un arma que
tenian ellos, porque él en ese momento, tenia un lote y estaba haciendo una
construccion con unos materiales y se le habian metido, entonces él consigue algo
con que asustar a cualquier persona que se meta, entonces por eso creo que lo
capturaron. PREGUNTA: (El tenia compafiera permanente para la época?
RESPUESTA: Si claro, su esposa Sofia, para la época de los hechos, si convivia con
Sofia y ella pertenecia a ese nucleo y queda embarazada en ese proceso.
PREGUNTA: El sefior siempre estaba armado o si tenia documentos que acrediten
el porte del arma. RESPUESTA: De Juan armado no, nunca lo conoci armado, el opta
por ese recurso a raiz de lo que le sucedié porque él se iba a cuidar alla con el credo
a la boca, a raiz del robo busca eso porque si alguien aparecia alla. PREGUNTA:
Sabe donde adquiere esa arma. RESPUESTA: No sé. [...]"

LUIS ALFONSO VELILLA SALAS:
“... PREGUNTA: Desde cuando conoce al sefior Juan Carlos. RESPUESTA: Lo
conozco desde el 2012, él me dio trabajo como conductor. PREGUNTA: Conoce el
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nucleo familiar del sefior Juan Carlos. RESPUESTA: El nucleo es el papa Clidio, la
mama, dos hermanos, la esposa, una sobrina que esti a cargo de ellos y sus dos
hijos. PREGUNTA: Qué sabe usted de la captura del sefior Juan Carlos.
RESPUESTA: Fue en febrero del 2012 y duré en promedio casi dos afios.
PREGUNTA: Manifieste para el momento en que el sefior Juan Carlos es capturado
en qué se desempefiaba. RESPUESTA: El era administrador de unos buses de Sasol
que transporta personal minero, y yo era conductor de unos de los carros.
PREGUNTA: Tiene conocimiento para la época de los hechos quiénes dependian
econdémicamente de él. RESPUESTA: Su mama4, su papa, su sobrina, dos hermanos
y la sobrina. PREGUNTA: Tiene conocimiento cudndo estuvo preso el sefior Juan.
RESPUESTA: Estuvo casi dos afos privado de la libertad. PREGUNTA: Sabe el
motivo de esa privacion. RESPUESTA: Por un arma que no servia. PREGUNTA:
Sabe por qué fue dejado en libertad. RESPUESTA: Porque se comprobo que el arma
no servia, no era util y no causaba dafio. PREGUNTA: Tiene conocimiento por qué
tenia un arma inatil el sefior Juan Carlos. RESPUESTA: El compré un lote y tenia
unos materiales. El busca el arma para cuidar los materiales, por eso le viene el
problema. PREGUNTA: Sabe quién dictaminé que el arma no servia. RESPUESTA:
No tengo conocimiento de cémo se manejé eso. PREGUNTA: Sabe para la época de
la captura cuanto devengaba. RESPUESTA: No sé. PREGUNTA: Para la época de
captura, qué funciones ejerce en la empresa. RESPUESTA: Era el director de ruta,
coordinaba a qué hora salen, y si necesitaban algun carro en la mina. PREGUNTA:
Usted cémo se enterd de la captura. RESPUESTA: Yo me entero porque nosotros
bajamos de la ruta, y nos encontramos que la policia lo captura por una requisa que
le encuentra el arma. PREGUNTA: Desde cudndo supo que el arma no servia.
RESPUESTA: Yo supe por comentarios, no sabia qué era ni nada. PREGUNTA: Sabe
qué otros elementos se le encontraron al sefior Juan Carlos. RESPUESTA: No.
PREGUNTA: Sabe la edad de esos dos hijos. RESPUESTA: El mayor creo que tiene
como 4 o 5 afos y el menor que esta de meses. PREGUNTA: Sabe si para la época
de los hechos, sabe si el hijo habia nacido. RESPUESTA: La sefiora estaba en
embarazo, y el nifio hace en medio de esa situacién en la que no pudo ni conocer a
su hijo. PREGUNTA: Qué le cont6 del nacimiento del segundo hijo. RESPUESTA:
Yo se que él no estuvo presente porque tenia la domiciliaria porque nosotros lo
ayudamos para que ella se hiciera examenesy eso. [. . .]"

2.3.6.- ALEGATOS DE CONCLUSION:
2.3.6.1. - ALEGATOS PARTE DEMANDANTE:

Manifestd que el hecho que dio origen a la privacion injusta de la libertad por la que
se inici6 este proceso, fue debatida en la jurisdiccion penal, por lo tanto, esta
actuaciéon se centra en los dafios ocasionados por el actuar de las entidades
demandadas, que mantuvieron privado de la libertad a la victima directa.

2.3.6.2. - ALEGATOS PARTE DEMANDADA:

La apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION present6 alegatos
de conclusién manifestando que no se logr6 demostrar la responsabilidad
patrimonial por parte de esa entidad, pues no existe el dafio antijuridico que alude
haber padecido el hoy demandante.

Sostiene que la medida de aseguramiento impuesta al sefior JUAN CARLOS
JIMENEZ no puede tildarse de injusta, toda vez que estuvo fundada en las pruebas
gue fueron aportadas a la investigacion, por lo cual no se vulnerd ningun derecho
fundamental.

La apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL presentd alegatos de conclusion
ratificando los argumentos expuestos en su escrito de contestacion de demanda.
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2.3.7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.
l1l.- SENTENCIA APELADA.-

El JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante sentencia de fecha 14 de junio de 2019, resolvié negar
las pretensiones de la demanda de conformidad con los argumentos que se
resumen a continuacion:

Advirtié que se encuentra acreditada la existencia del dafio alegado, ya que se logrd
demostrar que el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ estuvo privado de la libertad por
la investigacion penal adelantada en su contra.

No obstante lo anterior, consider6 que se configuré la causal eximente de
responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima, al haberse acreditado
que el afectado actud con temeridad, y que incurri6 en comportamiento irregulares
que ameritaban que se adelantara la respectiva actuacion.

En ese sentido, manifesto que la conducta irregular del demandante dio lugar a que
ademas de ser investigado, fuera sujeto de una medida privativa de libertad,
obedeciendo a que en el momento de su captura portaba un arma de fuego tipo
pistola de 22 mm.

Concluy6 que a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no se le podia exigir una
actuacion diferente a la que en efecto desplegd, es decir, la apertura de la
investigacion penal en contra del hoy demandante.

V.- RECURSO INTERPUESTO.-

El apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en el cual se resolvié negar las suplicas
de la demanda, esbozando los siguientes argumentos:

Manifestd que su defendido fue privado injustamente de la libertad, ya que desde el
momento en que se llevo a cabo la Audiencia de Formulacion de Imputacion, la
Fiscalia debidé declinar la acusacién por carencia de elementos materiales
probatorios para sustentar la solicitud de la medida de aseguramiento.

Sostiene que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION incurri6 en una falla en el
servicio por omision, en tanto desatendié los postulados constitucionales y legales
en relacion con el tramite de la peticion que debio realizar respecto a los elementos
materiales probatorios que tenia a su disposicion.

Asi mismo, menciond que en sentencia de 7 de julio de 2014 se determiné absolver
al procesado con fundamento en la aplicacién del principio de in dubio pro reo, en
tanto que si bien el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ fue el autor del delito que le fue
imputado, su conducta no podria considerarse antijuridica materialmente en tanto
gue la pistola analizada no era apta para su funcionamiento.

Por ultimo, insistié en que el juez de control de garantias debio ser estricto frente a
la solicitud, y utilizar las reglas de la sana critica para valorar las pruebas que fueron
puestas a su disposicion.
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V.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.-

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2019 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR admitio el recurso de apelacion interpuesto, ordenando notificar
personalmente al Ministerio Publico, trAmite que se surtié en debida forma.*

Posteriormente, mediante auto de fecha 17 de octubre de 2019 se ordend correr
traslado a las partes por un término comun de 10 dias para alegar de conclusion y
al Ministerio Publico por 10 dias mas para que emitiera su concepto si a bien lo
tenia.®

5.1.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-

5.1.1.- PARTE DEMANDANTE:

La parte actora no presenté alegatos de conclusion en esta oportunidad procesal.
5.1.2.- PARTE DEMANDADA:

La apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE NACION presento alegatos de
conclusidn ratificando los argumentos expuestos en su escrito de contestacion de
demanda.

La apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL presenté alegatos de conclusion
ratificando que el comportamiento del sefior IMENEZ JIMENEZ fue determinante
para que terminara siendo objeto de una investigacion penal, por lo que tiene que
soportar las consecuencias de lo que ello implicaba.

VI.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-
El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia.
VIl.- CONSIDERACIONES.-

Surtidas las etapas procesales previstas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la instancia, procede la Sala
a decidir el recurso de apelacion incoado por la parte actora, contra la sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR de fecha 14 de junio de 2019, conforme a las siguientes
precisiones:

7.1.- COMPETENCIA.-

La Corporacion es competente para conocer los recursos de apelacién propuestos
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7.2.- FIJACION DEL LITIGIO.-

4 Folio 544
Folio 547.

5
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Debe esta Corporacion establecer en esta oportunidad, si la sentencia adoptada en
primera instancia por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR el 14 de junio de 2019, se encuentra ajustada a
derecho al negar las suplicas de la demanda, por la privacion injusta de la libertad
del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, con ocasion del proceso penal
seguido en su contra por los presuntos delitos de Fabricacion, Tréafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones; o si por el contrario,
le es atribuible responsabilidad administrativa a las entidades demandadas por los
perjuicios causados al hoy demandante y su nacleo familiar como consecuencia de
una detencion que se debe calificar como injusta.

7.3.- DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD.-

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra el fundamento juridico de la
responsabilidad administrativa. Esta norma sefala: “El Estado respondera
patrimonialmente por la dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion u omision de las autoridades publicas”.

La anterior disposicion Constitucional fija los presupuestos para que sea viable la
declaracién de responsabilidad de una entidad publica, por una actuacion que haya
dado lugar a la produccion de un dafio. Estos requisitos son: a) el dafio antijuridico;
y b) la imputacién del mismo al Estado.

Con respecto al dafio, podemos decir que consiste en la lesion, la herida, la
enfermedad, el dolor, la angustia, el detrimento ocasionado a una persona en su
cuerpo, 0 en su patrimonio. Pero para que haya lugar a responsabilidad, el dafo
debe ser antijuridico, es decir, causado por un comportamiento irregular de la
administracion, o por una conducta que, aunque regular, sea lesiva del principio
constitucional de la igualdad frente a las cargas publicas, derivacion del principio
general de igualdad ante la ley. Por dafio antijuridico debe entenderse aquel que
quien lo sufre no esta obligado a soportarlo.

Asi las cosas, el Estado responde patrimonialmente por la actividad judicial, cuando
se produzcan dafios antijuridicos que le sean imputables, entre otros casos por
privacion injusta de la libertad. Es asi como el articulo 68 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia sefiala: “Quien haya sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

La Corte Constitucional se pronuncié en sentencia C-037 de 1996 en la cual declaro
la exequibilidad de dicha norma indicando: el término “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de tal forma que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.

Al respecto y sobre el mismo particular, el Consejo de Estado mediante sentencia
de abril 4 del 2002 expediente 13.006, sefiala que respecto a la interpretacion del
articulo 414 del Cdédigo de Procedimiento Penal, sobre privacion injusta de la
libertad, se han fijado dos posiciones: a) tesis subjetiva o restrictiva, condiciona la
mencionada responsabilidad del Estado en cuanto a la conducta, a que la imputada
esté fundada en decisiones jurisdiccionales arbitrarias y abiertamente ilegales; b)
tesis objetiva o amplia, acepta la responsabilidad en los casos sefialados en la
norma (articulo 414 del CPP®), sin necesidad de valorar la conducta del juez o de la

6 “ARTICULO 414. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el
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autoridad que dispuso la detencidon. En la sentencia citada se admite esta ultima
tesis:

“.. . b) En la segunda tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado
causada en detencion preventiva, “objetiva o amplia” se sujeta esta responsabilidad
y en cuanto la conducta imputada a que la persona que ha sido privada de la libertad
y que posteriormente ha sido liberada como consecuencia de una decision de
autoridad competente, ésta haya sido fundamentada en que el hecho no ocurrio, o no
le es imputable o que no constituyé conducta punible, sin necesidad de valorar la
conducta del juez o de la autoridad que dispuso la detencion.

La Sala adopto6 la ultima posicion jurisprudencial mencionada con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1.991 y mediante la
interpretacion del articulo 414 del Decreto-Ley 2.700 de 1991, expreso que bastaba
la demostracion de la antijuricidad del dafio imputable a la administracion para que se
configurara la responsabilidad patrimonial del Estado, sin que fuera menester la
evaluacion de la conducta del funcionario judicial y la de comprobacién de si la misma
era errada, ilegal, arbitraria o injusta. Los principales lineamientos de esta
jurisprudencia estan contenidos en las siguientes providencias: ... ...

¢) Posicion actual de la Sala:

La Sala reitera lo manifestado en la sentencia proferida el dia 27 de septiembre de
2001, porgue considera que en estos eventos la responsabilidad del Estado existe
cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de un sujeto
que fue absuelto porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién Politica el Estado es
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos que le sean imputables, de
manera que si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de una investigacion
penal y posteriormente liberado mediante providencia judicial en la que se resuelve
desvincularlo del proceso penal, los dafios que demuestre y que deriven de la
detencion deben serle indemnizados, toda vez que no estaba en el deber de
soportarlos.

Dicho en otras palabras, cuando una persona es privada de la libertad por virtud de
decision de autoridad y luego puesto en libertad por la misma autoridad en
consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan su desvinculaciéon
de una investigacion penal, ya sea porque el hecho imputado no existié, o porque el
sindicado no le cometi6 o porque el hecho no es punible, si ademas prueba la
existencia de una dafio causado por esa privacion de la libertad, este dafio es
indiscutiblemente antijuridico y debe serle reparado por el Estado.

No es necesario, generalmente, demostrar la existencia de una decision erronea;
conforme a lo expuesto, la Sala encuentra que una providencia judicial proferida
conforme a la ley que prevé y regula la detencion preventiva, puede causar un dafio
antijuridico, cuando en el curso de la investigacion penal no se desvirtia la presuncion
de inocencia del sindicado que, en cumplimiento de dicha providencia, ha sido privado
de la libertad.

Se precisa igualmente que no es de recibo el argumento, aducido por el Tribunal,
segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y
someterse la investigacion preventiva, pues ello contradice los principios basicos
consagrados en la convencion de derechos humanos y en nuestra carta magna, en
particular el in dubio pro reo. Al efecto cabe tener en cuenta que la Sala considero,

sindicado no lo cometi6, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencién
preventiva que le hubiere sido imputada siempre gue no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”

10
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en sentencia proferida el 18 de septiembre de 1.997 que: “No puede aceptarse que
la falta de actividad probatoria por parte del Estado la tengan que soportar, privados
de la libertad, los sindicados, cuando precisamente del cumplimiento a cabalidad de
dicha funcién depende el buen éxito de la investigacion y desde luego solamente con
una adecuada prueba, indicio grave de responsabilidad, se repite era procedente la

imposicion de la medida de aseguramiento™.

De la sentencia resefiada se extrae también que la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad, procede cuando se cumplen los
siguientes supuestos:

v" Debe aparecer probado que la persona fue efectivamente detenida de manera
preventiva por decision de autoridad;

v" Debe encontrarse demostrado que el detenido ha sido exonerado mediante
sentencia absolutoria definitiva 0 mediante providencia equivalente;

v' La decision absolutoria debe fundarse en que el hecho no existio, en que el
sindicado no lo cometio o en que el hecho que realiz6 no era punible;

v" Debe encontrarse demostrado en el proceso que el sindicado y los demas
demandantes en el juicio de responsabilidad han padecido dafios; vy,

v" Debe establecerse que el sindicado no haya determinado su detencién con su
conducta dolosa o gravemente culposa.

Cuando se produce la exoneracion del sindicado, dice la providencia en cita, “. .
[p]or sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, porque el hecho no existio,
el sindicado no lo cometi6 o la conducta no constituia hecho punible, la privacién de
la libertad resulta siempre injusta, puesto que quien estuvo detenido sufrié un dafio
gue no estaba en la obligacion de soportar. [. . .]".

Dicha responsabilidad es objetiva en la medida que no requiere la existencia de la
falla del servicio, razon por la cual no tiene ninguna incidencia la determinacioén de
si en la providencia que ordeno la privacion de la libertad hubo o no error judicial, y
no es posible la exoneracién de la responsabilidad de la administracién con la sola
prueba de diligencia que en este caso se traduciria en la demostracion de que la
providencia estuvo ajustada a la ley.

Recientemente el Consejo de Estado® ha concluido sin ambages acerca de la
existencia de responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la detencidn
preventiva ordenada con el lleno de los requisitos legales, cuando posteriormente
se exime de responsabilidad al sindicado, bien sea porque se dé alguna de las
hipotesis del articulo 414 del CPP — esto es, que el hecho no existio, no era
constitutivo de delito, o el acusado no lo habia cometido — o simplemente, que no
pudo desvirtuarse con toda certeza la presuncion de inocencia que protege al
ciudadano.

Indicé la citada Corporacion que se estaria en estos casos, ante la necesidad de
diferenciar entre una decision legal - la que ordena la detencion preventiva — pero
gue a la postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una situacion en que
la ley autoriza, con el propésito de proteger a la colectividad y garantizar el

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Privacion injusta de la libertad.
Sentencia de abril 4 de 2002. Expediente 13.606 Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. privacion injusta de la libertad.

Sentencia de diciembre 4 de 2006. Expediente 13.168 Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la vulneracién al
derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la
responsabilidad del sindicado, cuando esta demostracion termina por no producirse
y la decision, por el contrario, es absolutoria, el yerro en que se incurre salta a la
vista® y debe entonces pasar a analizarse si se ha producido un dafio antijuridico.

En la providencia que venimos citando, el Consejo de Estado recoge una vieja
expresion en virtud de la cual algunos sectores de la comunidad juridica habian
llegado a sostener, en forma ligera, que el verse privado de la libertad
ocasionalmente era una carga publica que los ciudadanos deben soportar con
estoicismo. Definitivamente no puede ser asi, aseguré la Corporaciéon, puesto que
cualquiera que sea la escala de valores que individualmente se defienda, la libertad
personal ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se precie de ser justa
y democratica, por consiguiente, mal puede afirmarse que perder la libertad, pueda
considerarse como una carga publica normal. Carece de asidero juridico sostener
qgue los individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion
alguna, por la unica razon de que resulten necesarios para posibilitar el adecuado
ejercicio de sus funciones por las autoridades publicas.

Concluye la providencia citada que no es posible generalizar y que, en cada caso
concreto, correspondera al juez determinar si la privacion de la libertad fue mas alla
de lo que razonablemente debe un ciudadano soportar para contribuir a la recta
administracion de justicia, imponiéndose, ineludiblemente, la maxima cautela antes
de calificar cualquier limitacién a la libertad como una mera carga publica que los
individuos deben soportar por el hecho de vivir en comunidad.

En conclusion la dltima tendencia, tesis que ha sido reiterada recientemente, amplio,
en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad mas alla de los tres supuestos normativos del anterior Codigo de
Procedimiento Penal e incluso, en eventos en los que el sindicado fue absuelto al
aplicar el principio del in dubio pro reo, o por falta de pruebas, pues si bien es cierto
el Estado tiene el deber juridico de investigar, el ciudadano no tiene la obligacién
juridica de soportar la privacion de la libertad que es uno de los derechos de mayor
proteccion en el Estado Social de Derecho (articulos 1°, 2° y 16 de la Constitucion).

Conforme a lo expresado, para el Consejo de Estado es evidente que, con
posterioridad a la vigencia de los articulos 90 de la Constitucion y 414 del Decreto
2700 de 1991, y aun luego de la derogatoria de esta norma, la interpretacion literal
y teleologica de esas disposiciones evidencia el deber del Estado de reparar los
dafios antijuridicos causados por la privacion de la libertad cuando el proceso penal
ha terminado, por ejemplo, en absolucién por aplicacién del principio del in dubio
pro reo, por deficiencias probatorias o porque el hecho punible no existio.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que en el régimen objetivo de privacion
injusta, el Estado se releva de responsabilidad en aquellos supuestos en que se
encuentra demostrado que el sindicado haya determinado su detencidon con su
conducta dolosa o gravemente culposa o por no haber interpuesto oportunamente
los recursos de ley, tal y como lo prevé el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que es
del siguiente tenor literal:

9 HERNANDEZ HENRIQUEZ, Alier Eduardo, “Responsabilidad extracontractual del estado colombiano”. Citado por
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Privacion injusta de la libertad. Sentencia de
diciembre 4 de 2106. Expediente 13.168 Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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“ARTICULO 70.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.- El dafio se entendera como
culpa exclusiva de la victima cuando éste haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de
responsabilidad al Estado.”

El 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de
Estado’® modifico su jurisprudencia en relacion con el régimen de responsabilidad
o el titulo juridico de imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la
reparacion de dafos irrogados con ocasion de la privacion injusta de la libertad de
una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida.

No obstante, la Sala dictd6 una nueva providencia de segunda instancia, en
cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 15 de noviembre de 2019, por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado (rad 11001-03-15-000-
2019-00169-01), en la cual el tema quedd definido en los siguientes términos:

“... Asi las cosas, es evidente que aunque no se citdé Ley 600 de 2000, para precisar
los requisitos de la medida de aseguramiento, lo cierto es que al cotejar estos ultimos
con los medios de prueba que tenia la Fiscalia hasta ese momento de la instruccion,
cabe concluir que aun de haberlos invocado, si cumplié con la exigencia del Codigo
de Procedimiento Penal aplicable, puesto que tenia los suficientes elementos
probatorios e indiciarios (incluso mas de los 2 exigidos en el articulo 356) que le
permitian inferir razonablemente la posible participacion de la demandante en la
comision de las conductas delictivas antes mencionadas, tal como se ha precisado.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188A y 340 del Codigo
Penal vigente para cuando se presentaron los hechos (Ley 599 de 2000), los delitos
de trata de personas y concierto para delinquir tenian prevista una pena privativa de
la libertad que iba entre los 13 y 23 afios de prision para el primer delitoy de 3y 6
afos de prision para el segundo, en tanto que, segun el articulo 357 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), la medida de aseguramiento de detencion
preventiva resultaba procedente en aquellos eventos en que el delito tuviera
contemplada una “pena de prisiébn cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios”,
como ocurria con el delito de trata de personas que se le imputé a la sefiora Martha
Lucia Rios Cortés.

Asi las cosas, resulta evidente que la medida restrictiva de la libertad impuesta a la
citada sefiora, con independencia del debate relacionado con la normativa que
gobernaba el asunto, no desbordd los criterios de proporcionalidad ni de razonabilidad
inherentes a la adopcion de este tipo de decisiones, toda vez que existian varios
indicios serios de responsabilidad y pruebas en su contra que la justificaban, tal como
se ha revelado.

En torno a la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte Constitucional
ha precisado que (se transcribe de forma literal):

“El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y trascendencia en el
ambito del derecho penal ya han sido subrayadas por estaCorte. En efecto, la medida debe
ser proporcional a las circunstancias en las cuales juridicamente se justifica. Por ejemplo,
en el caso de la detencion preventiva, resultaria desproporcionado que a pesar de que la
medida no sea necesaria para garantizar la integridad de las pruebas, o la comparecencia
del sindicado a la justicia, se ordenara la detencion preventiva.

“El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha proporcionalidad,
entre los que se encuentran la situacion del procesado, las caracteristicas del interés a
proteger y la gravedad de la conducta punible investigada. En todo caso, la Constitucion

10 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Proceso No. 66001-23-31-000-
2010-00235-01 (46.947). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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exige que se introduzcan criterios de necesidad y proporcionalidad, al momento de definir
los presupuestos de la detencién preventiva”™ (se destaca).

Si bien en la providencia del 12 de agosto de 2006 la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia sefialé que el proceso penal adelantado contra la sefiora Rios Cortés
debia tramitarse bajo los parametros establecidos en la Ley 600 de 2000, por cuanto
los hechos delictivos que se investigaban ocurrieron en el 2004, lo cierto es que en
ninguna parte del mencionado proveido cuestion6 o reproch6é la medida de
aseguramiento impuesta a la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, a tal punto que ni
siquiera decreto la nulidad de todo lo actuado, ni ordend su libertad.

La providencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no devela errores o
equivocaciones por parte de las autoridades judiciales que conocieron del proceso
penal que se adelanté en contra de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, pues lo que
evidencia es que dicho proceso presentaba unas circunstancias facticas particulares
que no permitian establecer con claridad suficiente cual era el Cddigo de
Procedimiento Penal aplicable (Ley 600 de 2000 o Ley 906 de 2004), a tal punto que
dicho aspecto fue discutido por varios despachos judiciales durante el tramite del
proceso penal y solo pudo ser dilucidado por el pronunciamiento del 6rgano de cierre
de la jurisdiccion penal ordinaria.

Asi las cosas, es claro que, si en adicién a los medios de conviccion ya citados, la
maxima autoridad de la jurisdiccion penal ordinaria no reprobd las decisiones que
privaron de la libertad a la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, es improcedente que la
Sala, a partir de la referida providencia -de 12 de diciembre de 2006- determine la
ilegalidad de la medida de aseguramiento impuesta a la sefiora Rios Cortés y declare
la responsabilidad patrimonial de las demandadas, como lo sugieren los
demandantes, maxime que, como se vio, era abundante el acervo probatorio de la
Fiscalia de conocimiento para imponer o solicitar, respectivamente, en cualquiera de
los dos regimenes que en ese momento se consideraran aplicables al caso, la medida
de aseguramiento.

Asimismo, es necesario indicar que la libertad de la demandante dispuesta el 16 de
enero de 2007, por la Fiscalia 18 Seccional — Unidad de Vida de Pereira no obedecio
a que se advirtiera la existencia de alguna irregularidad, sino en aplicacion del
numeral 4 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000, por cuanto transcurrieron mas de
120 dias sin que se calificara el mérito de la instruccion, lo cual por si mismo no se
proyecta como una falla en el servicio generadora de un dafio, pues en el contexto de
la secuencia temporal de los hechos que aqui se analizan, solo admite como juicio de
valor la descripcion de una situacion en la que la normatividad penal autoriza la
libertad provisional de los sindicados mientras continua el proceso.

En ese orden de ideas, se concluye que no se demostré que las entidades
demandadas hubieran incurrido en falla alguna en del servicio, pues las decisiones y
medidas que restringieron la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, lejos de
ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron para la época en que se impusieron, en
la ley y en las pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso penal, en armonia
con las circunstancias y elementos con los que se contaba al momento de proferirlas.
Finalmente, como lo revela el analisis precedente, no se hace necesaria la valoracién
de la culpa exclusiva de la victima, como causal eximente de responsabilidad, tal
como lo indicd el fallo de tutela gue ha ordenado emitir este nuevo pronunciamiento,
toda vez que en el presente asunto no se superd el supuesto de acreditar el titulo de
imputacion’®, aspecto que es necesario para el andlisis ordenado, y que tal como lo
menciond el mismo juez del amparo, escapa al ambito de esa decisiéon.”-Subraya
fuera de texto-

7.4.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

Asi las cosas, procede esta Corporacion a realizar el estudio de las diversas piezas
del expediente, para a partir de alli, a la luz de las normas legales pertinentes, de
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las pruebas decretadas y allegadas a éste, adoptar la decision que en derecho
corresponda, sefalando de antemano que se confirmara la sentencia recurrida, con
fundamento en que se constatd que las entidades demandadas actuaron en el
marco de sus funciones legales y constitucionales.

De las pruebas aportadas en forma legal y oportuna al plenario se tiene que el sefior
JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, estuvo privado de la libertad desde el 22 de
febrero de 2013 hasta el 30 de julio de 2014, por el delito Fabricacién, Trafico y
Porte de Armas de Fuego, segun consta en la certificacion de fecha 29 de
septiembre de 2016, emitida por la Directora del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar (v.fl.340).

Asi mismo, dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ, se recopilaron los siguientes elementos probatorios:

» Informe Investigativo de Laboratorio elaborado por la Policia Judicial el 21 de
febrero de 2013:

“... 9. INTERPRETACION DE RESULTADOS:

El arma de fuego, tipo pistola presenta sus mecanismos de disparo completos, se
cargo con cartucho de igual calibre y al ser accionado su disparador, esta no cumplio
correctamente el ciclo de disparo.

La municion calibre .22 Largo no presenta defectos en su ensamble, carecen de
oxidacion y esta apta para el proceso de disparo.

El proveedor analizado presenta buen estado de funcionamiento.
CONCLUSIONES

El arma de fuego, tipo Pistola calibre .22 Largo analizada, se encuentra en mal
estado de funcionamiento por lo tanto no esta apta para los fines que fue fabricada.

Los cartuchos calibre .22 Largo analizados presentan buen estado

El proveedor para municion calibre .22 Largo analizado, se encuentra en buen
estado de conservacion [...]" -Sic-

> Escrito de acusacion presentado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
14 de marzo de 2013:

“... El dia 20 de febrero de 2013, siendo aproximadamente las 22 horas, personal
de la policia nacional que se encontraba patrullando por el Kilometro 2 que conduce
del municipio de la Jagua de Ibirico al municipio de Chiriguand, al solicitarle requisa
al sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, procedieron a revisar a la mochila
gue portaba de color blanco con lineas negras y en el interior de la misma le fue
encontrada un arma de fuego tipo pistola calibre 22 mm, la cual contenia siete (7)
cartuchos para la misma, con su respectivo proveedor sin que presentara ante las
autoridades permiso o salvoconducto para su porte o tenencia y sin que ademas
mediara causal de ausencia de responsabilidad.

Practicado la experticia técnica al arma de fuego ésta se individualiz6 siguiente
manera: Tipo pistola, clase de pufio, calibre 22 largo, marca No presenta en su
estructura, fabricacién original, funcionamiento Semi automatico, capacidad de
carga: de acuerdo al proveedor, Numero de serie en su estructuras no presenta
numero de serie, longitud del cafidn 10.7 centimetros, acabado superficial:
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Niquelado regular estado de conservacion. Empufadura: Elaborada en madera,
color café. Estriado y Rotacion; presenta seis estrias con sentido de rotacion
derecha. Se constaté mediante pruebas fisicas de disparo y examen a las partes y
mecanismo de disparo de la Pistola analizada que se encuentra en mal estado de
funcionamiento. Se concluyé que El arma de fuego, Tipo Pistola calibre 22, Largo
analizada se encuentra en mal estado de funcionamiento por lo tanto no esta apta
para los fines que fue fabricada.

Igualmente se practica experticia al Proveedor: Cantidad Uno (1) Material fabricado:
En Metal, Acabado superficial Niquelado en regular estado de conservacion,
Resorte recuperador Buen estado, Marca en su estructura o presentas, Fabricaciéon
Original, Deformaciones No presentas, Capacidad de carga Nueve 9) cartuchos
calibre L Observaciones No Aplica, Se concluy6 Que los cartuchos calibre 22 Largo
analizados presentan buen estado.

Se practicO experticia a los Cartuchos: Cantidad siete (7) Tipo: Proyectil Gnico,
Calibre 22 largo, MARCA EN CULOTE LA LETRA “A” FABRICACION: ORIGINAL,
FORMA DE LOS PROYECTILES, OJIVAL, MATERIAL DE LOS PROYECTILES
PLOMO COBRIZO, FORMA DE LAS VAINILLAS CILINDRICAS, MATERIAL DE
LAS VAINILLAS Latoén, Percusion Anular, Fulminantes Sin percutir, Deformaciones
No presentan. El proveedor para municion calibre 22 largo analizado, se encuentran
en buen estado de conservacion.

En virtud de dicha captura el dia 21 de Febrero de 2013 ante el Juez Segundo
Promiscuo municipal de Agustin Codazzi, con funciones de control de Garantias se
legalizé las captura a quien ademas se les formul6 imputacion en calidad de coautor
material del delito de FABRICACION, TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, de que trata el art. 365 del
C.P. modificado por el art. 19 de la ley 1453 de 2011 que reprime y sanciona el
Caodigo Penal en su art. 365 Cargos que no fueron aceptados por el Imputado, se
les impuso Medida de Aseguramiento en centro de reclusion inicialmente y
posteriormente fue sustituida por medida de aseguramiento en su residencia. Y se
decretd la suspension del poder dispositivo con fines de comiso del arma, proveedor
y municion incautados. [...]" -Sic-

» Audiencia Preparatoria surtida ante el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana,
el 17 de junio de 2014:

“... Los elementos materiales probatorios con los que cuenta la fiscalia y los cuales
pretende hacer valer en el juicio oral son los siguientes:

Informe Ejecutivo FPJ-3 de fecha 21 de febrero de 2013, reporte de iniciacion
suscrito por RONAL JOSE DAZA ONATE.

Informe de policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia FPJ-5 suscrita
por ZAHIR REYES COLON

Acta de incautacion del arma de fuego suscrita ZAHIR REYES COLON

Formato de informe investigador de laboratorio FPJ-3 consistente en el experticia
practicado al arma, proveedor y municion incautadas, suscrito por el investigador
VICTOR DANGOND OROZCO.

Actas de derechos del capturado suscrito por ZAHIR REYES COLON Y JUAN
CARLOS JIMENEZ.

Certificado emanado del Departamento de Policia cesar, en la cual certifica que no
registra antecedentes.

Testimoniales

RONALD JOSE DAZA ONATE
ZAHIR REYES COLON
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LADY VIVIANA BONILLAJURADO
VICTIR DANGOND OROZCO

DEFENSA: Manifiesta no tiene ningun elemento material probatorio o evidencia fisica
gue descubrir o enunciar. [...]" -Sic-

» El 2 de septiembre de 2014, el Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana profirio
sentencia en el proceso adelantado en contra del hoy demandante, providencia
de la que se destaca:

“... En virtud a la interpretacién de este precedente judicial encontramos que la
fiscalia, no soportd en debida forma y en las etapas correspondientes ese elemento
para demostrar que el ciudadano JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, no estaba
habilitado por el Ministerio de Defensa para poseer, llevar consigo o potar el arma de
fuego correspondiente, cuya, verificacion busca identificar quienes son las persona
que portan un arma de fuego, bajo unas condiciones especiales y un proceso de
examen de verificacion de actitud y capacidad para el porte de un arma de fuego, que
ese es el fundamento por el cual la norma exige que el portador de esta tenga la
autorizacion correspondiente.

Asi las cosas, le corresponde a la fiscalia la obligacién de desvirtuar la presuncion de
inocencia de todas las personas que son convocadas a juicio. Por lo que razonar de
otra manera como lo dice la misma Corte es vulnerar el principio de inocencia
consagrado en el articulo 7 del Cédigo Penal.

Esta claro que, aun cuando la conducta de portar o llevar consigo arma de fuego
existio, tal como consta en el formato Unico de incautaciéon de arma de fuego, la
Fiscalia General de la Nacion se quedd corta al no probar la efectiva lesién al bien
juridico tutelado ni aporta al juicio el documento donde el Ministerio de Defensa
Nacional o autoridad competente certificara la inexistencia del salvoconducto a
nombre de JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, situacibn que nos conduce
indudablemente a la conclusién de que el proceso carece de pruebas que permitan
llevar a este juzgador, el conocimiento mas alla de toda duda razonable para poder
declarar sin lugar a equivoco alguno que el arma que portaba o llevaba consigo el
sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, reunia las condiciones de idoneidad que
permitieran la efectiva lesion del bien juridico de la seguridad publica, y gue ademas
adolecia del permiso legal expedido por el Ministerio de Defensa Nacional, autoridad
competente para este efecto, por lo que carecemos de elementos de conviccion que
evidencien tanto la materializacibn de la conducta punible estudiada como la
responsabilidad del acusado enjuiciado, y en consideracion a la presuncion de
inocencia y al principio del In Dubio Pro Reo, proclamamos, como efecto se hizo en
audiencia del juicio oral, la absolucién para JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ.

En efecto la actividad probatoria que ha de desplegar el ente investigador debe
encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado JUAN
CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, y en ese trasegar debe producir prueba que
respetando las exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y
racional, sometidas bajo el tamiz de la sana critica, lleve al juez la conviccion que la
conducta existié y que el acusado fue su actor penalmente responsable.

Debe anotarse que la presuncion de inocencia postulado cardinal de nuestro
ordenamiento juridico, consagrado como derecho fundamental constitucional en la
norma superior, que lo es la Constitucién Nacional, no admite excepcién alguna y
solamente ha de ser desvirtuado con pruebas, legal, regular y oportunamente
producidas al interior del proceso penal. Pruebas que brillan por su ausencia en este
asunto, por lo menos con la contundencia para desvirtuar esa presuncion de
inocencia, quedando en duda entonces la existencia misma del hecho investigado y
como consecuencia la responsabilidad penal endilgada al acusado y es aqui donde
toma vigencia la célebre conclusién de la Honorable Corte Suprema de Justicia con
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ponencia del inmolado Magistrado ALFONSO REYES ECHANDIA, que la fragilidad
de los medios de conviccion “lleva a acudir al amparo del apotegma in dubio pro reo,
expresamente consagrado en nuestro ordenamiento procesal, para evitar el peligroso
riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva falladora menos grave

que el de absolver a un eventual responsable”.*®

Consonante con lo alegado por el Ministerio Publico y la Defensa, las pruebas traidas
al juicio por la Fiscalia no llevan al convencimiento total de la ocurrencia de los hechos
y menos de la responsabilidad del acusado, por lo que al unisono solicitaron sentencia
absolutoria a favor del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, planteamientos
estos aceptados por esta judicatura que anuncié que se emitiria un fallo de caracter
absolutorio, y en consecuencia en forma consonante con esa postura, no queda
camino distinto, sino el de absolver de toda responsabilidad al sefior JUAN CARLOS
JIMENEZ JIMENEZ. (...) " =Sic- (se subraya)

De los apartes en cita, asi como del resto del material probatorio arrimado al plenario
resulta procedente realizar las siguientes conclusiones:

El sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ fue capturado en flagrancia mientras
portaba un arma de fuego sin salvoconducto.

Lo anterior conllevé a que se adelantara en su contra un proceso penal por el delito
de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes
o0 Municiones, en virtud del cual se le impuso una medida privativa de la libertad.

En el transcurso de la referida investigacion, se constatdé que el arma de fuego
incautada al hoy demandante no se encontraba en buen estado, por lo que no era
apta para los fines que fue fabricada; a diferencia de la municion que también
llevaba consigo, la cual se dictamind que estaba en buen estado y que podia ser
disparada.

Asi las cosas, cabe traer a colacion el articulo 365 del Codigo Penal:

“ARTICULO 365. FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES. <Articulo modificado por el
articulo 19 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que sin permiso
de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya,
venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa
personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales 0 municiones, incurrird en
prision de nueve (9) a doce (12) afios.

En la misma pena incurrird cuando se trate de armas de fuego de fabricacién hechiza
0 artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas rurales.

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la conducta se cometa en las
siguientes circunstancias:

1. Utilizando medios motorizados.

2. Cuando el arma provenga de un delito.

3. Cuando se oponga resistencia en forma violenta a los requerimientos de las
autoridades.

4. Cuando se empleen mascaras o elementos similares que sirvan para ocultar la
identidad o la dificulten.

5. Obrar en coparticipacién criminal.
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6. Cuando las armas o municiones hayan sido modificadas en sus caracteristicas de
fabricacion u origen, que aumenten su letalidad.

7. Cuando el autor pertenezca o haga parte de un grupo de delincuencia organizado.

8. <Numeral adicionado por el articulo 8 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando la conducta sea desarrollada dentro de los territorios que
conforman la cobertura geogréfica de los Programas de Desarrollo con Enfoque
Territorial (PDET).” -Se subraya-

Bajo el anterior contexto, se observa que la medida de aseguramiento impuesta al
procesado cumplié con los requisitos previstos en la norma aplicable, pues se
fundamento en un indicio grave de responsabilidad, esto es, el hecho que el hoy
demandante fuera capturado en flagrancia portando un arma sin el permiso o
salvoconducto correspondiente en el momento en el que se desplazaba en una
moto.

De todo lo anterior, se advierte que la medida de aseguramiento cumplié con los
requisitos exigidos por el procedimiento penal aplicable, puesto que el delito por el
gue se investigaba al agui demandante tenia prevista una pena de prision que
excedia de cuatro afos, pues, el punible de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia
de Armas de Fuego segun el articulo 365 del Cddigo Penal, tiene una pena de
prision de 9 a 12 afos.

Atendiendo las anteriores consideraciones, se estima que la privacion de la libertad
del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ no fue injusta, puesto que la medida
de aseguramiento cumplié con los requisitos exigidos legalmente, asi como que fue
necesaria, proporcional y razonable , tal y como se desprende de los elementos de
prueba obrantes en el expediente debido a la gravedad de los delitos por los cuales
estaba siendo acusado, que no sélo permitia sino aconsejaba adoptar en su contra
la medida restrictiva de la libertad, gran parte de la cual se cumplié en su residencia.

En otras palabras, la Sala evidencia que el dafio alegado no tiene el caracter de
antijuridico, por haberse derivado de una actuacion de la administracion ajustada a
derecho, frente a la cual el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ no puede
pretender indemnizacion de perjuicios; en efecto, la medida resultaba necesaria
para garantizar la presencia del sindicado en el proceso penal que se le seguia en
su contra; proporcional por cuanto el delito de porte ilegal de armas implicaba una
pena privativa de la libertad de al menos nueve afos de prision intramural, vy,
razonable, de cara a la gravedad de la conducta y circunstancias bajo las cuales fue
detenido.

No sobra reiterar, que de conformidad con el articulo 365 del Cddigo Penal, la
conducta que se reprocha es portar bien se aun arma de fuego o sus municiones, y
segun las pruebas obrantes en el plenario, la Fiscalia General de la Nacion contaba
con los elementos materiales suficientes para endilgarle al hoy demandante
responsabilidad penal por incurrir en el comportamiento descrito previamente.

No obstante lo anterior, el juez que dirimio el proceso penal estimo que las pruebas
aportadas no resultaban suficientes para llegar a la conviccién que se requiere en
ese tipo de actuaciones, para condenar al imputado; circunstancia que
automaticamente no lo faculta para exigir que se declare que su privacién de la
libertad fue injusta.
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En efecto, en virtud de la conducta cometida por el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ
JIMENEZ, fue detenido en flagrancia por miembros de la Policia Nacional, quienes
actuaron amparados en el marco de sus funciones legales y constitucionales.

De este modo, la Fiscalia General de la Nacion inicio la investigacion penal a que
habia lugar, en consideracion a la gravedad del delito presuntamente cometido, lo
que imponia adelantar las actuaciones necesarias con el fin de aclarar la
participacion del hoy demandante en los hechos que se le endilgaron.

En lo que respecta al actuar de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, se tiene que “. . . [é]sta debe velar para que en el proceso
penal se garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado”; por lo
cual, al momento de acceder a la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento presentada por la Fiscalia General de la Nacion, debe tener en
cuenta una serie de requisitos establecidos en la Ley 906 de 2004, circunstancias
gue no se avizora fueran transgredidas en el caso analizado.

En efecto, no es deber de esta Corporacion entrar a cuestionar la legalidad de la
decision adoptada por las autoridades judiciales, en tanto que se decidié imponer
medida de aseguramiento al sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, ya que ello
pasaria a ser una intromision de esta jurisdiccion a los debates que, a juicio del
legislador, deben ser realizados exclusivamente en la esfera penal.

En conclusién, y luego de analizar las etapas surtidas en el tramite del proceso penal
enunciado previamente, se constatd que las entidades demandadas actuaron en
marco de sus funciones legales y constitucionales, lo que implica que la privaciéon
de la libertad de que fue objeto el hoy demandante, no puede ser considerada
injusta.

Esta Sala de Decision debe hacer claridad, que con estas precisiones realizadas en
precedencia y con la cita textual de las piezas procesales transcritas, no se busca
afectar la inmutabilidad de la sentencia penal que resolvié absolver al demandante,
decision que goza de efectos de cosa juzgada, lo que se pretende en esta instancia
es fundamentar la posicién que adopta la Sala frente a la privacion de la libertad de
que fue objeto éste.

Debe hacerse claridad que dado el caracter especial del presunto delito cometido,
y el grado de afectacion capaz de generar en el interés superior de sociedad, se
imponia a las autoridades la adopcion de decisiones y actuaciones prontas, justas
y garantistas.

Asi las cosas, considera esta Corporacion, tal como lo manifesto la A quo, que en
el presente asunto quedo demostrado que el actuar tanto de la Fiscalia General de

1 Ley 906 de 2004: “ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por
el articulo 60 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308,
procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos: 1. En los delitos de competencia
de los jueces penales de circuito especializados. 2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o0 exceda de cuatro (4) afios. 3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo
Penal, cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el
articulo 59 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer
medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida
y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente....  ARTICULO 308.
REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos: 1.Que la medida de
aseguramiento se muestre como necesaria para evitar gue el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. ~ 2.Que el
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima. 3. Que resulte probable que el imputado
no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.”-Se subraya-
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la Nacion como de la Rama Judicial y la Policia Nacional se dio en razon de las
exigencias investigativas y punitivas que impuso el legislador en tratandose de este
tipo de delitos.

Por tanto, si existian elementos suficientes para considerar razonable y proporcional
la decision de privar de la libertad al procesado, quedando demostrado con ello que
las entidades demandadas actuaron en ejercicio legitimo de los poderes
reconocidos al Estado.

En este sentido, la sentencia absolutoria no es titulo suficiente para probar todos los
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de
la libertad y para descartar las eventuales causales de exoneracion de
responsabilidad, en tanto se estaria negando la independencia y autonomia no sélo
del juez sino de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que no se regiria por la
sana critica desconociéndose la primacia del derecho sustancial, ya que su decision
quedaria atada Unica y exclusivamente a la decision del juez penal; con lo cual se
desconoceria la naturaleza, objeto y fines propios del proceso administrativo, los
cuales son diferentes a los del proceso penal, el cual se encarga de establecer la
responsabilidad penal del sindicado y no la responsabilidad patrimonial del Estado.

7.5. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.-

De conformidad con lo expuesto, esta Corporacion CONFIRMARA la sentencia
proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR de fecha 14 de junio de 2019, en la que se negaron las suplicas
incoadas en la demanda.

7.6.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULOS 188
CPACAy 365 y 366 DEL CGP.-

Al respecto, la Sala de Decisidén acudira al criterio de causacion, en la medida que el
articulo 188 Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo'?, impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos, y que principalmente aparezcan
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del
Codigo General del Proceso®?.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoraciéon de las pruebas obrantes
en el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los
gastos ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante,
razon que al margen de la conducta de las partes, sugiere que no procede su
imposicién al vencido, por lo que no se condenara en costas en este proceso.

DECISION.-
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

12 "Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

8 “Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: [. . .] 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacién. 9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.” (Subrayado fuera
del texto original).
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de fecha 14 de
junio de 2019, en la que se negaron las suplicas incoadas en la demanda, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDQO: Sin constas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Este proveido fue discutido y aprobado en reunion de Sala de decision efectuada
en la fecha. Acta No. 129

N2 DO modo .
DORI PINZON AMADO JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA
Magistra Presidente
B (Ausente con permiso)

=

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
Magistrado
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Senor
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR
Dra. LILIBETH ASCANIO NUNEZ

E. S. D.
REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20-001-33-33-005-2016-00488-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS JIMENEZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- POLICIA NACIONAL

ASUNTO APELACION SENTENCIA

1.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES

LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA, mayor de edad y vecino de
Valledupar, identificado con la cédula de ciudadania No. 77.186.664
expedida en Valledupar, portador de la Tarjeta Profesional No. 135679 del
Consejo Superior de la Judicatura actuando en calidad de apoderado
judicial del senor JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ , en el proceso de la
referencia respetuosamente dentro del término legal, mediante el presente
escrito procedo a formular la correspondiente APELACION ante su
Despacho, de la Sentencia proferida el dia 14 de Junio de 2019, me fue
notificada mediante correo electronico de fecha 18 de Junio del presente ano
estando dentro del término senalado por el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2.- OPOSICION A LA DECISION

Me opongo a la decision de su despacho, porque mi prohijado sennor JUAN
CARLOS JIMENEZ JIMENEZ, sufrié una detencion injusta de su libertad,
debido a que en el momento de la audiencia de IMPUTACION se habia
determinado que el arma que portaba no era APTA para efectuar lesion
alguna al bien juridico como es la SEGURIDAD PUBLICA, como quedo
demostrado en el proceso penal. Situacion confirmada con el informe de
Investigador de Campo de laboratorio FPJ -13, fechado el dia 21 de febrero
de 2013; mismo dia en que fue legalizada su captura y se le formulo
Imputacion en calidad de coautor material del delito de Fabricacion, Trafico,
Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Portes o Municiones de
que trata el articulo 365 del C.P., Sin embargo la Fiscalia 26 Seccional de
Agustin Codazzi (Cesar), decidié formular Escrito de Acusacion. Situacion
completamente contraria, porque al quedar demostrado que el Elemento
Material Probatorio (Pistola), se encontraba averiada, la tarea de la fiscalia
era solicitar la PRECLUSION de la investigacion, tal como lo establece los
articulos 175 y 294 del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004),
que expresamente senalan que el término para formular la acusacion,
solicitar la preclusion! o aplicar el principio de oportunidad no puede
exceder de noventa (90) dias, contados desde el dia siguiente a la

1 CODIGO PROCEDIMIENTO PENAL. ARTICULO 331. PRECLUSION. En cualquier momento, a
partir de la formulacion de la imputacion el fiscal solicitara al juez de conocimiento la preclusién, si
no existiere mérito para acusar.
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formulacion de la imputacion. Lo anterior debido a que existia una falta de
meéritos para sostener la acusacion.

Por todo lo anterior, me permito manifestar que en los casos de privacion
injusta de la libertad el régimen aplicable es el objetivo a titulo de dano
especial -en los eventos de absolucion por aplicacion del principio in dubio
pro reo-, titulo bajo el cual la legalidad de la imposicion de la medida o del
proceso mismo es intrascendente, en tanto que el factor de atribucion de
responsabilidad es la intangibilidad de la presuncion de inocencia, lo que
quiere decir que la privacion de la libertad se torna injusta o antijuridica,
no por la irregularidad de la actuacion estatal, sino porque el ciudadano no
esta en la obligacion de soportar la limitacion de su derecho. Régimen que
no fue aplicado por la Juez a-quo en la decisién tomada

3.- LA DECISION RECURRIDA

El despacho, profiere su decision con base en manifestar que la actuacion
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en su proceso investigativo,
ameritaba que mi poderdante permaneciera privado de la Libertad, porque
este habia actuado de tal manera que provocé el accionar del ente acusador,
es decir que el Juez Administrativo realizé un juicio valorativo y concluyo
que habia sido culpa exclusiva de la victima el actuar de la Nacion a través
de la Fiscalia General cuando determiné en la sentencia proferida el dia 14
de Junio de 2019 lo siguiente:

(..)

“En asuntos como el que aqui se debate la culpa exclusiva de la victima se configura
cuando se acredita que el afectado actu6é con temeridad dentro del proceso penal o
gue incurrié en comportamientos irregulares que amentaban el adelantamiento de la
respectiva actuacion y de manera consecuente, justificaban la imposicién de una
medida que le privara de su libertad.

Bajo ese entendido, a pesar de que el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ fue
absuelto del delito de Tréfico, Fabricacion o Porte de Armas de Fuego o Municiones,
por virtud del principio conocido como in dubio pro reo al Despacho no le cabe duda
de que su conducta dio lugar a que, ademas de ser investigado, fuera sujeto de una
medida restrictiva de su libertad, lo cual, desde luego, no implica una calificacion de
las decisiones adoptadas por la justicia ordinaria, en orden a determinar si fueron
acertadas o no.

En efecto, del contenido de la sentencia absolutoria se extrae que la privacion de la
libertad del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ obedeci6 a que en el momento
de su captura portaba un arma de fuego tipo pistola, calibre 22 largo, la cual contenia
siete (7) cartuchos para la misma, con su respectivo proveedor sin que presentara
ante las autoridades permiso o salvoconducto para su porte o tenencia. Justamente,
ese fue el argumento esgrimido por el ente investigador para dictar la resolucién de
apertura de instruccién y que, posteriormente, también sirvio para proferir medida de
aseguramiento de detencién preventiva en contra del aqui demandante.

Ciertamente, fue la conducta irregular del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ,
consistente en portar, sin el permiso correspondiente, una pistola con siete (7)
cartuchos para la misma, la qué dio lugar a que se le abriera la respectiva
investigacion penal y se le privara de la libertad.

Ahora, aunque en la providencia absolutoria se plantearon serias dudas frente a la
responsabilidad del acusado sefior JIMENEZ JIMENEZ en comision del delito que se
le endilgaba, lo cual condujo finalmente a su absolucién, lo cierto es que alli también
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se afirm6 en reiteradas oportunidades que existia claridad probatoria respecto de que
el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ portaba una pistola, sin el respectivo
permiso

A juicio del Despacho, si la Fiscalia no se le podia exigir una actuacién diferente a la
gque en efecto, desplegd, esto es, la apertura de la investigacién penal
correspondiente y la imposicion de una medida de aseguramiento de detencion
preventivo en contra del sefior JUAN CARLOS JIMENEZ. Se insiste, si bien el aqui
demandante resulté absuelto por existir duda acerca de su responsabilidad en la
comisién del delito imputado, lo cierto es que la irregularidad de su conducta si resultd
determinante para que fuera privado de la libertad, circunstancia que rompié el nexo
de causalidad entre el dafio irrogado y su imputacion a las entidades demandadas.

Por lo expuesto, el Despacho denegara las pretensiones de la demanda de
reparacion directa, por hallarse probada la causal eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima

Finalmente, estima el Despacho que NO hay mérito para condenar en costas a la
parte vencida, porque en el expediente NO se encuentran pruebas que las
demuestren o justifiquen?

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley”

Analizado las consideraciones de la sentencia recurrida parece que la seniora
juez solamente enfoco su analisis en definir que mi defendido era el culpable
de la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, no realizé una verdadera
valoracion de todo el acervo probatorio y solo se limitéo a mencionar que en
este proceso procedia el eximente de responsabilidad denominado CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, eximente del cual me permito disentir, porque
en el presente caso se cometio por parte de la Fiscalia un error técnico
obviando DECLINAR de la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento, por “carencia de elementos materiales probatorios
para sustentarla”. Situacion que explicaré en los fundamentos de este
recurso.

4.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Honorable Senor Juez, aunque respetuoso de la decision tomada, no la
comparto y la razon o el motivo de mi discrepancia con la misma radica en
que mi defendido si fue PRIVADO INJDUSTAMENTE DE LA LIBERTAD, desde
el mismo momento de la AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION
porque el Organo de Instruccion penal debi6 DECLINAR de la solicitud de
Medida de Aseguramiento por “carencia de elementos materiales
probatorios para sustentarla”, por lo que ruego conceder la respectiva
Apelacion a la luz de lo manifestado por los articulos 181 y 212 del Codigo
Contencioso Administrativo.

4.1.- Que es un arma de fuego de defensa personal segin el Decreto
2535 de 1993

2En el mismo sentido, sentencias del 6 de julio de 2016 Exp. 21601 M.P. Dra Martha
Teresa Bricenio de Valencia y de 1o de junio de 2017 Exp. 20682, M. P. Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto
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ARTICULO 60. DEFINICION DE ARMAS DE FUEGO. Son armas de fuego
las que emplean como agente impulsor del proyectil la fuerza creada por
expansion de los gases producidos por la combustion de una sustancia
quimica.

Las armas pierden su caradacter cuando sean total y permanentemente
inservibles y no sean portadas.

En concordancia con el segundo inciso de este articulo y partir de su analisis
la Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 038 de 1.9953 considero
con base en la definicion legal de armas, de armas de fuego y de las
caracteristicas correspondientes a las de defensa personal, que:

“un objeto que sirve para que una persona se defienda, pero

que no le permite herir o matar al agresor no es, en sentido
estricto, un arma’ y que “si un arma de defensa no fuera
susceptible de herir o matar a otra persona dejaria de ser
un arma’.

Articulo 11°.- Armas de defensa personal. Son aquellas disenadas para
defensa individual a corta distancia. Se clasifican en esta categoria:

Revoélveres y pistolas que retnan la totalidad de las siguientes
caracteristicas:

Calibre maximo 9.652 mm. (.38 pulgadas).

Longitud maxima de canon 15.24 cm. (6 pulgadas).
En pistolas, funcionamiento por repeticiéon o semiautomatica.
Capacidad en el proveedor, de la pistola no superior a 9 cartuchos, a

excepcion de las que originalmente sean del calibre 22, caso en el cual
se amplia a 10 cartuchos.

Carabina calibre 22 S, 22 L, 22 L. R., no automaticas;

Las escopetas cuya longitud de canén no sea superior a 22 pulgadas
4.2.- Que es una pistola+

Se denomina pistola a toda arma corta de uno o varios disparos de repeticion
o semiautomatica, excepto las que tienen un sistema de recamaras
giratorias, las cuales las clasificamos en el grupo de los revéolveres.

4.2.1.- Mecanismos y su Funcionamiento

Podemos dividir los mecanismos de la pistola en cinco grupos:
1. Mecanismo de alimentacion.

2. Mecanismo de cierre.

3. Mecanismo de disparo y percusion.

4. Mecanismo de extraccion y expulsion.

3 Corte Constitucional, M. P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Santa Fe de
Bogota, nueve (9) de febrero de mil novecientos noventa y cinco (1995).

4Ver http://armamentoytirovigilantes.blogspot.com/2015/05/pistola-semiautomatica-
9mm
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5. Mecanismos de seguridad.

1. Mecanismo de alimentacion.

Se encarga de abastecer de cartuchos la recamara. Lo constituye el
cargador (proveedor), de chapa ligera, que consta de tubo del cargador, teja
elevadora, muelle elevador, tapon del cargador, y su enganche. Tiene
capacidad para 15 cartuchos (segun el arma) y se aloja en el interior de la
empunadura.

Es decir Honorable Magistrado, el proveedor contenido en el habitaculo de
la pistola y su municién hace parte integral del arma de fuego, ya que hacen
parte del mecanismo de alimentacion de la pistola. Por lo tanto deben ser
vistas con relacion a su funcionalidad como una unidad, siempre y cuando
no supere su capacidad normal de carga.

LA IDONEIDAD de un arma de fuego radica en su potencial ofensivo para
realizar la explosion que impulsa el proyectil, por lo tanto la funcionalidad
expresamente se contempla en la capacidad que tenga de lesionar,
amenazar o acabar con el bien juridico protegido como es la Seguridad
Ciudadana

4.3.- LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION

El mismo dia de la audiencia de formulacion de imputacion, la Fiscalia
recibio un informe de investigador de laboratorio FPJ -13 de fecha 21 de
febrero de 2013, donde el perito balistico VICTOR DANGOND OROZCO
concluy6 que, después de realizar la prueba de disparo, esta no cumplié con
el ciclo correcto de disparo por lo que el arma de fuego incautada se
encuentra en mal estado de funcionamiento por lo tanto no esta APTA para
los fines que fue fabricada. Es decir su idoneidad no estaba indicada de tal
manera que se configurara la materializacion de la conducta punible,
porque si el arma de fuego incautada hubiese estado en condiciones 6ptimas
se podria generar el peligro hacia la comunidad.

En dicha Audiencia en EL RECORD 08: 45, se escucha en la intervencion
a la senora Fiscal manifestando que:

“El arma encontrada al sennor JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ,
fue debidamente incautada y sometida al procedimiento de
cadena de custodia le fueron practicado el experticio técnico el
cual se concluyé que se trata de un arma de fuego tipo pistola sin
marca sin identificacion segtin el DICTAMEN PERICIAL no es APTA
para producir disparos, pero tiene un proveedor y siete (07)
cartuchos calibre 22 en un buen estado de funcionamiento y el
proveedor y los cartuchos aptos para el proceso de disparo.”

Es asi como puede concluirse que la Fiscalia General de la Nacion incurrio
en una falla en el servicio por omision en tanto desatendi6 los postulados
constitucionales y legales en relacion con el tramite de la peticion que debio
realizar dentro del asunto puesto a su conocimiento, porque debid
DECLINAR de la solicitud de Medida de Aseguramiento por “carencia de
elementos materiales probatorios para sustentarla”, por lo que los
precisos argumentos de la demanda en relacion con el presunto
desconocimiento de las garantias constitucionales y de las propias del
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proceso penal que llevaron a vincular al actor al proceso y soportar una
limitacion de la libertad, no estaban llamados a prosperar, por lo que no
hay lugar a imputarle responsabilidad, y en consecuencia las pretensiones
no tenian vocacion de prosperidad.

Lo anterior senor juez de alzada porque no se podria escindir la municion
encontrada dentro del proveedor y este mismo dentro de su habitaculo en
la pistola, ya que este se debe valorar como parte integral del arma de fuego,
y no como elementos adicionales porque el proveedor referido ademas tenia
capacidad de nueve (09) cartuchos y solamente fueron encontrados siete
(07) de tal manera que tampoco sobrepasaba lo reglamentado por el articulo
11 del Decreto 2535 de 1993.

Como se manifiesta en el audio de la audiencia de formulacion de
imputacion y de medida de aseguramiento se logré determinar que, tanto
el pedimento de la medida por parte de la Fiscalia como su concesion por
parte del juez, se fundamentaron en las pruebas recaudadas hasta el dia
de la diligencia, entre otras, el dictamen pericial realizado al arma de fuego
incautada, las cuales permitian inferir de modo razonable que el imputado
no era autor o participe del delito que le fue endilgado

El Régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad y
sus caracteristicas:

La jurisprudencia reciente de la Alta Corporacion ha admitido que se aplica
el Régimen de responsabilidad objetiva en los casos previstos en el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, respecto de las personas que hayan sido
exoneradas por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el
hecho no existio, el imputado no lo cometi6 o la conducta no constituia un
delito.

Esta teoria, fue elaborada de acuerdo con el régimen de responsabilidad
establecido en la Constitucion Politica (Art. 90), la interpretacion de la Ley
270 de 1996 y del articulo 414 del Decreto 2700 de 19915. Este criterio
orientador, le permite al juzgador realizar los principios del Estado Social de
Derecho en el ambito de la proteccion del derecho humano a la libertad

La Seccion Tercera, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez,
dentro del expediente N° 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354), en
sentencia de diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), unifico
criterios jurisprudenciales para indicar que el régimen de responsabilidad
es objetivo en los casos de privacion llibertad de una persona contra la cual
se profirio la correspondiente medida de aseguramiento en el curso de un
proceso penal pero, a la postre, se le exonerd en aplicacion del principio in
dubio pro reo:

S Articulo 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacién de perjuicios.
Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho
no existio, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a
ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado lamisma por dolo o culpa grave.
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"...Ahora bien, como quiera que en el presente asunto concreto la exoneracion de
responsabilidad penal del accionante se produjo mediante decisién en la cual se
invoco, precisamente, el aludido beneficio de la duda en favor del sindicado, procede
la Sala a exponer las razones por las cuales considera que, ante este tipo de
eventos, la responsabilidad patrimonial del Estado debe analizarse bajo un titulo
objetivo de imputacion basado en el dafio especial que se irroga a la victima.

(..

En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los
alcances que en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién
constitucional de inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la
libertad —cuya privacion cautelar estd gobernada por el postulado de la
excepcionalidad, segun se ha expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la
Administracion de Justicia al proferir la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en
aplicacion del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario
a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el servicio, un error
judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la victima
no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado,
devendra en intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere
funcionado correctamente, pues lo cierto sera, ante situaciones como la que se deja
planteada, que la responsabilidad del Estado debera declararse porque, aunque con
el noble propésito de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el
funcionamiento de la Administracion de Justicia, se habra irrogado un dafio
especial a un individuo.

Y se habra causado un dafio especial a la persona preventivamente privada de su
libertad y posteriormente absuelta, en la medida en que mientras la causacion de
ese dafio redundara en beneficio de la colectividad —interesada en el pronto,
cumplido y eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, en la
comparecencia de los sindicados a los correspondientes procesos penales, en la
eficacia de las sentencias penales condenatorias—, s6lo habra afectado de manera
perjudicial a quien se vio privado de su libertad, a aquélla persona en quien,
infortunadamente, se concreté el caracter excepcional de la detencién preventiva y,
por tanto, dada semejante ruptura del principio de igualdad ante las cargas publicas,
esa victima tendrd derecho al restablecimiento que ampara, prevé y dispone el
ordenamiento vigente, en los términos establecidos en el tantas veces aludido
articulo 90 constitucional." (Subrayado fuera de texto original)

En el cartulario principal se encuentran verificados los presupuestos de la
responsabilidad objetiva del Estado por privacion injusta de la libertad, en
tanto que el senor JUAN CARLOS JIMENEZ estuvo privado de la libertad
segun certificacion expedida por el INPEC y fue absuelto en virtud del
principio in dubio pro reo.

El motivo de absolucion

Para determinar el dano causado por el Estado, es necesario diferenciar
entre la duda nominal y la duda razonable, ya que "si se escudrina el
contenido de la decision penal de segunda instancia, la absolucion del
acusado se dio por una aplicacion nominal del principio indubio pro reo en
Una circunstancia donde no existia una duda razonable sino falta de prueba
del hecho delictivo. Notese que contra el procesado solamente pesaba una
prueba, vertida a la causa a de tal manera que no se puede escindir la
municion encontrada, ademds porque la cantidad de cartuchos no excedia
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lo norma tizado para el tipo de arma de fuego incautada (pistola) que se
encontraba en mal estado y no podia ser disparada; Se debe aclarar que la
municiéon encontrada (7 cartuchos), se encontraban dentro del proveedor que
forma parte del, mecanismo de alimentacion de la pistola, por lo tanto no se
podia elevarla a la categoria de PORTE CUANDO ESTA POR SI SOLA NO
PUEDE SER DISPARADA

De todo lo anterior senor Juez de alzada, se concluye que la senora fiscal
escindié las municiones que eran portadas dentro del compartimiento
(proveedor) que hace parte del mecanismo de alimentacion del arma, es decir
se debe tener en cuenta que el arma se observa de manera integral para
efectos de atentar contra el bien juridico tutelado como es la Seguridad
ciudadana: Por ,lo tanto reitero que la Fiscalia debi6 DECLINAR de la
solicitud de Medida de Aseguramiento por “carencia de elementos
materiales probatorios para sustentarla” porque el “simple porte de
municiones no puede ocasionar un dafno a un bien juridico sino se
tiene un arma de fuego para poder dispararlos”

Por lo tanto no existe certeza probatoria de la conducta punible y de la
responsabilidad penal al no demostrarse el elemento subjetivo de la
culpabilidad al no tenerse certeza cual era la finalidad que tenia del
procesado al llevar consigo o portar un arma que no servia para disparar
alimentada con un proveedor que contiene siete (7) cartuchos por el solo de
ser mayor de edad e imputable.

La realidad probatoria obrante en el paginado consistente basicamente en
la prueba oral y pericial, y de su analisis y valoracion al canon de la ley
procesal penal nos permite concluir que el aspecto de CONDUCTA PUNIBLE
y de manera puntual en el elemento de la ANTIJURIDICIDAD MATERIAL no
se colma a cabalidad en el maximo grado de conocimiento exigido en el
canon procesal penal, solo quedo en el grado de probabilidad o posibilidad,
y por ende carente de certeza. No esta demostrado en ese maximo grado el
acto lesivo del bien juridicamente tutelado denominado SEGURIDAD
PUBLICA y frente a ello el estado debe proferir la decision que corresponde
a esa DUDA PROBATORIA RAZONABLE que hubiese conllevado desde un
principio a que mi poderdante no hubiese sufrido la Privacion Injusta de su
Libertad debido a que la Fiscalia debi6 DECLINAR de la solicitud de Medida
de Aseguramiento por “carencia de elementos materiales probatorios
para sustentarla” porque el “simple porte de municiones no puede
ocasionar un dano a un bien juridico sino se tiene un arma de fuego
para poder dispararlos”

En sentencia del dia 07 de julio de 2014 determina absolver al procesado,
con fundamento en la aplicacion del principio del “in dubio pro reo”, en tanto
que si bien el senor JUAN CARLOS JIMENEZ JIMENEZ fue el “autor
material de la conducta” como consecuencia de “portar un arma de fuego sin
permiso de la autoridad competente”, su conducta no podia considerarse
antijuridica materialmente en tanto que la “pistola analizada se encuentra
en mal estado de funcionamiento por lo que no es apta para los fines que fue
fabricada a pesar que el proveedor analizado presenta buen estado de
funcionamiento es decir el, proveedor y las siete municiones fueron
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encontradas en buen estado de funcionamiento y aptas para ser utilizadas
como unidades de carga del arma de fuego, incautada .En este caso tampoco
podriamos hablar de que se lesiona el bien juridico , puesto que el arma de
fuego que esta posee deben ser vistas con relacion a su funcionamiento como
una unidad siempre y cuando no supere su capacidad normal de carga y en
el caso en estudio tenemos que el arma de fuego contenia un proveedor cuya
capacidad era nueve (9) cartuchos calibre 22 largo , de los cuales fueron
encontrados en su interior siete (7) de ellos...... Bajo el Criterio de unidad de
arma de fuego las municiones también resultarian ineptas para producir los
danos a los cuales se refiere el objeto del bien juridico tutelado como es la
Seguridad Publica ” si bien determiné que se trataba de municiones en buen
estado de funcionamiento y conservacion, no habia prueba cientifica que
permitiera determinar que era idonea para ser disparada y causar dano,
como tampoco se demostro que la intencion del acusado fuera causar un
dano, ausencia probatoria que solo conducia a concluir un grado de
posibilidad o probabilidad carente de certeza sobre la lesion el bien
juridicamente tutelado denominado la Seguridad Publica, lo que daba lugar
a proferir decision que corresponde a la duda probatoria.

Las fallas en el servicio por parte de la fiscalia

Es asi como puede concluirse que la Fiscalia General de la Nacion incurrio
en una falla en el servicio por omision en tanto desatendio los postulados
constitucionales y legales en relacion con el tramite de la investigacion que
debid realizar dentro del asunto puesto a su conocimiento, por lo que los
precisos argumentos de la demanda en relacion con el presunto
desconocimiento de las garantias constitucionales y de las propias del
proceso penal que llevaron a vincular al actor al proceso y soportar una
limitacion de la libertad, estaban llamados a prosperar, por lo que hay lugar
a imputarle responsabilidad, y en consecuencia las pretensiones tenian
vocacion de prosperidad. Porque esta debio DECLINAR de la solicitud de
Medida de Aseguramiento por “carencia de elementos materiales
probatorios para sustentarla” porque el “simple porte de municiones
no puede ocasionar un dano a un bien juridico sino se tiene un arma
de fuego para poder dispararlos, mas cuando fueron encontrados en
un proveedor que estaba dentro de su habitaculo en el arma de fuego
que hace parte del MECANISMO DE ALIMENTACION de la misma arma
en el sentido integral”

Otra situacion que no se logré demostrar por parte de la Fiscalia General de
la nacion es que mi prohijado no contara con el permiso estatal para portar
armas y municiones por el cual se proceso.se debe tener en cuenta senor
Juez de alzada que la carencia del permiso para el porte de arma de fuego y
municiones constituye dentro de este tipo penal un ingrediente normativo
de caracter fuerte que es el que realza el tipo penal cuando senala: “el que
sin permiso de autoridad competente” tal como lo plantea La corte
Suprema de Justicia en su sala penal en sentencia del 7 de noviembre de
2012 Radicado 36578
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“Consistente en la carencia del sujeto activo del comportamiento de la licencia o
autorizacion administrativa para portarlas, elemento que judicialmente y para
impartir condena debe estar debidamente acreditado.

Del mismo modo, que su demostracion no es suficiente con elementos de
persuasion relacionados con la mera posesion, tenencia o porte del arma de
fuego o de la municion, sino que para ello es necesario partir de datos o hechos
de naturaleza objetiva, emanados de los medios conocimiento recaudados
durante la audiencia del juicio oral, incluso, estipulacién de las partes en ese
sentido, que permita concluir de manera razonable y fundada que la posesion o
tenencia del arma o municién adolece de amparo juridico.

Es decir, gue haya una prueba para determinar la inexistencia de salvoconducto
a nombre del agente, sin dejar de lado el principio de libertad probatoria rector en
el ordenamiento procesal penal, contenido en el articulo 373 de la Ley 906 de
2004.

Agrega la Corte, que en el evento en que no se cuente con la circunstancia como
fundamento factico para declarar la ocurrencia del ingrediente objetivo del tipo —
sin permiso de autoridad competente-, €Sta N0 se puede presumir argumentativamente,
porque se desconoceria el mandato legal por el cual se impone la carga de la
prueba en el érgano de persecucion penal; y en donde se pretenda superar esta
exigencia mediante la proposicion de una maxima empirica sin soporte probatorio
para el enunciado factico esencia de acreditacion, se incurre en la transgresion
de la presuncion de inocencia, si por ese camino se declara demostrada un
elemento relevante para la configuracion del hecho punible”.

Por lo tanto la Fiscalia debi6 DECLINAR de la solicitud de Medida de
Aseguramiento por “carencia de elementos materiales probatorios para
sustentarla”.

Senor Juez de alzada La fiscalia a cargo del proceso debié por lo menos
abstenerse de presentar escrito de acusacion contra mi prohijado y solicitar
ante el Juez de Control de garantias la revocatoria de la medida de
aseguramiento ya que no contaba con elementos materiales de prueba
exigido por la normatividad comentada, que permitiera seguir manteniendo
a mi prohijado con la privacion de la libertad porque esta tendria todas las
caracteristicas de injusta al tenor literal de la Jurisprudencia planteada

La actuacion del senor JUAN CARLOS JIMENEZ

Senor juez de alzada se equivoca el A-quo en este proceso cuando determina
que mi prohijado fue el causante del accionar de la Fiscalia, en su contra y
por lo tanto debia afrontar las penurias de encontrarse privado de la
Libertad como medida de aseguramiento mientras que se surtia el proceso,
por lo tanto, niega las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

No tiene en cuenta la Juez A-quo que las municiones hacian parte integral
del arma de fuego que segun el informe pericial no tenia capacidad de

Carrerat 7 Npo. 13 C - 14 Dogunds Phs T 5741629 @l 3145701633 Villectypear




Pagina 74 de 77
Gluis Cituards Fhondaris G
hogads Cpectalista
Derecho  Haminiserativo U Nesional do Colombi
Contratacisn “Catatal ~ Loy SO o 1.993- Upnivensidad Libre do Colombia

disparo, ontolégicamente si la MUNICION necesita de un elemento percutor
de gran impacto que le permita explotar y esta fue encontrada en el
mecanismo de alimentacion del arma de fuego incautada, la cual no excedia
la capacidad del proveedor de la misma arma por lo tanto se debe concluir
que la captura y vinculacion al proceso penal a pesar que tuvo lugar en
supuesta flagrancia, es decir como consecuencia de su actuar descuidado
al desatender consciente y voluntariamente las obligaciones y reglas de
conducta para no incurrir en el punible, en este preciso caso tipificado en el
articulo 366 del Codigo Penal como fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego y municiones de uso privativo de las fuerzas Armadas —delitos contra
la seguridad publica-, en la modalidad de porte de armas de fuego, no se
materializo la Conducta punible porque los elementos incautados no tenian
capacidad para causar los danos a los cuales se refiere el objeto del bien
juridico tutelado como es la SEGURIDAD PUBLICA como tampoco aquellos
bienes juridicos como la vida o integridad personal de los coasociados. Lo
anterior teniendo en cuenta el principio de lesividad, el cual se adecua a lo
preceptuado por el articulo 11 del codigo penal, cuando senala:

“Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o
ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal”.

Por lo tanto senor Juez de alzada que desde el mismo momento de
legalizacion de captura el informe pericial fue una de las pruebas
presentadas por la senora fiscal, para sustentar la medida de
aseguramiento, pero al momento de esgrimirla debi6 DECLINAR de la
solicitud de Medida de Aseguramiento por “carencia de elementos
materiales probatorios para sustentarla”. Por lo que mi prohijado se vio
sometido a permanecer privado de la libertad durante 18 meses, afrontando
todas las vicisitudes que caracteriza un proceso penal, sin causa porque no
se materializo la conducta punible.

Otra situacion que no se logréo demostrar por parte de la Fiscalia General de
la nacion es que mi prohijado no contara con el permiso estatal para portar
armas y municiones

La culpa exclusiva de la victima

Esta no es el simple hecho del actor lo que exonera de responsabilidad al
Estado, sino que la conducta debe ser ejecutada con dolo o culpa grave; que
en este caso el hecho delictivo no existié y por eso no pudo ser probado, de
modo que lo maximo que se puede advertir es una conducta irregular del
procesado, y que de colegirse que se configuré la culpa exclusiva de la
victima se estaria negando una indemnizacion justa por una opinion
subjetiva del fallador.

Para que se configure el eximente de responsabilidad la conducta dolosa o
gravemente culposa de la victima debe ser la causa eficiente y determinante
de la privacion de la libertad, de modo que, si la conducta de la victima no
genero la reclusion, ello no tiene efectos liberadores en términos de
responsabilidad. Las anteriores situaciones la gener6 la Fiscalia General de
la nacion al solicitar una medida de aseguramiento sin tener material
probatorio que la sustentara en debida forma ya que insisto no se soporto
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que el porte fuera ilegal, al igual que existia un experticio pericial que
determiné que el arma de fuego incautada, carecia de funcionalidad.

El Juez de control de garantias:

Senor Magistrado también encontramos fallas en el servicio de la
Administracion de Justicia, debido a que si el togado judicial, pudo analizar
que no existian elementos materiales probatorios que sustentaran la medida
de aseguramiento privativa de la libertad, debié pronunciarse.

El juez de control de garantias esta en la obligacion constitucional de hacer
un analisis racional ponderado y adecuado frente a la medida de
aseguramiento, esto significa, que siempre tendra que sopesar la necesidad
de la medida frente a la afectacion grave del derecho fundamental de la
libertad del imputado, persona a quien eventualmente se le va a restringir
parcial o totalmente dicho derecho.

Los jueces de control de garantias deben ser muy exigentes en que se haga
exhibicion de elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informes
legalmente obtenidos, que tengan una relacion directa con el hecho punible
que se le imputa a una persona, pues soOlo asi podremos garantizar que la
sustentacion material y juridica de una medida de aseguramiento, consulte
los principios contenidos en el articulo 29 de la constitucion nacional, en
especial el de la contradiccion e inmediacion; al mismo tiempo, que consulte
el principio de igualdad de partes que esta inmerso en la filosofia del sistema
acusatorio y para ello “esa prueba” que nos sirve de sustento en la audiencia
preliminar, debe ser lo mas proxima o directa frente a la inferencia razonable
de autoria o participacion, pues si se nos llega a dar el evento de un elemento
material, evidencia fisica o informe legalmente obtenido, muy lejano a la
realizacion de la conducta punible, necesariamente el juez de control de
garantias habra de ser muy escrupuloso en la no-valoracion de esas
“pruebas”, pues hacerlo seria admitir la imposicion de medidas de
aseguramiento con elementos de prueba secundarios o inclusive o de tercera
mano frente al hecho que se investiga.

El juez de control de garantias, como quiera que debe siempre recibir
declaraciones directas de lo sucedido, debe ser muy estricto frente a las
mismas y utilizar las reglas de la sana critica cuando valore estas
deposiciones; y asi las mismas sean, en estricto sentido, prueba de
referencia, consideramos que juez puede admitirlas, pero con la
correspondiente valoracion a que hemos hecho referencia en este escrito.

Las consideraciones anteriores son absolutamente validas, igualmente para
la Fiscalia, pues como titular de la accion penal, ella esta en la obligacion
de acreditar la inferencia razonable de autor o participe del imputado, y la
necesidad de la medida de aseguramiento, pues de no hacerlo,
indefectiblemente la solucion sera la abstencion frente a dicho pedimento.

La medida de aseguramiento
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La medida de aseguramiento la presenta la Fiscalia. Por esa razon, ella tiene
la carga de buscar y presentar elementos materiales probatorios o
informaciones legalmente obtenidas para sustentar la peticion y éstos
podran ser controvertidos por la defensa. No obstante, si en la audiencia
preliminar la defensa tiene a disposicion elementos materiales probatorios
o informaciones que controviertan la ofrecida por la Fiscalia, sin duda podra
presentarla para que el juez de control de garantias la valore conjuntamente.

5.- SOLICITUD.

Descritos los fundamentos de la apelacion de la parte demandante, solicito
respetuosamente a su despacho enviar el expediente contentivo del proceso
para que sea el superior funcional inmediato suyo, quien decida lo
pertinente al amparo de los derechos de mi prohijado, los cuales han sido
vulnerados con su decision y se determine que las pretensiones de la
demanda estaban llamadas a prosperar, motivo por el cual no se
comparte la decision de primera instancia que Nego las pretensiones
de la demanda en consecuencia solicito sea revocada

6.- NOTIFICACIONES

El Extremo Demandante y su Apoderado en la Secretaria de su Despacho o
en la: Carreral7 Nro. 13 C - 14 Segundo Piso Barrio Alfonso Lopez, de esta
ciudad, tel. 5803251, celular 300 624 7288 correo electronico:
luisavendanoabogado@gmail.com

De usted senor Juez

— "—'77/“ Z ~

LUIS EDUARDO AVENDANO GAMARRA
C.C. No. 77.186.664 de Valledupar
T.P. 135479 del C.S. de la Jud.
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