Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

De: RESPUESTA EMBARGOS <respuestaembargos@bancopopular.com.co>

Enviado el: miércoles, 7 de julio de 2021 5:50 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Valledupar

Asunto: RTA OFICIO 1872 LA NACION FISCALIA GENERAL DE NACION - HERNAN ELIAS
DELGADO LAZARO ER RAPM 07072021 4701 - REQ SOBRE APLICACION DE MEDIDA

Datos adjuntos: OFICIO 1872 LA NACION FISCALIA GENERAL DE NACION - HERNAN ELIAS DELGADO

LAZARO .pdf; REQUERIMIENTO SANCIONATORIO RECIBIDO EL DIA 02-07-2021; ER
RAPM 07072021 4701 A.pdf

Cordial Saludo;
De la manera mds atenta, damos respuesta al oficio del asunto proferido por esa honorable entidad.

Agradecemos por este medio, se nos confirme acuse de recibido

Cordialmente;

Area de Embargos y Requerimientos

Gerencia de Soporte & Servicio de Productos del Pasivo
Calle 17 No. 7-43 Piso 6 Bogota
embargos@bancopopular.com.co

Aviso de Confidencialidad: Este mensaje y sus anexos esta dirigido para ser usado por su(s) destinatario(s)
exclusivamente y puede contener informacién confidencial y/o reservada protegida legalmente. Si usted no es el
destinatario, se le notifica que cualquier distribucidn o reproduccién del mismo, o de cualquiera de sus anexos, esta
estrictamente prohibida. Si usted ha recibido este mensaje por error, por favor notifiquenos inmediatamente y elimine
su texto original, incluidos los anexos, o destruya cualquier reproduccién del mismo. Las opiniones expresadas en este
mensaje son responsabilidad exclusiva de quien las emite y no necesariamente reflejan la posicidn institucional del
Banco Popular, ni comprometen la responsabilidad institucional por el uso que el destinatario haga de las mismas. Este
mensaje ha sido verificado con software antivirus. En consecuencia, el Banco Popular no se hace responsable por la
presencia en él, o en sus anexos, de algun virus que pueda generar dafios en cualquier equipo o programa del
destinatario.

Considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo electréonico



l'a banco popular

GERENCIA DE SOPORTE & SERVICIO
DE PRODUCTOS DEL PASIVO
Bogota, D.C. 07 de julio de 2021.

ER RAPM 07072021 4701
Sefor.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR.
sectriadm@cendoj.ramajudicial.qov.co

E.S.D.

DEMANDADO: LA NACION FISCALIA GENERAL DE NACION NIT. 8001527832.
DEMANDANTE: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO CC. 11040165.

PROCESO No. 20001233100320080028600.

Respetado:

En atencion al oficio No. GJ 1872, allegado a nuestras dependencias, atentamente nos
permitimos informarle que, el Banco Popular ha venido dando cumplimiento al registro de
la medida cautelar de la referencia ordenadas por su despacho en los pardmetros y valor
establecido, de acuerdo con lo informado por ustedes en el cuerpo del comunicado inicial,
Sin perjuicio de lo anterior, respetuosamente le informamos que, dada la no disponibilidad
de recursos de la entidad accionada o concurrencia de embargos, no se han generado
débitos a favor de este proceso.

No obstante, destacamos que toda actividad ejecutada por el Banco en relacion con el
cumplimiento de medidas de embargo, coadyuvan indiscutiblemente a la proteccién de los
recursos y el destino legal que deben tener; cosa diferente es, que la recepcién de las
mismas de su ejecucion, sean determinados por factores de tiempo, envié y recepcién de
oficios fisicos, ajenos al querer del Banco. Por lo anterior y habiéndose efectuado
oportunamente el registro de la medida de embargo, con todo respeto solicitamos
reconsiderar para dejar sin efectos, el tramite de imposicion de la sancién notificada.

Cualquier aclaracion al respecto y para efectos de notificaciones, las estaremos recibiendo
a través de las direcciones de correo electrénico
notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co,
embargos@bancopopular.com.co, o la linea telefénica (031) 7560000 EXT.42321

Cordialmente,

DIRECCION DE EMBARGOS Y REQUERIMIENTOS

embargos@bancopopular.com.co
ADRC / DPBC
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TRIBUNAL ADMINISTEATIVO DEL CESAR
SECRETARIA

OFICIO GJ 1872
Valledupar, 23 de junio de 2021

Doctora

Maria José Peralta
Gerente Oficina Valledupar
Banco Popular

Calle 16 8 - 20 -
Valledupar

Al contestar por favor citar la siguiente radicacién:

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO CC No. 11040165
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION NIT 800152783-2
RADICACION: 20-001-23-31-008-2008-00286-00

MAG. PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En cumplimiento de lo ordenado en auto del 03 de junio de 2021, le informo lo pertinente de la
medida tomada por este Tribunal:

(--)

“Previo a dar apertura a incidente sancionatorio, y conforme a lo informado por el apoderado
de la parte ejecutante en escrito obrante al folio 138 del cuaderno de medidas cautelares, se
ordena requerir a los siguientes funcionarios bancarios: DIANA GOMEZ SEQUEDA, Gerente
del BBVA Oficina de Valledupar; MARIA JOSE PERALTA, Gerente del Banco Popular oficina
de Valledupar; e ISABEL CRISTINA GOMEZ, Gerente del Bancolombia oficina de Valledupar,
en las direcciones suministradas por dicho apoderado, para que se sirvan dar estricto
cumplimiento a la orden judicial de embargo por via excepcional por tratarse de un crédito
proveniente de una sentericia judicial, de las cuentas bancarias de la Fiscalia General de la
Nacion, decretada mediante auto de fecha 28 de marzo de 2019, reiterada a través de
providencia de fecha 10 de octubre de 2019, o en caso contrario, dentro del término de dos (2)
dias, contados a partir del recibo de la comunicacion informen las razones por las cuales no
se ha hecho efectiva dicha medida, so pena de imponer las sanciones legales a que hubiere
lugar, paragrafo 2 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, para lo cual deberén
transcribirse dichas providencias...”

(-)
Las providencias aludidas se adjuntan al presente oficio al igual que la copia del oficio enviado.

Cordialmente,

5

DIANA PATRICIA ESPINEL PEINADO

SECRETARIA
Anexo:  Autos de fechas 28 de marzo de 2019, 10 de octubre de 2019 y 03 de junio de 2021
Oficio GJ 1823 del 24/10/2019 :
TAC/DEP/ydh }&] banco popuiar
g , 300 OFIGINA YALLE
02 JUL 2021
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Calle 14 Carrera 14 Esquina Palacio de Justicia
sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Valledupar, Cesar
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
SECRETARIA

Firmado Por:

DIANA PATRICIAESPINEL PEINADO
SECRETARIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECRETARIA GENERAL DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a2f596786dc3d267c9405080d5dcd8bc9edabd543¢c3798753e4ab2314f7358fa

Documento generado en 28/06/2021 04:02:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 14 Qarrera 14 Esquina Palacio de Justicia
sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Valledupar, Cesar
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

-

Ref.: Ejecutivo I ;
Demandante: HERNAN ELIAS DELGADO
LAZARO y Otros

Demandada: Nacion -Fiscalia General de la
Nacion ;

Radicacion: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

Procede el despacho a pronunciarse sobre las medidas cautelares de

embargo y retencion de dineros en cuentas bancarias de la demandada,
solicitadas por el apoderado de la parte ejecutante en escrito obrante a folio
84 a 88 de este cuaderno.

CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado.

Considera el despacho procedente decretar la medida cautelar solicitada en
este proceso, sin oponerse a la clausula de inembargabilidad de los recursos
que por su naturaleza son inembargab_!es pertenecientes a la Fiscalia
General de la Nacién, porque el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos cede cuando se trate de satisfacer obligaciones contenidas
en una sentencia judicial, como ocurre en este caso, para garantizar la

seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dicha

decision, lo cual encuadra dentro de las excepciones para Ia procedencia de
las medidas cautelares segun criterio del Consejo de Estado, contenido en el
fallo de tutela proferido el 1° de agosto de 2018, por la Seccion Cuarta,
radicacion N° 11001-03-15-000-2018-00958-00, donde dej6é sin efectos la
providencia de 8 de marzo de 2018, profeﬁda por el Tribunal Administrativo
del Cesar y se orden6 emitir una decisién de reemplazo dentro del proceso
ejecutivo promovido por el demandante (expediente N° 20-001-33-33-004-
2014-00113-01).



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

becrétase el embargo y reténcién de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener depositados la entidad demandada Fiscalia General de la
Nacién, en cuentas corriente o de ahorro en los establecimientos bancarios
Banco de Occidente; Davivienda, Banco de Bogota, Banco Agrario de
Colombia, Banco Popular'y Bancolombia; embargo que se limita a la suma
de ciento siete millones setecientos veintisiete mil ciento ochenta y siete
pesos ($107.727.187,00), conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 593
del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las mencionadas entidades "N
bancarias, quienes deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a
disposicion de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al

recibo de la comunicacion, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo

593 del Cédigo General del Proceso. Oficiese.

Notifiquese y cimplase.

£3% SR

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA a8
Magistrado * :
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: En el escnto ohrante at fo!x; 119 ei

_porla apoderada de la parte ejecutada contra el atfto que decreté fas m
‘cautelares en este asunto, el cual fue concedido y hasta la fecha no ha s:do
~_resuelto. Fundamenta esta peticion en el inciso 11 del numeral 36&‘5 amcuio 323
de Cédigo General del Pmcesa, norma que seﬁata IQ ssgwente

b _.d&m que lo ordene, para que dediam des:en‘os (

- bastaria para que&ea

‘entiende que la prooeden*cia del recurso, es la sefialada por el legisladc

- providencia judicial, la instancia en que fue p
axaetameme suprooacszma.o "o :

TR:BU \ ,j‘-z. ADMN{STRAWO DELCESAR
Vatiedupar diez (10) de ocmﬁre de das msi dmnuem (2019}

= = .. s i

REF.: MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - .

DEMANDANTES: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y OTRQs
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-0

MAGISTRADO F‘ONENTE CARL08 ALFONSO GUECHA MED%NA

Prowdeeldespachoresawerlosohmtadoporelapodera&edetapa:ﬁaa}ewtante. i
en memoriales obrantes a fo!tos 118 y 123 del exped;ente '

~lellel:

“La circunstancia de no habarse resm por el swr rocurses «de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no imy se dic

sentencia. Si la que se profiera no fuere z pelada, el se
\inmediatamente este hecho al superior por cualqwef e

aquellos necesarios para que sea apto, que ﬁem mumrse no
tendria éx:te el r?ﬁsmo ya que constituyen un precedente ne  para decidirlo,
dichos requisitos m ser reunidos en su. totalidad y de faltar uno de eﬁm S

" En ese orden de ideas, tenemos que doctnnana ¥ ;unspmdenmahnente se ha .

dicho que esos requisitos de viabilidad, son: 1) Capacidad para interponer el - %

' recurso; 2) intereses para recurrir; 3) procedencia del mismo; 4) oport

interposicion; 5) sustentacién del recurso y; 6) obsesvanma&ﬁe cargas
pmaesalesqueunpﬂan iadedaratonadede&eﬁanse leje sin

"defrecum

& SRl S e i

Por consngmente rasulta -necesario, en ei caso sub ;udaoe detsenemos en ei s
requisito de “PROCEDENCIA DEL RECURSO’, en vista que las de
exigencias, no presentan dificultad para tenerlas como cumphdas. pusaa -;'.;se\: e

para cada tipo de providencia, y de inte porieree: i que T e

'oorresponda al previsto por la ley, es decfr uno tmprocedente al jUBZ no le queda !

alternativa que negar su trémfte

Es por tanto, la ley procesal, la que preclsa el adecuado madro e lrnpugnacnén -
campo de utilizacién del mismo, atendiendo a factores tales como el tipo de
! .-.%a mssma para asi emocer_




* '-:-.-_"La menclmada dlsposim ssﬁala
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- auto de fecha 1° de agosto de 2018, que decretd m
“asunto, esta ajustada al ordenamiento juridico, por di

: ‘articulo 243 del Cocigo de Procedimiento Adminishaﬂvo y de lo Contenc
Admmlstratlva, al consagrar que es ap

| 3"“93‘3”93 cuam 'sean proferidos por los ttibunales a&ﬁmlstratam en pﬁmera o

~ presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes gue se ”?9" W gl

A mas de lo antemr el paragrafo de la dhﬁogm(m en cata claramente sefiala ¢
_ la apelacién sélo procedera dée conformidad con las normas:del presente Cédigo,
- incluso en aguellos tramites e mcidentes que se%ﬁan me! pmdlmiento mﬂ' et

\(my Cédigo General def Proceso). i

Con relacion a la tg&aﬁv:dad de los autos que se conmderan apelabies en la

. Jurisdiccion ‘de lo C Estado
 providencia del 19 de jUhO de 2006, Conse;em Ponenie Dra Ru&h. tella’ Corr
' Palacﬁo sefialo: .

Radicacién 20-001-23-3&003-2908@9%@@1-. e

Ahora bien; este Despm atendiendo las mideracaones expuesms en ﬁnees

anteriores, considera que la decision de conceder 2} recurso de apelacion contrael
' s cautelares en este

erlo asi el numeral 2 del -

‘aelautoquedecreteunamed a

‘ART;CUi.G 243 Apelac&én ‘Son apelables las sentencras de primera instancia =
" los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los s:gums autos ey
pmﬁeddoseniamfsmammpor!os jueces admm:sn'atrvos i

o E!quemd:aoefadamanda _ S

: 4 El que apruebe conciliaciones extm;uds&aies o) ;ud;c:a!es recurso que sé!o podfﬁ
ser interpuesto por el Ministerio Piblico. i
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
~ 6. El que decreta las nulidades procesales. B
7. El que niega la intervencion de terceros. :
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. i
s Efquademegue @l decreto, b practica de . 8’9&8)&’_ ueba pedida Opcwtw;amente =

.L&autosaquesefg&mn iosm:memlas% 2 3y4te!wonammnm sefén

-F%arégmfa taapaﬁcﬂns&opmdem@bonfonn?dadwniasmasd% \
pmcedfm:anto c:wf (Negrillas y subrayas fuera del m ong al).

m

..........

icioso Administrativo, el Consejo de Estado, en

Dentm de ?os pmeesos contencioso administrativos, entendamdo por t&fes 2
_8906‘”08 previstos en ese codigo, sblo son apelables los autos alli enfistados de
‘manera taxativa, conclusion que no se opone a que se encuentren en otros oéms .

- otros autos susceptibles de apelacién, cuando se acude a tales normativas en virtud
de la remision que hace el articulo 267 del C. C.A., para cuando el tema no. estd
expresamente raguiado en ese codigo. =

La amcfus;én anterior no se opone a la taxatividad como cnteno dammante enla
 consagracion del recurso de apelacién frente a los autos, pwwamademésm'-
aquellos que expresamente son apelables en conformidad con el articulo 181 del
C. G A m seran- pas:bles de este medio de impugnacién aqmﬂos que reunan

x%mf P

: mmbmymmﬁnesendmnomm . B s ‘
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Radicacion 20-001-23-33-003-2008-00286-01 - (b

i

concretamente dos condblmos a saber i) que ¢aam'¢mwoa|fl Cdagode
Procedimiento Civi, sean apelables; i) que haya debido acudirse 4/ Codigo de
Procedimiento Civil, porque el tema no estd reguisdo en el C.CA(...). (__Sic)-.. Aoas

Més ain, sobre el tema en cuestién, el Consejo de Estado en un pronunciamients
de tutela de fecha 26 de junio de 2018, y ya en vigencia del CPACA, confimé la
anterior posicion, al indicar: | 3 ST e

» o i F

(.-)

“La primera discusién en torno a' la accién constitucional que fue iniciada por la
sefiora Nilfa Catalina Armesto. Garido, refiere a la presunta via de hecho por
: desmmc&mbModolpmoedenteobﬁgmmoddConsajodaEstado’.bncue&m
el Tribunafmm&vq de Sucre, al dictar el auto del 24 de abril de 2018, y
del cual el despacho de primera instancia se abstuvo de decretar una medida
cautelar en el trémite de un proceso ejecutivo adelantado ante la jurisdiccién de io
contencioso adminisirativo, cuando, en concepto de la accionante, tal situacion
coarta el principio de la doble instancia, un bien juridico constitucional y

Conelﬁndedeteimmﬁdr’cha aulo:ﬁadiziamﬂ.mﬂobyomotﬁgadoa, se
andizmén_bsﬁxﬂdnoﬁosqmﬁmesgﬁnﬁdosmlapmvmmmm: :

“(...) De las normas transcritas, se puede evidenciar, que el auto que decreta una
medida cautelar es susceptible del recurso de apelacion, contrario- sensu de la
dea‘si&:qugmegafaknpoaﬁdndelammqsobmlawd”'mawmdge -
reposicion, toda vez que no se encuentra contemplada, ni en el articulo 243, nien

otra norma. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘wy'm. ,m' 5!‘&‘“0- b . " i
€

Siendo asi, el recurso de apelacion estuvo bien depegado. En efecto, tal y como
quedo visto, el mismo articulo 243 del CPACA expresamente dispone, en qué
casos procede el recurso vertical, siendo esta una regla propia de los juicios que
vinculan a los jueces, partes e intervinientes en materia contencioso administrativa;
sin_que este Despacho, pueda desconocer tal prerrogativa que se encuentra
vigente, lo que se acompasa con el principio de taxatividad, lo que hace imposible,
hacer una interpretacién extensiva en materia de -medidas cautelarss, como o
pretende el recurrente. VE - hoe

~ Ahora bien, sobre la regulacion de los procesos ejecutivos, ejercidos
. efectiva (sic) las obligaciones de una sentencia judicial, la jurisprudencia |
contencioso administrativo ha previsto, que la Ley 1437 de 2011, no regui6 de ¢
\ maneraexpmsasupmﬁedimianto,pm!oquedeoonfonnidadqqndm-m:da._ :
dicha norma, es necesario recurrir a las disposiciones procedimentales ordinarias,
en este caso el Codigo General del Proceso. : - 3 P

En atencion a lo anotado, se precisa, que este despacho ha considerado que en
 Ciertos casos, si es procedente la apelacion de providencias dentro un proceso
ejecutivo (sic) con base en normas del Cédigo General del Proceso, perc eilo ha
sido asi entendido, en tanto, ciertos aspectos que no se encuentran textuaiments
regulados en el C.P.A.C.A. como por ejemplo, ia liquidacion del crédito (que debe
enfenderse como liquidacién en condena), siendo vélida una interpretacion
analbgica cerrada. (...)" ety -

' Conssio de Estado, Sala de lo Contenciaso Administrativo, Seccién Segunda, Subssccion B, Gonssjero Sustanciador: Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogoté D.C.. velntiuno (21) de julio de dos mil diecisiets (2017), mtm
0011202, | : :



Radicacién 20-001-23-33-003-2008-00286-01 -

Puesb:en unavozanaﬂzada!apmvﬂanc{adetoonaejodeEstado que en
concepto de la actora fue desconocida por ia tutelada, noencuentm!asuauna
_ regla jurisprudencial aplicable, pues e ella, efComojomSustanc:adormamﬁzdla 35
- progedencia del recurso de apelacién contra esta clase de auto, sino que el andlisis
central se dirigi6 a establecer a partr de qué momento es aplicable por remisién el
. Cédigo General del Proceso, cuando se trata de procesos ejecutivos adelantados

- ante la junisdiccion,

=3

No obstante lo anterior, algo que si resulta evidente para la Sala, es que en dicha
providencia se resolvié un recurso de apelacién contra un auto que negé el decreto &
de una_medida cautelar, es decir que aunque no refiere nada en sus ;
consideraciones a la temética objeto de debate, tédammtes:conddma
Wedmma&mmemdasededom 2

SobmestesspedofaSalamyordaqueoICddigoderoadmm 4
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previé una remisién expresa a -k
las normas de procedimiento civil, buscando asi integrar normativamente estas dos
mmmmvmfmqwummymwm M
-nammm

“(..) ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En Ios aspectos no
mmwnpladmmeme,oddigosemamdgodowmmmbque_
seacmnpabbﬁeoonlamfumlezadalospmcasosyaduamsquomspmdm-
afaJunsdmféndemetenaoboAdnﬂnfstmﬂvo( ;

De lo transcrito, es claro que el legislador al momento de incluir esta posibilidad de
- remisién, ‘lo hizo en una forma restringida, pues aclaré que en ningdn caso se
podrén aplicar las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil
(entiéndase para este momento el Codigo General del Proceso), o bien i) cuando
exista norma aplicable dentro del CPACA, o i) cuando la aplicacién por remisién no
\mmpﬂembmmmbzadehmacﬁnalfnwmdefapmwb
contendasoamwﬁstratwo £

Aharabren dmmmﬂodee&udmrlamaﬁvaenrwnoalateméﬁcaddm
puntual, se observa que en los articulos 297 y s.s. del CPACA, nada se dice
mspedodefapmedemdefmcumdaape’addnenﬁosmsosajowﬂmﬂo
obstante, eﬂomqumdec:rquenoexfstamglaap!mgtalm pues el
afticwozwmfdemsaﬁala

“(...) Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia ds'_;'-;,,;
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos .
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos’ :

2. El que decrete una medida ca ryefquemsue;vq!oshmdentesde_,
_,_,;-;.a;émsponsebmdaa»y desacato en ese trémite. (. L Sl e

La lectura de este pmcepro normativo, en su sentido natural y ﬁtera-' ﬁenn@a
concluir vélidamente que el recurso de apelacion procede tnicamente cuando el
~ juez decide acceder a la solicitud de medida cautelar, pues cuando utiliza la palabra <
“decrete”, lo hace en un sentido estrictamente positivo, sin que pueda existir alguna
Mpmtadén semantica diferente, que se ajuste a la tesis propuesta por la parte
dmnandmte

e ”Wiw.%&“m i il e

De la misma forma, este articulo permite establecer que su aplicacion se dam a
todos los procedimientos que son sametidos a estudio de la jurisdiccion de lo
MGnc:egoadm&wraWo pmnodiscnnﬁnas:sofmtadeunmsodedamﬂva-

-oejecubvo = _ :

. o T



_(‘_’

‘Y

Raticaciori 20«001-23-334003-2008-00286-01 'Q& :

Esta conciusién msw!aaanmés;usﬁﬂcada &aekoefpawddammﬂom“

cﬁ‘a, que establece de fonna dategénca que “la apelacion $olo procederd de
- conformidad _con fas nornmas del prese :60igo, incluse en aquellos trémites e
mc:dentea que se rijan por e procad:mrento civil., excluyendo de esta manera, la
_mmmmanumswmrmaszmwww

Eflo quiere decir que, !alegaslacianpmcesalaplmﬂepamlammm
fue planteada, no autoriza que se tramite el recurso de apelacion contra aquella

- decision asumida en un proceso ejecutivo, que niegue el decreto de una medida
cautelar solicitada, pues dicha providencia (inicamente es objeto de impugnacioén a
través del recurso de reposicion, deoanform:dadconefamcuhzﬂﬁmn

Esta conclusion no es ajena a esta Corporacion, ospamlloquelamﬁm
enpmwde:mde“&desep&ambmdemﬂsostwo

s & )Mobawemtéantmwandp e que el -apelacion
procede contra el auto que niegue una caulaiarmdoqueoatadadsds
providencias no se encuentra enlistada como apelable sino solo la que decreta Ja
medida cauteler, o que no sucedid en este caso

Ad

Moesdemaﬂ:odagummméneicuagdcoonformmdmnhm
Tercera de esta Corporacién, le norma procesal aplicable es &l Cédigo General del

~ Proceso, dado que en el caso concreto, no procede remision alguna, toda vez que

- enlalLey 1437 de 2011 emste norma espec:afquo@daw&bsmamm
delmmdeapelaadn ( . i3 ' :
: Porotraparte Iaargunmntaddnquemedesﬁogadaporfaamm tanto en la
mw&wmalmommfmuddmmdammabamd_

- hecho que resulta atentatorio del derecho al debido proceso, que no se conceda la
apelacion, pues tanto la Constitucion Politica de Colombia, como otros instrumentos.
internacionales integrantes de nuestro orden normativo, pravénalpﬁnc#)iodedobb- s

- instancia, como una garanﬂa fundamental de las personas.

Sobmastepamcwar la Saiaadvbrtaque paseaquafadoblomﬂamu
instituye como una garantia de especial proteccién en nuestro Estado, también es
cierto que. en nuestro ordenamiento, se reconoce el principio de libertad de
configuracion legislativa, en virtud del cual, el 6rgano_que expide las leyes, puede .
definir los procedimientos judiciales, y en ciertos casos restringir la doble instancla,
~ siempre y cuando ello obedezca a un juicio razonable, pmpomona! y se !_9 Qenm_ta
“amud&danoacoederafqadmmisn'acmdeﬂsm ; ¥,

Ba;o estas aonsidemc:onas, no se encuenrrs qua osta I&nﬁm afecte los =
derechos fundamentales de la tutelante, pues de todas maneras tuvo la posfbﬂ:dad
de cuestionar dicha decisién mediante el recurso de reposicién, y la negativa de
conceder la apelacion, asi como la decisién adoptada por el Tribunal tutelado en el
marco de la queja interpuasta. Me:mproductodeuhan&ﬁaﬁ!églcoyajustadoa_

- Derecho.

Por todo lo anterior, yafnohabersooompmbadoaiddbctoabgadoporlama ».
Sa!amgarﬁe!ampameonsﬁtuwonafmmdodoleaduaaénquesawrbﬁmd i
Tribunal Admm:strat:vo de Sucre”. (Sic para lo transcrito).

4

- Articulo 321. Procedencia. Son apeiables ias sentencias de primera instancia, smmwaudaaananawmd
TMmmmwmmMmm

8 El que resusiva sobre una medida cauteler, o fije el monto de la caucion para decretarte, impedirta o levantaria. -
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién mwm&mm
Lépez, Bogota, D.€., 18 de septiembre de 2017, radicado 05001-22-33-000-2014-00708-02 ;



En ese orden de tdeas si bien; el codigo da Prococlirrumto Admmstmtxvo ydelo

~ Contencioso Admiristrativo no establecié las reglas -a jmpartir en los procesos
- ejecutivos, y por tanto, ello implicaria remitiros a lo contemplado en el Cdédigo

- General del Proceso, conforme a lo sefialado en el articulo 306 del CP.ACA., :

también io es, queéshoodiﬁeaciénslragulédemanemapéciﬁcabque

materia de recursos atafie, més ain, el paragrafo del articulo 243 ibidem, prohm# i

dicha remisién en este aspecto, al indicar expresamente que “La- apelacion sélo
- procederé de conformidad con las normas del presente Cédigo, mclusoon
am:eﬁos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” :

Portodoioanterior semeréhpeﬁménfomuladaporelapodemdddoiapaﬁe
denmndanteenmemma!obranhafolm 119 del expediente.

- Finaimente, enmntoalaspetrcbnesfonnuladasennmﬂalobmalfobo
123, de reiterar a los bancos Popular y Bancolombia la medida cautelar decretada,
indicandoles el fundamento legal, y requerir al banco BBVA para que responda el

oficio No. EM-18-0265 del 31 de octubre de 2018, obrantealfoloo49 ssacm
Mm -

~ aello, por ser
En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE

1) Negar la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante de que

- 'se comunique al superior que la sentencia en este proceso se dict6 y se encuentra

~ ejecutoriada a fin de que se declare desierto el recurso de apelacién interpuesto
- por la apoderada de la parte ejecutada contra el auto que decretd las medidas

cautelares en este asunto, el cual fue concedido y hasta la fecha no ha sido

.reeueito.

2y Ralbrar 3Jb Dardch Populil ¥ SanciiiiiBia 1 THsdids couthiar decretada en
auto de fecha 28 de marzo de 2019, pambcualdeberéﬂamblmeneloﬁﬁa'
correspon&ente las consideraciones upuesta&endlchaprowdencle para decretar.

" dicha medida, a fin de que procedan a materializaria.

3) Requiérase al banco BBVA para que responda el OﬁCIO No. EM-18-0265 de! 31

de octubre de 2018, wrantealfoﬁo49 de este cuaderno. Oficiese.
Noﬁﬁquese 'y cumplase.

Q\\@

| CARLGS ALFONSO GUECHA MEDINA

Megisrado .- A

ADMNISTRATO DEL
TR!BUWsEcRETARm
AR

¥

Radicacion 20-001-23-33-003-2008-00286-01 '
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i | Comago Sopeo e o s e SIGCMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
SECRETARIA
OFICIO GJ 1823

Valledupar, 24 de octubre de 2019 A

Sefiores:

Banco Popular

Calle 16 8 - 20

Valledupar

Al contestar por favor citar la siguiente radicacion:

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y OTROS CC
No.11040165 _

DEMANDADO: Nacién - FISCALIA GENERAL DE LA NACION NIT
800152783-2

RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

MAG. PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En cumplimiento de lo ordenado en auto del 10 de octubre de 2019, me dirijo a usted
con el objeto de requerirle lo alli ordenado asi:

G5

2) Reiterar a los Banco Popular y Bancolombia la medida cautelar decretada en auto
de fecha 28 de marzo de 2019, para lo cual debera transcribirse en el oficio
correspondiente las consideraciones expuestas en dicha providencia para decretar
dicha medida, a fin de que procedan a materializarla.

Esta medida fue solicitada por medio del oficio No. EM-019-LC-057 del 03 de mayo
de 2019, en cumplimiento del auto de 28 de marzo de 2019 que dispuso:

“...El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podré solicitar al juez el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado.

Considera el despacho procedente decretar la medida cautelar solicitada en este proceso, sin
oponerse a la cldusula de inembargabilidad de los recursos que por su naturaleza son inembargables
pertenecientes a la Fiscalla General de la Nacion, porque el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos cede cuando se trate de satisfacer obligaciones contenidas en una sentencia
Judicial, como ocurre en este caso, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dicha decision, lo cual encuadra dentro de Jas excepciones para la procedencia de las
medidas cautelares segun criterio del Consejo de Estado, contenido en el fallo de tutela proferido el 1°
de agosto de 2018, por la Seccién Cuarta, radicacion N° 11001-03-15-000-2018-00958-00, donde dejé
sin efectos la providencia de 8 de marzo de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar y
se ordené emitir una decisién de reemplazo dentro del proceso ejecutivo promovido por el
demandante (expediente N* 20-001-33-33-004-2014-00113-01).

La cédula del demandante es la No. 11040165, el NIT del demandado es el No.
800152783-2 y el cédigo del Despacho Dr. Carlos Alfonso Guecha Medina es
200011001003 del Banco Agrario de Colombia, Sucursal Valledupar.

[%U-\ PATRICIA ESPINEL Pm

Cordialmente,

SECRETARIO — S R R
r fgbanco popular !
TAC/DEP/ydh T
' i 3.1 0CT 2019
: Calle 14 Carrera 14 Esquina PelacioDe Justiia |  REGIBIG '
RS it PO LT F
Valledupar, Cesar ; [m
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTES: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y
OTROS

DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

- MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Previo a dar apertura a incidente sancionatorio, y conforme a lo informado por el
apoderado de la parte ejecutante en escrito obrante al folio 138 del cuaderno de
medidas cautelares, se ordena requerir a los siguientes funcionarios bancarios:
DIANA GOMEZ SEQUEDA, Gerente del BBVA Oficina de Valledupar; MARIA JOSE
PERALTA, Gerente del Banco Popular oficina de Valledupar; e ISABEL CRISTINA
GOMEZ, Gerente del Bancolombia oficina de Valledupar, en las direcciones
suministradas por dicho apoderado, para que se sirvan dar estricto cumplimiento a
la orden judicial de embargo por via excepcional por tratarse de un crédito
proveniente de una sentencia judicial, de las cuentas bancarias de la Fiscalia
General de la Nacion, decretada mediante auto de fecha 28 de marzo de 2019,
reiterada a través de providencia de fecha 10 de octubre de 2019, o en caso
~ contrario, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir del recibo de la
~ comunicacién informen las razones por las cualés no se ha hecho efectiva dicha
medida, so pena de imponer las sanciones legales a que hubiere lugar, paragrafo 2
del articulo 593 del Cédigo General del proceso, para lo cual deberan transcribirse
dichas providencias. Oficiese.:

Notifiquese y cimplase.

Ny

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado

@

icontec
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TRIBUNAL ADMINISTF’IATIVO DEL CESAR
SECRETARIA

OFICIO GJ 1872
Valledupar, 23 de junio de 2021

Doctora

Maria José Peralta
Gerente Oficina Valledupar
Banco Popular

Calle 16 8 — 20

Valledupar

Al contestar por favor citar la siguiente radicacién:

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO CC No. 11040165
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION NIT 800152783-2
RADICACION: 20-001-23-31-008-2008-00286-00

MAG. PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En cumplimiento de lo ordenado en auto del 03 de junio de 2021, le informo lo pertinente de la
medida tomada por este Tribunal:

(...)

“Previo a dar apertura a incidente sancionatorio, y conforme a lo informado por el apoderado
de la parte ejecutante en escrito obrante al folio 138 del cuaderno de medidas cautelares, se
ordena requerir a los siguientes funcionarios bancarios: DIANA GOMEZ SEQUEDA, Gerente
del BBVA Oficina de Valledupar; MARIA JOSE PERALTA, Gerente del Banco Popular oficina
de Valledupar; e ISABEL CRISTINA GOMEZ, Gerente del Bancolombia oficina de Valledupar,
en las direcciones suministradas por dicho apoderado, para que se sirvan dar estricto
cumplimiento a la orden judicial de embargo por via excepcional por tratarse de un crédito
proveniente de una sentericia judicial, de las cuentas bancarias de la Fiscalia General de la
Nacion, decretada mediante auto de fecha 28 de marzo de 2019, reiterada a través de
providencia de fecha 10 de octubre de 2019, o en caso contrario, dentro del término de dos (2)
dias, contados a partir del recibo de la comunicacion informen las razones por las cuales no

| - se ha hecho efectiva dicha medida, so pena de imponer las sanciones legales a que hubiere
lugar, paragrafo 2 del articulo 593 del Cédigo General del proceso, para lo cual deberan
transcribirse dichas providencias...”

(...)

Las providencias aludidas se adjuntan al presente oficio al igual que la copia del oficio enviado.

Cordialmente,

s

DIANA PATRICIA ESPINEL PEINADO
SECRETARIA
#

Anexo:  Autos de fechas 28 de marzo de 2019, 10 de octubré de 2019 y 03 de junio de 2021
Oficio GJ 1823 del 24/10/2019 ;
fg banco popular

: : 300 nmm&ﬂLLLﬂi
02 JUL 2021
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LA CONSTARSIA
ﬂu_ﬂ—ﬁﬂﬂg.
Calle 14 Carrera 14 Esquina Palacio de Justicia :

sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Valledupar, Cesar
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

e

—

Ref.: Ejecutivo i %
Demandante: HERNAN ELIAS DELGADO
LAZARO y Otros

Demandada: Nacion -Fiscalia General de la
Nacién ;

Radicacion: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

Procede el despacho a pronunciarse sobre las medidas cautelares de

embargo y retencion de dineros en cuentas bancarias de la demandada,
solicitadas por el apoderado de la parte ejecutante en escrito obrante a folio
84 a 88 de este cuaderno,

CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que desde la

presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y

secuestro de los bienes del ejecutado.

Considera el despacho procedente decretar la medida cautelar solicitada en
este proceso, sin oponerse a la clausula de inembargabilidad de los recursos
que por su naturaleza son inembargables pertenecientes a la Fiscalia
General de la Nacién, porque el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos cede cuando se trate de satisfacer obligaciones contenidas
en una sentencia judicial, como ocurre en este caso, para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dicha
decision, lo cual encuadra dentro de las excepciones para la procedencia de
las medidas cautelares segun criterio del Consejo de Estado, contenido en el
fallo de tutela proferido el 1° de agosto de 2018, por la Seccion Cuarta,
radicacién N° 11001-03-15-000-2018-00958-00, donde dej6 sin efectos la
providencia de 8 de marzo de 2018, profeﬁda por el Tribunal Administrativo
del Cesar y se orden6 emitir una decision de reemplazo dentro del proceso
ejecutivo promovido por el demandante (expediente N° 20-001-33-33-004-
2014-00113-01).



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Decrétase el embargo y reténcién de las sumas de dinero que tenga o
llegare a tener depositados la entidad demandada Fiscalla General de la
Nacién, en cuentas corriente o de ahorro en los establecimientos bancarios
Banco de Occidente; Davivienda, Banco de Bogota, Banco Agrario de
Colombia, Banco Popular’y Bancolombia; embargo que se limita a la suma
de ciento siete millones setecientos veintisiete mil ciento ochenta y siete
pesos ($107.727.187,00), conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 593
del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, comunicar esta medida a las mencionadas entidades &
bancarias, quienes deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
disposicién de este Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al

recibo de la comunicacién, conforme lo dispone el numeral 10 del articulo

593 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

Notifiquese y cimplase.

£ S5 S :

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA -
Magistrado *

A

i ,\A‘I H:O Ua-{;tb“‘ ——
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g Va!!edupar"—z—g‘mm
Por anotacion en ESTADO No.

|
Notifica e Auto anterior 2 paries, que no lo fmo '




Vauedﬂﬁal’ dnez (10) de ﬁ "E i;re da"ﬂas mil dmﬁnm IZ(H 9} 5
 REF.: MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 2 o 2

_ RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-0

-Enﬁlesmﬂomaif@io fﬁgel = o apoderado '

- comunique al superior Gue la sentencia en este proceso se dictd y se encu

. ejecutoriada a fin de que se declare desierto el recutso de aﬁetamén mterpupsto_ T
_por la apoderada de tapaﬁeepmﬂadamnkaeiadﬁquedm{asmam
- -cautelares en este asunto, el cual fue oomsddoyhastalafecﬁangtﬂsado
- resuelto. Fundamenta esta peticién en el iuc;soﬂde!mmwgl}ﬁaiamwbs%
dem&memmaqwmabs@m ;

~ Ssentencia. Stiaqaesepmﬁmanoﬁmm,

' yd&%t}ﬂebm para que deexam desiertos ¢

~ bastaria para que sea BRRES

_entiende que la procedencia dei recurso, es la sefialada por el leg
‘adécuada

= mmmmsvwommaﬂm

DEMANDANTES: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y omo;s
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS A:.Feﬂmeuscm Msmm

_ Procede el desp«achoresaiwrinsoucﬂado po:e!apodm&tapa;wajecum:

enmmn%obma@safu!we?iisy 1236eriexpedien%e

“La circunstancia de no habaise msueﬂeﬁor o A
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no iré que se dicte la

inmediatamente este hecho al superior por'cuafqmg{"

; : : ._w.-«f"i‘?para decidirlo,
dichos requlsnos Mn ser raumdos en sy totahdad y de fa!tat uno de e!los :

" En ese orden de ideas, tsnemos que doctnnanay;' ispruden:

dicho que esos requisitos de viabilidad, son: 1) Cap para mt;tpnmr a0

- fecurso; 2) mtereses para recumr 3) pfocedencza del mm 4;

'ROCEDENCIA DEL RECURSO" en m que las damsf :
extgenc:as no. pre;entau_ dificultad para tenerlas come cumphdas, -pm=s.-se =

para cada tipo de providencia, y de interponerse L

.comespmwdaaipremteperia!ey esdmr mcunpmqedenﬁe aijueznc'iequeda e

alternativa que negar : su trirmte

wmpo de. utah:zamén del masmo atqnd ndo i’actores tales como el tipo de
icial, la instancia en que %a misma, pm :

2




Radicacion 20-001-23-33-003-2008-00286-01  ~ §

e ﬂmdmﬁ& i
: aﬁtemaras consnderaﬁue !e decmén de ccnoedgr

ser interpuesto por el Ministerio Piblico. - -
5 El que mscﬂlmfa!qn@acﬁndobmnden&édofmpequm S e

i
4 Elqueapmebe concﬂracms exfrajudw'a!es o }mtes recurso que Sﬂﬂﬁﬂﬁ'ﬁ ; i
~ 6. Elque decreta las %

L ‘iﬁarégm@fula apdacnsn sélo pma cm%or#omuad con !aa W
 presente Codigo, incluso en aquellos trémites e ﬁmdemgﬁa se fﬁién W
= pmeed:m:enapcw fﬂegnﬂasysum fumdel wwm .

~ Amas de lo anwior el paréagrafo de la dit osicion :
_ la apelacién sélo procedera né%%onfow?ﬁdweon :,; non
- incluso en aquellos tramites e mdd&iies*qixe se;f,, '
{hﬁy Céd@ General del Proceso).

. -Mﬂencsa del 19 de julio de gaoe
J'*"?aladﬁ seﬁakb .

m da«:'?os pmmsos contemvoso adtmms&aﬁvos, emmo par taies

;Woswrstmeneseaédm aﬁiomapefabﬁeslosaumaﬂien%tadosde \

~ manera taxativa, oanduwnquenosemeaqueseg ' euf&&saéﬁgos

_ - otros autos susceptibles de apelacién, cuando se actide a tales normativas en vitud. -
de la remision que hace el articulo 267 dei C.C.A, pamwandoe!famanoesﬁ

expresamente rsgﬂadoeoesacddigo : - s

mmamalﬂmmseapanaafetaxawdsdmaﬂemmmtsmfa_
emsag:m del recurso de apelac h : : ;

.
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menta dos cotmiam_s, a sabar f) Wnd %ds
Procedimiento Civil, sean apelables; i) que haya m acudirse . de
'HMMMOCN&WGIWMMGWM&‘QICOA( e Sic} =

_ Més adn, sobreeltemaencueﬂién aIConsajnde enmnmnumamm.
deh@hdafechazedélummazma yyaen QdCPAcA.conﬁmrbla-
anterior posicion, almdkar s P -

()

‘Lammﬂmusdnmtwhoa‘hmﬁnomdﬂmquﬁnMporla
sefiora Nilfa Catalina Armesto Garido, refiere a la presunta via via de hecho por
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1 i . Consejo Superior de la Judicatura Wm S'GCMA
\J Repiblica de Colombia : ‘ ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
SECRETARIA

OFICIO GJ 1823
Valledupar, 24 de octubre de 2019 !

Sefiores:
Banco Popular
Calle 16 8 - 20
Valledupar

Al contestar por favor citar la siguiente radicacion:

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y OTROS CC
No.11040165 Sl

DEMANDADO: Naci6n - FISCALIA GENERAL DE LA NACION NIT
800152783-2

RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

MAG. PONENTE: CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

En cumplimiento de lo ordenado en auto del 10 de octubre de 2019, me dirijo a usted
con el objeto de requerirle lo alli ordenado asi:

(=¥

2) Reiterar a los Banco Popular y Bancolombia la medida cautelar decretada en auto
de fecha 28 de marzo de 2019, para lo cual debera transcribirse en el oficio
correspondiente las consideraciones expuestas en dicha providencia para decretar
dicha medida, a fin de que procedan a materializarla.

Esta medida fue solicitada por medio del oficio No. EM-019-LC-057 del 03 de mayo
de 2019, en cumplimiento del auto de 28 de marzo de 2019 que dispuso:

“...El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que dssde la presentacién de la demanda
el ejecutante podré solicitar al juez el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado.

Considera el despacho procedente decretar la medida cautelar solicitada en este proceso, sin
oponerse a la cléusula de inembargabilidad de los recursos que por su naturaleza son inembargables
pertenecientes a la Fiscalla General de la Nacion, porque el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos cede cuando se frate de satisfacer obligaciones contenidas en una sentencia
Judicial, como ocurre en este caso, para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dicha decisién, lo cual encuadra dentro de las excepciones para la procedencia de las
medidas cautelares segun criterio del Consejo de Estado, contenido en el fallo de tutela proferido el 1°
de agosto de 2018, por la Seccién Cuarta, radicacién N° 11001-03-15-000-2018-00958-00, donde dejo
sin efectos la providencia de 8 de marzo de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar ¥
se ordené emitir una decision de reemplazo dentro del proceso ejecutivo promovido por el
demandante (expediente N* 20-001-33-33-004-2014-00113-01).

La cédula del demandante es la No. 11040165, el NIT del demandado es el No.
800152783-2 y el codigo del Despacho Dr. Carlos Alfonso Guecha Medina es
200011001003 del Banco Agrario de Colombia, Sucursal Valledupar.

Cordialmente, '@E_&é&_
I%A PATRICIA ESPINEL PEI
SECRETARIQ —— R
fgbanco popular ,
TAC,DEP,Ydh 300 O*lb‘l_.';g VALLED LU * R

3.1 0CT 2019
Calle 14 Carrera 14 Esquina Palacio De Justicia REé”i gﬁ}
sectriadm@cendoj.ramajudicial gov.cc : uWMmumnmg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTES: HERNAN ELIAS DELGADO LAZARO Y
OTROS

DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 20-001-23-31-003-2008-00286-00

MAGISTRADO PONENTE:  CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA

Previo a dar apertura a incidente sancionatorio, y conforme a lo informado por el
apoderado de la parte ejecutante en escrito obrante al folio 138 del cuaderno de
medidas cautelares, se ordena requerir a los siguientes funcionarios bancarios:
DIANA GOMEZ SEQUEDA, Gerente del BBVA Oficina de Valledupar; MARIA JOSE
PERALTA, Gerente del Banco Popular oficina de Valledupar; e ISABEL CRISTINA
GOMEZ, Gerente del Bancolombia oficina de Valledupar, en las direcciones
suministradas por dicho apoderado, para que se sirvan dar estricto cumplimiento a
la orden judicial de embargo por via excepcional por tratarse de un crédito
proveniente de una sentencia judicial, de las cuentas bancarias de la Fiscalia
General de la Nacién, decretada mediante auto de fecha 28 de marzo de 2019,
reiterada a través de providencia de fecha 10 de octubre de 2019, o en caso
_ contrario, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion informen las razones por las cuales no se ha hecho efectiva dicha
medida, so pena de imponer las sanciones legales a que hubiere lugar, paréagrafo 2
del articulo 593 del Cédigo General del proceso, para lo cual deberén transcribirse
dichas providencias. Oficiese.-

Notifiqguese y cumplase.

CARLOS ALFONSO GUECHA MEDINA
Magistrado
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