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Doctor

CARLOS GUECHA MEDINA

Magistrado Tribunal Administrativo del Cesar
E.S.D.

DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AQUILINO COTES ZULETA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
Rad:2020-554

YENNY PATRICIA HERRERA GELVEZ, identificada con cedula de ciudadania
No. 1.065.569.272, expedida en Valledupar, abogada titulada, inscrita y en
ejercicio de la profesion, portadora de la tarjeta profesional 195.172 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte demandante, me
permito mediante el presente escrito REFORMAR LA DEMANDA (pruebas),
con fundamento en el articulo 173 del CPACA, para lo cual me permitiré
relacionar las pruebas que adicionare a las ya transcritas en el escrito inicial
de la demanda y que solicito se tengan como tales a fin de probar los
hechos de la Lifis, asi:

1. Concepto emitido por el Ministerio de Educacion, frente a la situacion
de los docentes provisionales, de fecha 9 de diciembre de 2021-.

2. Copia simple de la sentencia proferida el 19 de abril de 2007, por el
Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar (rad: 2004-1151),
donde se resuelve el reintegro del Docente en provisionalidad
JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO

Manifiesto que, en virtud el decreto 806 de 2002, enviaré este documento
simultdneamente al Tribunal Administrativo y a la Universidad Popular del
Cesar.

Afentamente,

YENNY PATRICIA HERRERA GELVEZ
C. C. N° 1.065.569.272, expedida en Valledupar.
T. P. N° 195.172 del Consejo Superior de la Judicatura
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Radicacién relacionada: 2021-ER-377378

Bogota, D.C., 9 de diciembre de 2021

Senor(a)
YENNY PATRICIA HERRERA GELVEZ
yennyjesa@gmail.com

Asunto: Respuesta a peticién con radicado No. 2021-ER-377378.

Respetada Sefiora Herrera Gelvez,

Este ministerio ha tenido conocimiento de la comunicacion del asunto,
mediante el cual usted nos solicita lo siguiente:

"(...) Con fundamento en lo anterior solicité se emita concepto sobre la calidad de
estos “docentes provisionales”, es decir si son empleados publicos de hecho, y
por ende le debe ser aplicable para todos los efectos el Decreto 1279 de
2002.(...)" (sic), al respecto, se informa lo siguiente:

La competencia del Ministerio de Educacién Nacional, en materia de Inspeccion
y Vigilancia, se circunscribe a la verificacidn del cumplimiento efectivo de las
normas de educacidén superior por parte de las instituciones de este nivel
formativo y de sus directivos, asi como el cumplimiento de sus disposiciones
estatutarias y reglamentarias internas, conforme a lo dispuesto en el Decreto
5012 de 2009 y la Ley 1740 de 2014.

Sobre el particular, el articulo 30, numeral 30.4, del Decreto 5012 de 2009,
dispone que la Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia debe "“Velar por el
cumplimiento de la normas legales y estatutarias que rigen a las Instituciones
de Educacidon Superior, a sus representantes legales, rectores y directivos”.

En ese sentido, las funciones de inspeccion y vigilancia, ejercidas por esta
Subdireccidn, se ejecutan con el fin de velar por la calidad de este servicio
publico, su continuidad, la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los
educandos, el cumplimiento de sus objetivos, el adecuado cubrimiento del
servicio y porque en las instituciones de educacién superior sus rentas se
conserven y se apliquen debidamente, garantizando siempre la autonomia
universitaria constitucionalmente establecida.
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Ahora bien, en el marco de la autonomia universitaria, consagrada en el articulo
69 de la Constitucion Politica y los articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992, se
reconoce a las Instituciones de Educacién Superior el derecho a darse y modificar
sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear,
organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus
labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los
titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus
recursos para el cumplimiento de su misidn social y de su funcién institucional.

Teniendo en cuenta lo explicado en razoén al principio de autonomia, donde las
instituciones de educaciéon superior dentro de sus labores académico-
administrativas a través de sus directivas, ello amparados en el Decreto 1278 de
2002 y demas normativas relacionadas para el asunto que nos atane, con
relacién traemos a colacion el concepto No. 44155 del afio 2016, emitido por esta
cartera ministerial donde se menciona lo siguiente:

“(...), en primer lugar, el articulo 2.4.1.4.1.3 del Decreto 1075 de 2015
establece:

Tiene derecho a ser nombrado en propiedad e inscrito en el Escalafén
Docente el normalista superior, tecndlogo en educacion, profesional licenciado
en educacion o profesional con titulo diferente al de licenciado en educacion que
haya sido vinculado mediante concurso, superado satisfactoriamente el
periodo de prueba y cumplido los requisitos previstos en la ley para este
fin. (...)

PARAGRAFO 1o0. En el acto administrativo de nombramiento en propiedad de
un docente o directivo docente, el nominador ordenara la inscripcion en el
Escalafon Docente y dispondra el registro correspondiente. (...)

(Decreto 2715 de 2009, articulo 30). (Negrillas fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el Decreto 120 de 2016 establece una
remuneracion diferente para los docentes que estan nombrados en propiedad y
aquellos que se encuentran nombrados en provisionalidad. Asi, el articulo 1 del
mencionado Decreto dispone:

A partir del 1 de enero de 2016, la asignacion basica mensual de los
distintos grados y niveles del escalafén nacional docente
correspondientes a los empleos docentes y directivos docentes al servicio
del Estado que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002, sera el siguiente: (...)

PARAGRAFO 4°. Los docentes Yy directivos docentes nombrados en
provisionalidad o en periodo de prueba, vinculados en virtud del Decreto
Ley 1278 de 2002, recibiran la asignacion basica mensual correspondiente al
primer nivel salarial del grado en el escalafén en el que serian inscritos en caso
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de superar el periodo de prueba. En ningin caso percibir esta remuneracion
implica la inscripcion en el escalafén nacional docente. (Negrilla fuera de
texto)

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, es claro que los docentes nombrados en
provisionalidad no se encuentran inscritos en el escalafén nacional docente por lo
qgue no pueden ascender en el mismo. Unicamente tienen derecho a ser
nombrados en propiedad e inscritos en el escalafén docente aquellos que hayan
sido vinculados mediante concurso, superado satisfactoriamente el periodo de
prueba y cumplido los requisitos previstos en la ley para este fin. (...)”

Ahora bien, en vista de los hechos mencionados en su escrito de acuerdo con las
funciones de inspeccion y vigilancia asignadas a esta Subdireccion, mediante el
Decreto 5012 de 2009 y la Ley 1740 de 2014, en la fecha se ha requerido a la
Institucién de Educacion Superior, debido la situaciéon que usted nos expone, con
la finalidad que la misma se pronuncie frente a los hechos narrados en su escrito.

Por lo tanto, estaremos a la espera de la respuesta que nos haga llegar la
Institucidn, con el fin de analizarla y adoptar las medidas administrativas a que
haya lugar.

Cabe sefalar que con fundamento en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755
de 2015, dado que el asunto puede demorar en desatarse mas de diez (10) dias,
se extendera respuesta de fondo a su queja en un plazo no mayor a veinte (20)
dias contados a partir del recibo de la respuesta que se remita por parte de la
institucion de educacion superior.

Por ultimo, se indica que segun lo establecido en su articulo 28 de la Ley 1437 de
2011 cita lo siguiente: “"Alcance de los conceptos. Salvo anterior disposicion
legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a
peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de
obligatorio cumplimiento o ejecucion” por lo tanto los conceptos que se emitan
por parte de esta cartera ministerial no implican que sean de cumplimiento
absoluto.

Lo anterior de conformidad con el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 "Por medio
de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Finalmente, se indica que en el siguiente enlace podra consultar el estado de su
tramite y verificar las actuaciones realizadas frente a la
comunicacién:http://documentacion.mineducacion.gov.co/MENGESDOC/Modul
oReportesDinamicos/InterfazUsuario/HomeRepDinamicos.asp?Portal=GD

Atentamente,

Calle 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bogota, D.C.
PBX: +57 (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionalciudadano@mineducacion.gov.co

Pagina 3 de 4

GD-FT-03 V4


http://documentacion.mineducacion.gov.co/MENGESDOC/ModuloReportesDinamicos/InterfazUsuario/HomeRepDinamicos.asp?Portal=GD
http://documentacion.mineducacion.gov.co/MENGESDOC/ModuloReportesDinamicos/InterfazUsuario/HomeRepDinamicos.asp?Portal=GD

es de todos

La educacion Mineducacién |

Radicado No. 2021-EE-391187
2021-12-09 10:17:41 p. m.

A AMA %ﬁd{ﬁ
)

GINA MARGARITA MARTINEZ CENTANARO
Subdirectora
Subdireccion de Inspeccidon y Vigilancia

Folios: 4
Anexos:
Nombre anexos:

Elaboré: CRISTIAN ENRIQUE BENITEZ RODRIGUEZ
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecinueve (19) de Abril de dos mil siete (2007) ~
JUEZ FONENTE: DR. VICTOR ORTEGA VILLARREAL

Ref: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO
Demandado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
Radicacion: 20-001-23-15-000-2004-1151-00

Por haberse surtido las etapas procesales previas, procede el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Valledupar a dictar sentencia que en derecho corresponda,
por la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 85 del
Cédigo Contencioso Administrativo, promovida por JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO
por corducto de apoderado judicia! debidamente constituido, cenira LA UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR.

PRETENSICGMES

1- Declarese nula la Resolucior: 0178 ae fecha 16 de Febrero de 2004, -expedida por el
Rector de la Universidad Popular del Cesar, mediante la cual se declaro la insubsistencia
del sefior JHONNY DE JESUS MEZA ORQZCO, docente de tiempo completo adscrito a la
facultad de Ingenierias.

2- que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Universidad Pcpular del
Cesar ¢l reintegro de mi poderdante al cargo que venia desempefiando, o a otro de
superior categorfa, con retroactividad al '|€ de febrero de 2004,

3- Que como cone:2cuencia de las declaraciones anterioras, se condene a la Universidad
Popular del Cesar a reconocer y pagar al actor, todas las sumas ccerrespondientes a
sueldos. primas, bonificaciones, vacacioies y demés emolumentos dejados de percibir,
inherentes a su cargo, con efectividad a |a fecha de la insubsistencia, hasta cuando sea
reincorporado al serviclo, incluyendo el valor ds los aumentos que se hubieren decretado
con posterioridad  la declaratoria de insubsistencia.
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4- La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo
178 del C.C.A,, y se reajustara en su valor desde la fecha de la desvinculaclon hasta la
ejecutoria de la Sentencia que le ponga fin al proceso,

5- Se disponga que para todos los efectos legales no hubo solucién de continuidad en la
prestacion de los servicios por mi representado, desde cuando fue desvinculado hasta
cuando sea efectivamente reintegrado.

6- Quela Ur_ﬁversidad Popular del Cesar de cumplimliento a la Senterncla en los términos
previstos en el articulo 176 del C.C.A,

7- Si no efectua el pago en forma oportuna. |a entidad liquidara los intereses comerciales
y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.

HECHOS

Para fundamentar las pretensiones de la remanda se expusieron los hechos que se
sintetizan de la siguiente manera:

1- Mi poderdante JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO, fue nombrado profesor de tiempo
de la Universidad Popular del Cesar el dia 18 de marzo de 2002,

2- Durante el periodo de prueba, correspondiente al primer afio de servicio, el Sefior

JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO no fue evaluado insatisfactoriamente, por parte del
Comité de Evaluacién y Perfeccionamiento Profesoral,

3- La evaluacién del desempefio del Profesor, durante el primer aflo de servicio, debe
hacerse con una antelacién de sesenta (60) dias a la terminacién del periodo de prueba,
de conformidad con el paragrafo del articulo 32 del Acuerdo 008 de 21 de febrero de 1994
expedido por el Consejo Superior Universftarlo de la Universidad Popular del Cesar.

4- que el dla 14 de julio de 2003 mi poderdante solicito al Consejo Académico su
reclasificacién como profesor Asociado, por cumplir con lo requisitos para tal efecto.

5- Que hasta la fecha de presentacién de |a demanda, el Consejo Académico no ha
notificado, a mi poderdante, la decisién sobre la solicitud de reclasificacién.

6- Que mi poderdante se desempefio como dacenta ria tlamnn ~amnlaba adeoan.
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marzo de 2_‘002, hasta el dia 17 de febrero de 2004, cuando sorpresivamente fue
notificado del contenido de la Resolucién 0178 de 16 de febrero de 2004 *por medio de la

cual se declara una insubsistencia y se dicta otra disposicién”.

7-La hoja de vida del sefior JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO, acredita sus calidades
y el cabal cumplimiento de sus funciones y deberes.

8- El Rector ‘de la Universidad Popular del Cesar, incurrié en desviacién de poder, toda
vez, que en :virtud del articulo 72 de la Ley 30 de 1992, el Seiior JHONNY DE JESUS
MEZA ORdZCO, no era empleado de Libre Nombramiento y Remocién, como
erradamente lo interpreto el nominador al expedir el acto demandado; por el contrario se
encuentra amparado por el régimen especial previsto en dicha Ley y en el acuerdo 005 de
21 de Febrero de 1994, expedido por el Consejo Superior Universitario de la Universidad
Popular del Cesar, articulos 10 literal b; 13 num. 4, 16, 32 paragrafo; 37, 84 literal a, i, y k,
y el articulo 112.
9- Asi mismo, el acto acusado es falsamente motivado, al indicar que el sefior JHONNY
DE JESUS MEZA OROZCO, fue designado en reemplazo del sefior DESIDERIO
PADILLA GARCIA; lo cual no corresponde a la realidad. Primeramente, mi poderdante,
fue nombrado docente de tiempo completo adscrito a la facultad de Ingenieria, y el sefior
DESICERIO PADILLA es docente de tiempo completo adscrito a la facultad de Ciencias
Administrativas y Contables. Segundo, mi poderdante venia desarrollando el programa de
Matematicas Financieras, el cual nunca ha sido desarroliado por el docente DESIDERIO
PADILLA GARCIA; tercero, indica la Resoluciéri 0178 impugnada que mi poderdante
reemplaio al Doctor DESIDERIO PADILLA GARCIA, en el ejercicio de sus funciones
como docente mientras estuvo vigente la suspensién del mismo. Si observamos la
S certificacién expedida por la Coordinacién del Grupo de Gestién de Desarrollo Humano,
de fecha 9 e marzo de 2004, adjunta a la presente, el sefior DESIDERIO PADILLA
GARCIA estuvo suspendido por el orden judicial desde el 16 de Enero de 2003 hasta el
16 de febrero de 2004 y esto, y esio contrastado con la fecha de posesién del docente
JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO, con suficiente claridad nos indica que no
corresponde a la realidad el “reemplazo® en cuestién, toda vez, que mi poderdante fue
vinculado como docenté de tiempo completo desde el mes de marzo de 2002, fecha en la
que acreditaron que el sefior DESIDERIO PADILLA GARCIA, renuncio al cargo de
Vicerrector Administrativo, el primero de Diciembre de 2003, y fue aceptada tal renuncia el
12 de diciembre de 2003; en el caso y en el remoto evento de que aceptare (que no es el
caso) que mi poderdante reemplazo a PADILLA GARCIA durante el termino e comision.
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10 - una vez reintegrado el docente DESIDERIO PADILLA GARCIA, no se le ha asignado

carga académica ni ha desarrollado programa alguno; menos el especializado que venia
desarrollando mi poderdante.

11 — Mi poderdante, para la fecha de declaracién de insubsistencia, devengaba un salario
basico mensual de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
. DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($ 1.889.280) MONEDA LEGAL COLOMBIANO,

12- Con la expedicién del acto demandado queda agotada la via gubernativa; toda vez
que en dicho acto no se otorgaron los recursos de ley y como lo sostiene la
Jurisprudencia Contencioso Administrativo, la declaratoria de insubsistencia de un

nombramiento no es susceptible de recurso alguno.

13- posteriormente, y con fecha 26 de febrero de 2004, la Coordinadora del Grupo de
Gestion Desarrollo Humano, de la Universidad Popular del Cesar, le comunica a mi
poderdante, que mediante Resolucion 0256 del 26 de los corrientes, emanada de la
Rectoria de esta institucién, fue nombrado como docente ocasional de tiempo completo.
Dicho nombramiento no fue aceptado por el seiior JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO.

14- con esta Gltima actuacion queda acreditado, que la declaratoria de la insubsistencia
que hoy se demanda, es producto de desviacién del poder; sin perjuicio, de los vicios de
forma en que se incurrid en su expedicion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La demandante considera que se infringieron las siguientes normas:

CONSTITUCIONALES:
Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 25, 29, 69, 125 C.N.

LEGALES: -
Ley 30 de 1992 Articulos 72, 75y 78 y 84 del C.C.A.

ESTATUTERIAS O REGLAMENTARIAS:

Articulos 10 literal b; 13 num. 4; 16, 32 Paragrafo; 37, 84 Literal a, iy ky el articulo 112
del Acuerdo 008 de 21 de febrero de 1994,

N O LSS Gl
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Se transgredieron las disposiciones constitucionales citadas, por cuanto se desconocieron
las obligaciones en ellas contenidas de dar proteccién al trabajo, como derecho
fundamental del administrador.

En el articulo 69 C.N., se garantiza |a autonomia universitaria, y en virtud de esta las
universidades podran regirse por sus propios estatutos, en concordancia con la ley 30 de
1992, articulo 75, establece la competencia para expedir el estatuto del profesor

universitario, en cabeza del Consejo Superior Universitario.

Al expedir el acto cuestionado se desconocio el justo equilibrio previsto entre los derechos
del funcionario (articulo 84 Literal a, i y k del Acuerdo 008 de 21 de febrero de 1994. y el
articulo 78 de la ley 30 de 1992) y los intereses de la administracién; pues se declaro
insubsistente el nombramiento de un docente de tiempo completo en virtud del articulo 72

de la ley 30 de 1992, que no era de libre nombramiento y remocién.

En este orden de ideas, el acto acusado fue emitido con una finalidad especifica de retirar
al sefior JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO del cargo sin soporte material;
irregularidades estas y las anteriores que se coligen de la resolucién demandada y que

vician la declaracién de la voluntad de la administracién — Universidad Popular del Cesar.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR: Desde ya hago oposicién a que se hagan
las declaraciones y condenas pretendidas en la demanda toda vez que carecen de
soporte en los elementos de orden factico y juridice esgrimido.

En cuanto los hechos contesto:

Al primero: Es cierto, con la salvedad de que su nombramiento fue provisional, no en
carrera, por cuanto no me dio concurso algun'r'J para ello.

Al segundo: Es cierto.

Al tercero: Es cierto.

Al cuarto: No me consta, que se pruebe,

Al quinto: No me consta, que se pruebe.

Al sexto: No me consta, lo del ejercicio del cargo con idoneidad, eficiencia y honestidad,

en cuanto a la declaracion de insubsistencia es cierto.

Al cartirmn: NlAa mao ~rAaneta Aia ea nmiaha
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Al décimo: Es cierto Al undécimo: No me consta, que se pruebe, i

Al duodécimo: No es un hecho,
Al trigésimo: Es cierto.
Al catorceavo: Es cierto. ==y &> J’D B A I} Vg, Zeo 4

ALEGATOS DE CONCLUSION

Haciendo uso de ese derecho la parte demandante (ver folios 525 al 3527.), reitera los
argumentos esgrimidos en la demanda manifestando cada una de las disposiciones
invocadas como violadas en el libelo demanda torio, y ademés las pruebas confirman con
claridad, lo alli sefalado. Por lo tanto se solicita que se acceda a las pretensiones de la
demanda y que se condene a la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR, al pago de las
pretensiones mencionadas en la demanda

Haciendo uso de ese derecho la parte demandada (var folios 528 al 532.), reitera los
argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda toda vez que en ella se sigue
ratificando la hipotesis planteada en la contestacion de la demanda. Muy
respetuosamente solicito al Sefior Juez se sirva negar las pretensiones de la demanda,

CONSIDERACIONES.

A prima fase, se advierte la concurrencia de los elementos que como prerrequisitos de la
accién Contenciosa Administrativa la hacen valida y por ende su advenimiento procesal,
por consiguiente es pertinente el estudio de fondo.

I. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante quien no ingresé al servicio
por el sistema de concurso de mé.ritos, sino mediante nombramiento en provisionalidad,
se encuentra o no sometido al ejercicio de la facultad discrecional del nominador, es decir,
si podia ser desvinculado del cargo de profesor de tiempo completo de la Universidad
Popular del Cesar. Frente al problema juridico planteado, y de acuerdo con los
antecedentes facticos relacionados, se origina la exposicion de dos tesls, las cuales
podemos fesumir asi:

e Tesls del Demandante:
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Febrero de la misma anualidad, a mas de contener una falsa motivacién, esta precedida
de desviacién de poder, dado que no solo se desconocieron en su proferimiento la
existencia de normas sustantivas y reglamentarias de tipo legal y estatutario, sino que
ademas se falseo el verdadero motivo que dio origen a la declaratoria de insubsistencia
del accionante, circunstancias que insoslayablemente dan lugar en primera instancia a la

nulidad de los actos acusados, y como consecuencia de ello al restablecimiento del
derecho, conforme a lo plasmado en el articulo 84 C.C.A.

» Tesis de la Entidad Demandada

Por su lado el procurador judicial de la parte accionada, encuentra viable juridicamente el
acto administrativo mediante el cual la administracién decidié dar por terminada la relacién
laboral que la unia al profesor JHONY MEZA OROZCO, dado que de conformidad con lo
dispuesto por el Decreto 2400 de 1.968 articulo 26, este acto no recuiere de motivacién

expresa, criterio que de igual manera ha sido respaldado por la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado.

Il. ACERVO PROBATORIO.

En el expediente se encuentra acreditado que:

<+ Mediante la resolucién numero 0178 de Febrero 16/04, se profirid acto
Administrativo mediante el cual se declaré insubsistente el nombramiento del
actor como profesor de tiempo completo de la Universidad Popular del Cesar y se
dispone el reintegro del docente que supuestamente tenia la titularidad del cargo.

< Que mediante oficio sin numero de fecha Febrero 17/04, se le comunicod la

decision tomada mediante el acto acusado por la administracion al sefior MEZA
OROZCO.

Que el demandante nunca fue evaluado insatisfactoriamente.
< Que nueve (9) dias después de la expedicién del acto acusado, a través de

resolucion rectoral numero 0256 de Febrero 26/04, se designé por parte de la
Universidad Popular del Cesar, al sefior JHONY MEZA OROZO. en el carao da
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~ Que cinco (5) meses después de la desvinculacién del actor mediante el acto
acusado, el mismo fue nombrado VICERRECTOR DE INVESTIGACION Y
EXTENSION de la Universidad Popular del Cesar a través de la resolucién
rectoral 1631 de fecha 19 de julio del 2004,

<~ Resolucibn numero 3339 de Diciembre 12/03, mediante la cual se acepta la
renuncia al sefior DESIDERIO PADILLA, al cargo de Vicerrector Administrativo
que venia desempefiando en comisién de servicios, dependiente de la Rectoria de
la Universidad Popular del Cesar.

= Que el actor fue nombrado y posesionado en el cargo de DOCENTE que ocupaba
al momento de su desvinculacién el 18 de marzo del 2002 (fl. 342), mucho antes

de la suspension por orden judicial del doctor DESIDERIO PADILLA GARCIA el 16
de enero del 2003.

< Certificacién de la Coordinadora del Grupo de Gestion y Desarrollo Humano de la
Universidad Popular del Cesar, sobre una suspensién presentada dentro de los

extremos temporales durante la vigencia laboral del sefior DESIDERIO PADILLA,
con dicha universidad.

< Oficio de fecha Marzo 9/04, emanado de la Vicerrectoria Académica, dando
respuesta a una peticion.

= Derecho de peticion elevado por el sefior JHONY MEZA OROZCO, y respuesta al
mismo por parte de la U.P.C.

< Fotocopia autentica del Acuerdo 008 de Febrero 21/94, mediante el cual se adoptd

el reglamento interno del profesor universitario en la Universidad Popular del
Cesar.

< Por ultimo estan acreditadas las hojas de vida de los sefiores JHONY MEZA
OROZCO, y DESIDERIO PADILLA, en fotocopias autenticas.

lll. CONTENIDO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS:

Para llegar a la determinacién cel sentido que debe presidir este fallo, es pertinente
establecer si resultan probados los reproches elevados contra el Acto Administrativo
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/ El Acto acusado corresponde a:

Resolucién N° 0178 de Febrero 16/04 por medio de la cual se declara una insubsistencia
y se dicta otra disposicion, por parte del Rector de la Universidad Popular del Cesar con
fundamento en sus atribuciones legales y especial las consagradas en el articulo 28 literal
h del acuerdo 001 de Enero 22/94 Emanado del Consejo Superior Universitario.

Las razones y/o motivaciones se soportan en el hecho de que:

a.) El Doctor Desiderio Padilla Garcla, docente de la Universidad Popular del Cesar,
quien se encontraba en comisién como Vicerrector Administrativo, fue suspendido
en el ejercicio de su cargo, en razén de la detencién preventiva que se le decreté
por orden judicial

b b.) Que ante la comisién del Doctor DESIDERO PADILLA GARCIA, en la
Vicerrectoria Administrativa, por necesidad del servicio fue designado en su
reemplazo el Doctor JHONNY MEZA OROZCO, por el término de la comision del
mismo.

¢.) Que el Doctor DESIDERIO PADILLA GARCIA, presenté renuncia a su cargo en
cornisién como Vicerrector Administrativo de la Universidad Popular del Cesar, el
dia primero de Diciembre de 2003, la cual fue aceptada mediante resolucién
rectoral3339 de Diciembre 12/03.

d.) Que no obstante la renuncia presentada por el Doctor PADILLA GARCIA, a su
comisién como Vicerrector Administrativo, aceptada por la Universidad, su
vinculacién como docente de carrera de la Universidad subsiste.

e.) Que mediante providencia de 5 de febrero de 2004 del Tribunal Superior de
Velledupar, le medida de detencién preventiva que rezaba en contra de
DESIDERIO PADILLA GARCIA, se revocd y se remitid tal decisién a la
Universidad Popular del Cesar, para que la autoridad competente decidiera sobre
el levantamiento de la suspension.

f) Que una vez resuelta la situacion juridica del Doctor PADILLA GARCIA, debe
volver a su cargo de docenle de carrera de la Elniversidad Popular del Cesar, lo

que hace necesario declarar insubsistente el nombramiento del Doctor JHONY
MEZA OROZCO.

En virtud de las anteriores considerac:ones, la administracién dispuso:
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funciones como docente de la Universidad Popular del Cesar, mienlras estuvo vigente
la suspensién del mismo.

2°- Como consecuencia de lo anterior, reintégrese en sus funciones de docente de
carrera al Doctor DESIDERO PADILLA GARCIA, de acuerdo a lo establecido en las
consideraciones de la presente resolucion.

3°.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Fda) ROBERTO DAZA SUAREZ. Rector

No se hizo mencion sobre los recursos que procedian contra el acto administrativo, hecho
que enervé el derecho al administrado a agotar la via gubernativa, y por con siguiente le
quedo expedito la via judicial para el ejercicio de la accién, obviando dicho presupuesto

procesal.
IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO:

Las probanzas obrantes en el expediente, y estudiadas ampliamente, demuestran que en
principio el acto acusado goza de respaldo juridico porque el mismo se expidid apoyado en
circunstancias facticas y probatorias objetivas, tal como corresponde hacerlo a la

administracién publica, precisamente en ejercicio de esa funcion,

Empero se debe recordar, que todo acto administrativo esta asistido de la presuncién de
legalidad, como un sello de garantia para el funcionario o corporacién que lo expidi6, pues
quienes lo profieren se entiende lo han ajustado al marco que tanto la ley como los
reglamentos les sefalan, correspondiéndole entonces a la parte demandante demostrar

que la entidad ha desbordado ese cerco.

El acto administrativo, como acto juridico estatal, consiste en una expresién de voluntad,
generalmente unilateral, en ejercicio de funcién administrativa, bien por parte de las
autoridades estatales o por particulares expresamente investidos de esa especifica
funcién, cuyo contenido radica en una decisién que crea, modifica o extingue una
situacion juridica, ya sea de caracter general o particular, segun su destinatario sea una
persona o conjunto de personas determinadas o, por el contrario, que esté dirigido o
tenga por titular a la comunidad eri general en forma impersonal, cuyos atributos basicos,
en ambas hipétesis, son la obligatoriedad, la presuncién de leaalidad v la elecutorié dad.
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hecho y de derecho que determinan la expedicién de aquel por la administracién; es decir,
que los mbtivos del acto administrativo constituyen la fundamentacién factica y jurldica en
la que la administracién apoya la legalidad y oportunidad de la decisién por ella adoptada.

Cuando existe la divergencia entre la realidad factica y juridica que determina o sustenta
la produccién del acto, y los motivos arglidos o tomados como fuente por la
administracién publica para proferir su decisién, existe falsa motivacién del acto
administrativo, que en términos del articulo 84 C.C.A. constituye causal de anulacion del

acto.
AUTONOMIA UNIVERSITARIA

La autonomia universitaria consagrada en la Constitucién Politica (art. 69) y en la ley 30
de 1.992 (art. 28), reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus
estatutos y reglamentos, designar sus autoridades académicas y administrativas y
seleccionar a sus profesores, entre otros.

Dicho principio, como la ha reiterado la Corte Constitucional, tiene por objeto asegurar a
estos entes educativos las condiciones que posibiliten el ejercicio de la ensefianza y de la
investigaciéon, al margen de las injerencias del gobierno de turno, en virtud de la
capacidad que_se les atribuye para autodeterminarse, autogobernarse y auto

legislarse colectivamente. (Corte Constitucional, sentencia C-589 de 1997).

En ejercicio de esa autonomfa reconacida constitucional y legalmente, la UPC tiene su
propio Estatuto General, contenido en el Acuerdo No. 001 expedido el 22 de enero de
1.994 por el Consejo Superior Universitario, en el que, entre otras, se faculta al Consejo
Superior Universitario para expedir el Estatuto General y los reglamentos, incluido el
Reglamento Profesoral (art. 20-d), determina y limita las funciones del rector (art. 28-g-h)
y define el régimen del personal docente (Art, 77 y 78).

En desarr.ollo de esa misma autonomla, la UPC también tiene su Reglamento del
Profesor Universitario contenido en el Acuerdo No, 008 de febrero 21 de 1.994 expedido
por el Consejo Superior Universitario, con el objeto de (art.2) organizar la carrera del
profesor universitario, establecer su estabilidad, establecer sus derechos y deberes,
sefalar la formas de retiro del servicio, determinar su vinculacién y la provisién de los

cargos, sedalar las situaciones administrativas, entre otros.
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a normatividad se refiere, resulta meridianamente claro que a la Universidad Popular del
Cesar, la rige su estatuto general contenido en el Acuerdo 001 de Enero 22/94,y de

manera especifica para el caso motivo de discusién el Estatuto Profesoral adoptado
mediante Acuerdo 008 de Febrero 21/94,advirtiendo ademas, que la Universidad Popular
del Cesar, no hace parte de ninguna de las ramas del poder publico, y goza de Autonomia
Universitaria, es decir son entes auténomos especiales de conformidad con la
Constitucién ,y la ley 30 de 1.992,y por ello no le son aplicables las disposiciones
contempladas en el Decreto 2400/68,como desatinadamente lo asimila el apoderado de la

parte accionada.

Adentrados dentro del caso objeto de controversia, encontramos que el sefior JHONY
MEZA OROZCO, fue vinculado como docente de tiempo completo de la Universidad
Popular del Cesar, mediante resolucién 0047 de Marzo 18/02, de manera provisional,
adscrito a la facultad de Ingenierla y Tecnologla de dicha universidad, con una asignacién
basica mensual de $1.800.000, oo, en reemplazo del sefior DESIDERIO PADILLA
GARCIA, quien se encuentra en comisién en otro cargo dentro del mismo estamento
universitario tal como se desprende de la prueba documental que obra a folio 342 de éste

cuaderno.

La modalidad del nombramiento del sefior MEZA OROZCO, en provisionalidad, tal como
se desprende de la mencionada resclucién, aparentemente no lo otorga ninguna clase de
fuero que permita su estabilidad en el cargo, pero si ello es cierto, no lo es menos, que el
citado Acuerdo 028 de Febrero 26/94, lo ampara circunstancialmente frente al caso de
haber superado un termino perentorio minimo de un afio de nombramiento, lo cual impone
a la administracién de la Universidad Popular del Cesar una condicién especial, cual es la

necesaria motivacién de la declaratoria de insubsistencia, en caso de presentarse.

Segun la jurisprudencia Corte Constitucional, existe el derecho del empleado nombrado
en provisionalidad a permanecer en el cargo mientras no se convoque y culmine el
proceso de seleccién para la provisién definitiva de la plaza. De igual manera la Seccién
Segunda del-Consejo de Estado, determind en criterio unificado referente al tema, que a
los nombramientos en provisionalidad no les ampara nfngun fuero relativo de estabilidad
que a su vez les permita permanecer en el cargo hasta tanto se surta el proceso de
seleccion, pero no debemos olvidar que este criterio no es inaplicable frente al caso en
comento, dado que el alto tribunal se refiere a los empleos del servicio civil, cobijados bajo
el Decreto 2400/68 y el Decreto 1950/72,que no es el caso de la Universidad Popular del
Cesar, quien.en esta materia se rige como ya lo anotamos auténomamente por el referido
Acuerdo 028 de Febrero 26/94, respaldado en el Estatuto General contenido en el Acuerdo
001 de Enero 22/94. (T-800/98 M.P. Vladimiro Naranjo) - (Sentencla de Marzo 13/03

C.P Nicolas Pélaro).
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Ahora bien, observa el despachc que uno de los hitos a que apunta el actor la censura
contra el acto administrativo, es al hecho de que durante el periodo de prueba,
correspendiente al primer afio de servicio, no le fue evaluado insatisfactoriamente su
servicio por parte del comité de evaluacién y perfeccionamiento profesoral, pero el
profesional del derecho no debe reducir la omisién a ese solo hecho, dado que si bien no
fue evaluado de manera insatisfactoria, tampoco lo fue de manera satisfactoria, lo cual nos
conduce a concluir que naturalmente no se hizo dicha evaluacién, circunstancia que
deviene del simple y llano hecho de no estar inscrito en carrera que le garantice esa
posibilidad reglamentaria; no es admisible que soslaye una circunstancia que frente el

caso que nos ocupa resulta inaplicable.

No es dable frente el caso objeto de estudio, exigir el cumplimiento de una disposicién
legal relativa a la evaluacién del desempéﬁo del profesor durante el primer afio de servicio,
que de conformidad con el Acuerdo 008 de Febrero de 1.994 (mediante el cual se adopta el
reglamento del profesor universitario en la Universidad Popular del Cesar),debe hacerse
con una antelacién de sesenta (60) dias, frente a una realidad factica disimil a la
contemplada dentro de dicho estatuto, en el cual meridianamente define en su articulo 13
numeral primero al profesor de carrera, como "El vinculado laboralmente con la

Universidad, posesionado en el cargo, e_inscrito en el escalafén profesoral de

acuerdo con la ley y el presente estatuto” (lo entrelineado es nuestro).En este caso
es claro que el sefior JHONY MEZA OROZCO, fue nombrado como profesor de tiempo
completo en provisionalidad, es decir en principio no hay asomo de duda alguna sobre el
estatus laboral que adquirié frente a la Universidad Popular del Cesar, no obstante brillar
por su ausencia dicha modalidad de designacion dentro del estatuto profesoral.

En lo que respecta al amparo que en consideracidn del actor le brinda el articulo 72 de la
ley 30/92, tenemos que disentir de su criterio, en el sentido que no podemos darle a la
norma un alcance mas allad del que ella misma ha previsto, es decir en nuestro sentir el
supuesto émparo que se trae a colacion debe recaer inequivocamente sobre los
nombramientos que se hagan de conformidad a un proceso previo de seleccion, de
conformidad con lo dispuesto estatutariamente por la universidad, y es por ello que hace la
excepcion frente a los que se encuentren en periodo de prueba. En los demas casos debe

entenderse que se refiere a los profesores de carrera, mas no a los que su vinculacién
tienen caracter de provisionalidad.

Ahora lo que hasta este momento se ha querido dejar claro, es |a forma de vinculacién que
en otrora unia al accionante con la U.P.C, y creemos que con las consideraciones
esbozadas hemos logrado el objetivo, dado que ahora la discusion debe centrarse en

verificar si efectivamente la desvinculactién de! cuerpo profesoral de la Universidad Poputar
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del Casar del profesor JHONY MEZA OROZCO, mediante la resolucién numero 0178 del
2004, se hizo con violacién de normas superiores, bajo una falsa o inexistente motivacion y
con desviacién de poder. Siendo ello asi, abordaremos el estudio partiendo de la base
factica de que el nombramiento del accionante, mantiene vigente su estatus juridico, es

decir el de la provisionalidad, por haber sido la voluntad del nominador, aunque no

encuentre respaldo normativo en su propio estatuto.

Hemos considerado a lo largo de esta providencia, que el demandante no ingreso
mediante proceso de seleccién, ni se encontraba escalafonado en carrera, segun las
certificaciones que se anexaron al expediente, dada su irrefutable condicién de profesor
designado en provisionalidad, situacién que guarda estricta consonancia con el texto de la
resolucion numero 0447 de Marzo 18/02 (ver folio 342), por lo tanto, no puede alegar el
mismo fuero de estabilidad de quienes sl ostentan esa condicién, ni le son aplicables las

misma causales legales para el retiro del servicio.

Pero lo anterior de ninguna manera quiere decir que la Administracion quede relevada de
justificar su ejercicio de la potestad discrecional para declarar la insubsistencia del
servidor publico. Antes bien, necesario es recordar que el respectivo acto de retiro del
servicio como todo acto administrativo debe gozar de unos motivos, que aunque no se
expresen tienen que consultar los altos intereses del Estado en general, y de la entidad

emisora en particular, so pena de incurrir en algun vicio de nulidad en términos del articulo

84 del C.C.A.

En criterio del Consejo de Estado, estas razones deben obedecer a una causa y una
finalidad, no queriendo decir con ello que varia su posicion en cuantc que exige que el
acto administrativo aplicado a empleados de libre nombramiento y remocién no requieren
de motivacién, siendo a estas alturas una posicién unificada por toda la Seccion
Segunda, y por el contrario mantiene su criterio, solo que advierte que los motivos no
pueden estar sometidos al capricho del administrador, sino que deben tenerse y darse
eventualmente razones objetivas sobre la causa del retiro: el hecho de que no se plasmen
esas razones dentro del texto del acto, no quiere decir que no se tengan, dado que al
amparo de ello es que procede y se justifica la decision de la administracion, con lo cual
se tendra respalde al momento en gue mediante la censura se someta al control
jurisdiccional el acto. En lo tocante a la finalidad, con ella se busca consultar el por que
de su expedicion, lo cual necesariamente debe conducir a preservar el interés publico,
baiu la prestacion del buen servicio. =s esa la filosofia orientadora de la finalidad del acto
sémmistrativo,  constituyendo cbviaments su excepcién las razones subjetivas,

consttutvas de desviacién de pcoer.
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Resultarla Inverosimil no considerar la valorable herramlonta que constituye para la
administracion pablica ln potestud de proveor cargos bajo Ia figura Jurldica del libre
nombramlento y remoclén, dado que con ollo se dinamizan los procosos administrativos
dentro do la funcién publica, en aras do lograr una mayor ofleacla y desarrollo do sus
comelidos constitucionales, empero ea preclso advertlr que ollos tienen limitos logales,
pero mas que todo constituclonales, dado que pueden llegar a leslonar derechos
fundamentales, no siendo esa su wesencia, La adminlolracién no 6o puedo atar a
circunstanclas que Impldan su dinamismo y desarrollo, dndo que ello Irla an desmedro
del Interés genoral, por eso su ojerciclo deba obedecer a criterlon objetivamente
determinados, orlentadores do conductas fundadas dontro de un marco do legalidad que
justifiquen su existencla y garanticen un orden Justo y equitativo, que tengan como fin
medidtico la convivencla pacifica entre administradores y administrados.

Precisamente y con respecto a esto téplco encontramos en (as probanzas documentales
allegadas al expediente una sltuacién que podriamos tiidar de sul generls, dado que las
razones que se dan on |a parte motiva da la resoluclén mediante la cual se materlalizé la
declaratoria de Insubsistencla al sefior JHONY MEZA OROZCO, no guardan consonarcla
con los antecedentes Jurldicos que rodearon la expediclén del acto acusado y veamos por

que;

En prlmelr lugar, por que la resoluclén se explde con fundamento en las facultades logales
y las potestades reglamentarlas consagradas en el articulo 28 literal h del Acuerdo 001
del 22 de Enero de 1.994, al nominader de la administracién. Si blen es clerto dicho
acuerdo ésta vigente, éste carece de fuerza vinculante frente a la declsién adoptada por la
administracién, en virtud de que este consagra aspectos generales del funclonamiento del
claustro universitarlo y no especificos como el acuerdo 028 de Febrero 26/84, atinente al
reglamento del profesor universilario de la UPC, por consigulente la motivaclén se
respaldo en un eotatuto ajeno a la realldad factica que se presentaba,

En segundo lugar, por que se Indica ¢n el texlo de la acusada resolucién, que el Doctor
JHONY MEZA OROZCO, fue deslgnado en reemplazo del sefior DESIDERIO PADILLA
GARCIA, por el termino de la_comision del mismo.

Observados los documentos que slrven de antecedentes a la expediclén del aclo,
encontramos entre otros la resoluclén del 4 de Jullo de 1907 (ver follo 443), mediante la
cua! se le concede la comisidn para ocupar otro cargo dentro de la misma Universidad al
sefior DESIDERIO PADILLA GARCIA. sin que aparezca en su texto Indicaciéon alguna
schre el supuesto lerming de la comisidn olorgada, situacién que vicla flagrantemente el
precents NoMativo conternco en los antieuios T7 pardgralos 1° y 3° del Acuerdo 008 de
Fatram 21/84 v por tants contituve urg verdad falseada.

- ol
il
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En tercer lugar, por que la reincorporacién al cargo de docente del Doctor DESIDERIO
PADILLA GARCIA, en nada afectaba el desempefio como profesor de tiempo completo
del Doctor JHONY MEZA OROZCO, teniendo en cuenta que éste se desempefiaba en un
area totalmente disimil a la que estaba adscrito el sefior PADILLA GARCIA, es decir
mientras el primero estaba adscrito a la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables,
el segundo oficiaba como profesor adscrito a la Facultad de Ingenieria y Tecnologicas, ¥

tanto es asi que las materias que dictaban eran totalmente diferentes.

.

Lo anterior indica claramente que la motivacién en que se soportd la declaratoria de
insubsistencia del sefior MEZA OROZCO, esta amparada en hechos inexistentes y/o

carentes de verdad material.

En cuarto y Gltimo lugar, surge un eiemento con la misma o mayor relevancia que los
anteriores, como lo es el hecho de declarar la insubsistencia del nombramiento de
JHONY MEZA OROZCO, respaldado en el hecho de que éste réemplazé en el ejercicio
de sus funciones al sefior DESIDERIO PADILLA GARCIA, mientras estuvo vigente la

suspensién del mismo.

La anterior motivacién, es radicalmente falsa, dado que el sefior MEZA OROZCO, fue
designado mediante resolucién nimero 0447 de Marzo 18/02, y la suspensién del sefor
PADILLA GARCIA, se produjo el dia 16 de Enero de 2003, es decir con posterioridad a la
fecha de posesioén del profesor MEZA OROZCO.

De conformidad con lo palmariamente considerado, estima este operador juridico, que
respecto de la imputacion de falsa motivacién del acto acusado levantada sobre los
mismos argumentos ya analizados, que los motivos de la decisidn adoptada en la
Resolucién nimero 0178 del 16 de Febrero de 2004, carecen de elementos facticos
serios, coherentes, reales, adecuados y suficientemente relacionados con lo resuelto, por
lo tanto no poseen de la suficiente fuerza para justificar el acto; ahora al estar cefiidos a la
idea de mantener el equilibrio entre el interés publico y el privado, le resta eficacia y/o
validez a la decisién administrativa mediante ella adoptada y enerva su presuncion de
legalidad, por consiguiente hace legitima la censura que sobre ella se cierne, y que se

pretende tutelar mediante la presente accién,

Emp=ro se hace necesario a estas alturas del estudio, ventilar un aspecto del acto
administrativo acusado, que en nuestro parecer viold de manera flagrante una norma
superior, como la contenida en el articulo 112 del Acuerdo 008 de Febrero 21/94,mediante
la cual fue adoptado el regiamento intemo profesoral de ia Universidad Popular del Cesar,
acvenido el hecho da que alli se estabizce una especiica condicidn para la declaratoria
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de insubsistencia de profesores de tiempo completo y de medio tiempo, que se

encuentren en el primer afo de nombramiento, sin distinguir si es de carrera o no, si es
provisional o no, es mas, antes de la propesicién “O" no distingue y luego se refiere
exclusivamente a los de carrera. . El texto es el siguiente:

“Articulo 112° : La declaratoria de insubsistencia se aplicara a los
profesores de tiempo completo y de medio tiempo que se

encuentren en el primer afio de nombramiento, o_a los profescres

de carrera_en los casos en_que su_nombramiento haya sido

efectuado ilegalmente y por calificacién de servicios deficientes. La

resolucién respectiva debe ser motivada.

De conformidad con el contenido literal del estatuto que rige en este campo al ante
Universitario, en ejercicio de la autonomia que le determina la ley 30/92,_nos vemos
avocados a admitir, que éste les otorga una relativa estabilidad laboral a los profesoras
que encontrandose con vinculacién legal y reglamentaria, se encuentren dentro del primer

afio de nombramiento, sin distinguir si es de carrera o no.

Aplicando una interpretacion sistematica del citado articulo, encontramos que en su
espiritu esta reflejado un amparo circunstancial al docente, supeditado a que de
sobrepasar un periodo minimo que ella misma impone de un afio, la resolucién debe ser
motivada. Es esta una circunstancia que no merece mayor esfuerzo para ser interpretada
de manera amplia en el sentido y de conformidad con el sistematico método en cita, en
orden a imponer un limite a la administracién, independientemente de que el
nombramiento como en el caso presente se haya hecho de manera provisional. Cuando la
norma es clara como en el caso que nos ocupa, al intérprete no lo queda otra alternativa
que atenerse al tenor literal de su texto, eso si, advirtiendo que de conformidad con el Art.
53 de la Constitucién Politica la duda que se presente dentro de 4ste tipo de relacién,
debe resolverse o beneficiar al.trabajador, denominado también como in dubio pro-
operario,

En ese armonioso orden de ideas, tenemos entonces, que el sefior JHONY MEZA
OROZCO, al ostentar la condicién de profesor de tiempo completo de la Universidad
Popular del Cesar, adscrito a la facultad de Ingenierfa y Tecnolégicas, y quien al momento
de declararle insubsistente su cargo, contaba con un periodo de permanencia superior a
un afo, no podla aplicarsele residualmente la disposicién que contiene el su practicado
articulo 112 del Estatuto Profesoral del ente universitario, l6gicamente por que su
situacion laboral estaba por fuera de ese marco restrictivo. De otro lado es pertinente
considerar hipotéticamente que aungue no contara con el periodo minimo de permanencia
cue contemola la norma e un 3f0. Gue no es ef caso. el acto adoleceria iqualmente de
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llegalidad, dado que no fue motivado, es decir que al amparo de cualquiera de las dos

eventualidades |a administracién desbordé los limites que le impone su propia
normatividad, situacién que se traduce en una incuestionable violacién de norma superior.

Ahora, valdria la Pena preguntarse en que condicién o que estatus laboral adquieren los
profesores que como el Doctor MEZA OROZCO, sobrepasen el extremo temporal de un
ano exigido por la norma en cita, habiendo sido vinculados como profesores de tiempo
completo o medio tiempo en provisionalidad? .La norma con respecto a este tépico
guarda un hermetismo sepulcral, y para resolver ese galimatias tendrlamos que
someternos un prolongado y ponderado ejercicio aplicando las diferentes fuentes de
interpretacion juridica para consultar su verdadero espiritu si es que lo tiene . Pero lo que
si queda evidentemente claro de conformidad con el método de interpretacién aducido, es
el hecho de que al permanecer en el cargo un profesor por el termino de un afo y un dia,
surge para la administracion la obligacién legal de motivar la susodicha declaratoria de
insubsistencia, es decir, justificar su proceder en el evento en que pretenda prescindir de
Sus servicios, ajustandolos a un objeto y una finalidad, como bien lo ha sostenido Ia
jurisprudencia del Consejo de Estado, y no seria viable buscar respaldo en la norma
general que exime de esa solemnidad a los actos administrativos de ese linaje (Decreto
2400/68), es decir hacer uso de la potestad discrecional que la ley le confiere, dado que
ésta como respetuosa de la constitucién y la ley debe someterse y acatar sus propios

reglamentos internos, conforme se lo ordena el articulo 28 de la ley 30/92,

Podria interpretarse de igual forma con respaldo en un criterio de interpretacion mucho
mas amplio -como el sociolégico, que transcurrido el periodo minimo de un afio, el
designado adquiere cierta estabilidad, advirtiendo que el reglamento no contempla
nombramientos en provisionalidad, por que sino no tendria razén de ser la distincién que
con respecto-al periodo especificamente sefialado hace la norma, pero admitiendo que la
disposicién adolece de un vacié generador de duda, como antes quedé sentado, ésta
debe resolverse en favor del sefior DAZA OROZCO, por disposicién constitucional.

A manera de conclusion es del caso revelar, que el actor vinculado mediante
nombramiento ordinario de libre nombramiento y remocién al no pertenecer al régimen de
carrera administrativa y no gozar de la estabilidad que éste predica, como antes quedé
explicado podia ser desvinculado del servicio de manera discrecional por el nominador,
pero con apego a las disposiciones de caracter superior que como en el presente caso le
impedian ejercer longitudinalmente ese arbitrio discrecional, como lo es la norma
restrictiva contenida en el articulo 112 del Estatuto Profesoral de la Universidad Popular
del Cesar, expedido en ejercicio y bajo las formalidades que le impone su autonomia de
aquiescencia con la ley, y al no haber actuado de conformidad con su contenido material,
sngingd su violacidn stuacién gue se traduce en una falta de motivacidn, cercenadora de
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la presuncién de legalidad que ampara al acto demandado y por ende resultara exitosa la

censura que-el acclonante hizo valer mediante el ejerciclo procesal contemplado por el
articulo 84 C.C.A.

A més de ello, el despacho toma en consideracién, circunstanclas acaecidas dentro de la
expedicién del acto, que no guardaron congruencla con los acontecimlentos preliminares
que antecedieron a su expedicién y que sin lugar a dudas constituyen Iguaimente una

falsa motivacién, conforme a lo expuesto en precedencla.

Sin perjuicio de lo ya expresado respecto a la FALTA Y FALSA MOTIVACION como
causales de nulidad de los actos administrativos y en aras de cumplir el art. 170 del C. C.
A., en virtud del cual los jueces deben analizar todos los argumentos de las partes y
resolver todos los asuntos planteados por las partes, debe este despacho analizar lo
expresado por el actor respecto a la DESVIACION DE PODER que en su concepto

también acusa el acto impugnado.

Al respecto, en el acapite de hechos manifiesta:

--------

4.- Que el dia 14 de julio de 2003 mi poderdante solicité al Consejo Académico su
reclasificacién como profesor Asociado, por cumplir con los requisitos para tal efecto.

5.- Que hasta la fecha de presentacién de la demanda, el Consejo Académico no ha
notificado, a mi poderdante, la decision sobre la solicitud de reclasificacién.

6.- Que mi poderdante se desempefié como docente de tiempo completo adscrito a la
Facultad de Ingenierlas, al servicio de la Universidad Popular del Cesar, ejerciendo el
cargo con idoneidad, eficiencia, honestidad, desde el dia de su posesion, es decir, 18
de marzo de 2002, hasta el afa 17 de febrero de 2004, cuando sorpresivamente fue
nolificado del contenido de la Resofucién 0178 de 16 de febrero ce 2004 “por medio
de la cual se declara una insubsistencia y se dicta otra disposicién”.

7.- La hoja de vida del sefior JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO, acredita sus
calidades y el cabal cumplimiento de sus funciones y deberes.

8.- El Rector de la Universidad Popular del Cesar, Incurrlé en desvlacién de poder,
toda vez, que en virtud del articulo 72 de la Ley 30 de 1992, el sefior JHONNY DE
JESUS MEZA OROZCO, no era empleario de libre nombramiento y remocién, como
erradamente lo interpretd el nom!nador al expedir el acto demandado; por el contrario,
se encuentra amparado por e! régimen especlal previste en dicha ley y en el acuerdo
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N08 de 21 de febrero de 1994, expedido por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Popular del Cesar, articulos 10 literal b: 13 num. 4; 16; 32 Paragrafo; 37;
84 literales a, i y k, y el articulo 112,  ......"

En el capitulo titulado CONCEPTO DE LA VIOLACION expone:

......... En este orden de ideas, el acto acusado fue emitido con una finalidad especffica
de retirar al seflor JHONNY DE JESUS MEZA OROZCO del cargo sin soporte material;
irregularidades éstas y las anteriores que se coligen de la resolucién demandada y que
vician la declaracién de voluntad de la administraciéon — Universidad Popular del Cesar.

Conforme a lo expuesto de manera antecedente este juzgado ha establecido que la
motivacién del acto acusado es falsa, pues las razones que la accionada invocé para la
desvinculacién del actor no corresponden a la verdad. Aunada a esta circunstancia se
observa que la demandada no adujo, ni probd, en sede del proceso, en que forma el retiro
del demandante contribuy6é al mejoramiento del servicio a cargo de esa entidad. Por el
contrario, en la hoja de vida del actor (fls.297-408 ) se advierte que, pocos dias después
de su desvinculacion mediante el acto acusado, el actor nuevamente fue nombrado
docente de la UPC y que pocos meses después fue nombrado y posesionado como
Vicerrector de Investigaciones y Extz2nsién, actuaciones estas que por si solas descartan
que con el acto acusado se buscara el mejoramiento del servicio a cargo de la
demandada y que la entidad tuviera alguna objecién en relacién con su desempefio y
responsabilidades. Este Ultimo aserto es corroborado por el testimonio de ALVIS
ROMERO VEGA, en su condicién de Jefe de la Oficina de Recursos Humanos de la UPC,
por lo que el despacho encuentra desvirtuada la presuncién de legalidad del acto de
desvinculacién del actor, en la medida en que con su expedicién no se persiguid ni
obtuvo el mejoramiento en el ejercicio de las funciones a cargo del accionante y por ende
del servicio publico que presta la Universidad, sino que se produjo por razones diferentes,
pues no se encuentra ninguna ju:sfiﬂcacién que sirva de sustento para retirar del servicio
en forma intempestiva a un docente, con experiencia y trayectorias demostradas y
reconocidas por esa misma entidad, entre ofros, con los nombramientos antes
mencionados.

De manera coherente con la conclusidn referente a que la motivacién del acto acusado es
falsa, oues las razones que la accionada invocé para la desvinculacién del actor no
corresponden a la verdad, huelga también concluir que el acto acusado no se adecué a
los fines de las normas invocadas por la demandada, que como ya se dijo, no son
aplicables a las universidades oficiales. ni proporcionado a los hechos que segun la
accionada le sirven de causa, come lo ordera el art. 36 del C.C A.. pues, tal como ya se

estahlecin Rl artnr ne 418 RAMBPraAn Pa 1 Atn An Aasameaadace aacia Joooobe .- 4 .
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profesor Padilla Garcia estuvierz suspendido por orden de la Fiscalia y el reintegro de ese
decente no justificaba ni ameritaba la desvinculacién del actor pues tal como consta en los
folios, ellos ejercian la docencia en facultades y en asignaturas totalmente diferentes.

La doctrina y la jurisprudencia nacional han aceptado pacificamente que la presuncién de
legalidad de los actos administrativos se desvitian bien sea porque se demuestre que
los actos no son adecuados a los fines de la norma invocada, es decir, que no buscan el

interés general, o porque resuitan desproporcionados frente a la situacién de hecho que
los motiva o lo que es igual falsamente motivados.

Como la discrecionalidad no es sinénimo de arbitrariedad, resulta evidente que el retiro
del acciénate con el acto acusado no se produjo en aras del mejoramiento del servicio
sino de manera caprichosa y arbitraria desconociendo sus calidades, experiencia e

idoneidad en el desempefio de su funciones, sin razones objetivas, lo que desvirtGa la
presuncién de legalidad del acto acusado.

Al respecto, este operador encuentra oportuno traer a colacién algunas consideraciones
de la sentencia de fecha 7 de febrero del 2002, proferida por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del
Magistrado ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO dentro del expediente No.
250002325000992175-01, referencia 3826-01, actor Jairo Enrique Plazas Caballero:

...... el juzgador de primera instancia en una sentencia que no requiere ningdn esfuerzo
intelectivo, pues se apoya en la disposicién que confiere la facultad discrecional al
nominador, y al amparo del principio de la presuncién de legalidad del acto administrativo,
ceniega las suplicas de la demanda, sin examinar las circunstancias que rodearon la
expedicién del acto de insubsislencia, en los términos denunciados en la demanda, y sin
delimitar los alcances del ejercicio de Ia facultad discrecional, actividad que debié realizar
2 través de la valoracion de la prueba oportunamente allegada al proceso. En esas
condiciones, Ia funcién de la jurisdiccion contencioso administrativa pasa a un plano de
simpie espectador, no se pone en marcha la funcién judicial mediante la cual se ejerza un
verdadero control y juzgamiento del acto cuestionado,

La cnentacion expuesta en el fallo apelado revela un procesc de légica deductiva o labor
mecanica, donde el juez se limita a reiterar que el acto por medio del cual el nominador,
en eercicio de la facultad discrecional declara insubsistente el nombramiento de un
empleado de libre nombramiento y remocién se presume expedido en beneficio del buen
servicio publico, y sin detenerse a examinar la situacién particular deniega las suplicas de
la cemanda, inadviiendo postulados constitucionales y legaleds, lales como la
proteccion especial del derscho 2! rabajo en todas sus modalidades (C.N. ar. 25),
prcpio fundaments! minmo a lz establidad (CN. ant 53}, proporcionafidad 4
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’.,f orientacién evoca la critica que Ja filosofla del derecho hizo a la funcién Jjurisdiccional del

siglo XIX alrededor de Ia inconveniencia del pensamiento exageradaments exegético de
los juristas de /a época. Basta con transcribir el siguiente fragmento:

*Acaso los pocos que todavia permanezcan obcecadamente adheridos a la doctrina
tradicional del fallo Jurisdiccional, como una mera operacién mecénica de tipo siloglstico,
arguyan que esas determinaciones singulares son sencillamente la conclusion que fluye
de relacionar la premisa menor -constatacién del hecho Jurldicamente relevante- con la
premisa mayor o sea la norma general. Pero en verdad no es asl, si las cosas fuesen de
tal modo, no seria hecesaria la intervencién de un drgano jurisdiccional, que declarase y
ordenara lo que debe hacer en un caso concrefo” (Luls Recasens Fiches, Nueva
Filosofia de la Interpretacién del Derecho. Tercera edicién, P4g. 216.)

Esa visién mecénica, enmarcada en el denominado método exegético, ha sido

constantemente criticada por considerar que no tiene afinidad con la Jjusticia, la equidad y
~ el bien comun.

No comparte la Sala la posicién del Tribunal, pues si bien es innegable que un acto
expedido en ejercicio de la facultad discrecional se presume expedido en beneficio del
buen servicio pablico, tal presuncién es desvirtuable a través de la accién contenciosa
correspondiente. No puede perderse de vista que las presunciones de derecho, no
admiten prueba en contrario por fundarse en principios cientificos incuestionables, las
legales si la admiten, y en el proceso se pueden desvirtuar, como antes se aclaré. Al
realizar, en sede judicial el control de legalidad del acto administrativo, que en principio se
presume expedido en aras del bien servicio, se juzga bajo las reglas que gobiernan el
proceso, en el cual impera entre olros el principio de igualdad de las partes ante e juezy

al hacerse efectivo ese principio cada una de ellas tiene la obligacién de probar sus
o’ afirmaciones.

En efecto, de untado, entre los deberes del juez esté el de hacer efectiva la igualdad de
las partes en el proceso y de otrv'incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que cansagran el efecto jurldico que ellas persiguen.

En el plano de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho donde se controvierten
actos de retiro del servicio expedidos en ejercicio de la facultad discrecional, el lindero de
las cargas probatorias aparece nitido, como a continuacién se explica,

El demandante, en procura de hacer valer sus derechos, tiene la obligacién de demostrar
que cumplia a satisfaccién sus responsabilidades de tal suerte que garantizaba la
prestaciSn de un adecvado ssrvicio publico, que no existian justificaciones que
amentaban su relevo, y la enidad demandada para defender la presuncidn de legalidad
en Su actuar demostrasd Ias razonss que mativaron la decissdn, concratando y probando L.
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obedacio al capricho de la administracién, por lo que se evidencia la desviaclén de poder,
una de las causales de anulacién de los actos administrativos..."

Considerando que la parte demandante no observé una conducta dilatoria o de mala fe
dentro de la actuacién surtida dentro de este proceso, y que las pretensiones planteadas
estuvieron racionalmente fundamentadas, no procede la condena en costas. Esta
evaluacién se realiza con fundamento en lo ordenado en el articulo 55 de la ley 446 de
1998.

Procede entonces el juzgado a declarar la nulidad del acto acusado y, en consecuencia,
ordenar el reintegro del actor al cargo que venia desempefando cuando se produjo su
desvinculacién o a otro de igual o superior categoria y remuneracion junto con el pago de
los emolumentos dejados de devengar desde el retiro del servicio hasta que se produzca
su reintegro, teniendo para todes los efectos que no ha existido solucién de continuidad

en la prestacion del servicio.
E| valor de la condena sera reajustado en los términos del articulo 178 del C.C.A., dando

aplicacién a la siguiente formula:

R=RH [ndice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
la correspondiente mesada salarial, por el guarismo que resulte de dividir el Indice final de
precio al consumidor certificado por el DANE (Vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia) por el Indice inicial (Vigente para ia fecha en que debid hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara, mes por ines para cada
mesada salarial comenzando por la que devengaba la actora al momento del retiro y para
los demas emolumentos teniendo en cuenta que el Indice inicial es el vigente al momento
de la causaci6én de cada uno de ellos.

A la sentencia se dara cumplimiento en |os términos de los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

\
En mérito a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
profiere la siguiente;
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V. RESUELVE:

PRIMERO.- Declarase la nulidad de la resolucién No 0178 de Febrero 16 de 2004,
expedida por el Rector de la Universidad Popular del Cesar, mediante la cual declaré
insubsistente el nombramiento del cargo de profesor|de tiempo completo en provisionalidad
adscrito a la Facultad de Ingenierfas y Tecnologlas qu;venla“é]'e”r'c_i—&a’o_— al seftor JHONY
MEZA OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania numero 5.175.491 de

Villanueva Guajira.

—_————

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y, @ titulo de /

resta-lecimiento del derecho, se ordena a Ia Universidad Popular del Cesar, reintegrar al

sefior JHONY MEZA OROZCO, al cargo que venlia desempefiando © @ otro de igual o

Ve
superior categoria. e

sar a liquidar y pagar al seror
bonificaciones ¥ todos los

TERCERO.- Se ordena a la Universidad Popular del Ce

JHONY MEZA OROZCO, los salarios, primas, prestaciones,
demas emolumentos, dejados de devengar desde el momento de su retiro hasta cuando

sea =fectivamente reintegrado, dentro de los términos de los articulos 176, 177 y 178 del

C.CA.

CUARTO: Ordénese a la Universidad Popular del Cesar, cancelar los valores
comrespondientes a jos aportes al Sistema de Seguridad Social en pension, s’a’IEd y riesgos
profesionales, @ las entidades a las que se encontraba afiliado el accionante, desde el

momento en que s€ produjo su ueclaratoria de insubsistencia hasta cuando se haga efaclivo

el reintegro.,

— QUINTO. El valor de la condena ser4 reajustado en los tarminos del articulo 178 del

C.C.A. dando aplicacion a la siguiente formula:

R=RH Indice Final

—

[ndice Inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la actora en virtud del acto acusado, por el guarismo que resulte
de dividir el Indice final de precio al consumidor certificado por el DANE (Vigente a la
facha de ejecutoria de esta sentencia) por el Indice inicial (VVigente para la fecha en que
debié hacerse el pago, segun se dispuso en la parte motiva de esta providencia).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara

separadamente mes por mes, cada mesada salarial y para los deméds emolumentos
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teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de ca
uno de ellos.

SEXTO.- Declarase que para todos los efectos legales no ha existido solucién de
continuidad en la prestacién del servicio por parte del accionante.

SEPTIMO: Sin costas en esta instancia.

. los 176 ¥
OCTAVO: A la sentencia se le daréa cumplimiento en los términos de los articu

177 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE.

; GA VILLARREAL _
JUEZ
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