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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
Santiago de Cali, 03 de noviembre de 2020
AUTO INTERLOCUTORIO

Magistrado Ponente: Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA MAYOR CASTRO
Luisalfonsolamos18@hotmail.com
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTRO
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICACION: 76001-33-33-014-2013-00098-01

I.-ASUNTO:

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por el apoderado judicial
de la parte demandante, de aclaracion de la sentencia No. 060 del 02 de
abril de 2018, proferida por esta Corporacion y la cual fue interpuesta de
manera extempordnea, segun constancia secretariall.

Il.- ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte actora, solicita se aclare la sentencia No.
060 del 02 de abril de 2018, luego de manifestar su desacuerdo frente a la
valoracion probatoria efectuada por esta Corporacion, circunstancia que
en su sentir, influyd en la decision que se adoptd?.

lll.- CONSIDERACIONES

Por regla general y para evitar la inseguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el mismo juez que la dictd, quien, una vez la ha proferido,
pierde competencia para volver sobre el asunto por €l resuelto, de manera
que no tiene la facultad para revocarla ni reformarla y sélo, por excepcion,
podrd aclararla, corregirla o adicionarla en los estrictos términos en que se
regulan dichos supuestos por la ley procesal.

1 Folio 697.
2 Folios 225 a 227.
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El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, sobre la aclaracion de
sentencia, dispone lo siguiente:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motfivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticidén. La_aclaracién procederd de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia |(...)".

Se tiene entonces que el tférmino de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia corrié los dias 10, 11 y 12 de abril de 20183 y la solicitud de
aclaracion fue presentada el dia 13 de abril de 20184, es decir, por fuera del
término establecido enla Ley.

Asi las cosas, se rechazard por extempordnea la solicitud de aclaracion de
la sentencia No. 060 del 02 de abril de 2018, presentada por el apoderado
judicial de la parte actora.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo la solicitud de aclaracion de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 02 de abril de 2018, conforme a

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, por Secretaria remitase el expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

RONALD OTTO CEDENO BLUME
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