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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, tres (3) de noviembre de dos mi veinte (2020)
Auto Interlocutorio

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO AUGUSTO GARCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2019-00253-01.

DEMANDANTE: ANA ESPERANZA MARTINEZ DE RIVERA
oscar_ivan _montoya@hotmail.com

DEMANDADO: HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO DE PALMIRA-
VALLE juridica@hrob.gov.co

ASUNTO APELACION DE AUTO - REVOCA AUTO DE
PRIMERA INSTANCIA QUE RECHAZO LA DEMANDA
POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso apelacion propuesto por la parte demandante, contra el
auto interlocutorio Nro. 1215 del 19 de noviembre de 2019 proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Cali, que rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ana Esperanza Martinez
Gordillo, por considerar que se configura el fenomeno de la caducidad del
presente medio de control.

II. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA, la
sefiora Ana Esperanza Martinez Gordillo a través de apoderado judicial demando
al Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira y solicité* la nulidad de:

e La Resolucién nro.0588 del 01 de agosto de 2018?, por medio de la cual el
Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira reconocio y pago a la sefiora Ana
Esperanza Martinez Gordillo unas prestaciones sociales definitivas.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, se ordenara reconocer y pagar la
sancién moratoria de que trata el articulo de la Ley 50 de 1990, por el no pago
oportuno de las cesantias correspondientes a los afios 1997, 1998, 1999, 2000 y
2003.

. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio nro. 1215 del 19 de noviembre de 20193 el Juzgado
Tercero Administrativo rechaz6 la demanda, argumentando lo siguiente:

Ver folio 1
2 Ver folio 18
% Ver folio 29-30
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“Al respecto se debe indicar, que a pesar de que el acto administrativo demandado
reconoce y ordena pagar unas prestaciones periddicas definitivas, esta se encuentra
sujeto al fenédmeno juridico de la caducidad, en tanto lo pretendido es la sancion
moratoria por el pago o consignacion tardia de unas cesantias, entendiéndose
entonces que no realiza un reconocimiento de una prestacion periodica, la cual si
est& exenta de caducidad.

Sin entrar a considerar si la Resolucion No. 0588 del 1 de agosto de 2018 (fl. 8), es
0 no el acto administrativo a demandarse, en tanto se considera que la parte actora
debié provocar el pronunciamiento negativo de la administracion del HOSPITAL
RAUL OREJUELA BUENO ESE en torno al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias correspondientes a los afios
1997, 1998, 1999, 2000, 2003, lo cierto es, que como este es el acto administrativo
del cual se decreta su nulidad, ha de establecerse si la demanda fue incoada a
tiempo.

Al respecto se observa, que la demandante elevé derecho de peticion el dia 18 de
octubre de 2018 ante el HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E y en él hizo
mencion a la Resolucion No. 0588 del 1 de agosto de 2018, pues asi se deriva del
oficio de respuesta visible a folio 19 del informativo, lo que le permite inferir que ya
conocia el contenido del acto administrativo demandado, entendiéndose notificado
por conducta concluyente, por ende, si empieza a contabilizar el término de
caducidad a partir del dia siguiente (19 de agosto de 2018), se establece que la
parte actora tenia como plazo maximo para interponer la demanda hasta el 19 de
diciembre de 2018.

Este plazo fue interrumpido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial el dia 12 de diciembre de 2018 (fl. 21), es decir, cuando faltaba 8 dias
para que operara el fenomeno de la caducidad, reanudandose al dia siguiente a la
expedicion de la constancia de no conciliacion de fecha 8 de marzo de 2019 (fl. 21),
para lo que la demanda debia interponerse maximo hasta el 21 de marzo de 2019,
verificandose que la misma se presenté el 29 de abril de 2019 (fls. 10 y 22), cuando
ya habia operado el mencionado fenémeno.

En sintesis, verificado como esta que la demanda fue presentada por fuera del
término consagrado en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA, lo cual
impide constituir validamente la relacién juridico- procesal, resulta necesario
rechazar la demanda.”

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd recurso de apelacion
argumentando lo siguiente®:

“De acuerdo a lo anterior el acto administrativo objeto de demanda, Resolucién No.
588, de fecha Agosto 1 de 2018, notificado a la sefiora ANA ESPERANZA
MARTINEZ GORDILLO, el dia 4 de Septiembre de 2018, no ha sido objeto de
caducidad, como lo establece la sefiora Juez de primera instancia, por tratarse de
un acto administrativo que reconoce prestaciones periddicas de las cesantias y sus
intereses, asi mismo al contrario de lo que en el auto objeto de impugnacion, la
notificacion del mencionado acto administrativo no se realizé por conducta

4 Ver folio 31-36
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concluyente el dia 18 de octubre de 2018, por el hecho de elevar un derecho de
peticion sino, el dia 4 de septiembre de 2018.

El Cbodigo de Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece en
sus articulos 66, 67, 68, 69 las normas que regulan la notificacion de los actos
administrativos de caracter particular y concreto como sucede en el caso que nos
ocupa, y en ninguna de ellos se indica que opera la notificacibn por conducta
concluyente, ya que de acuerdo a las normas en mencién dichos actos
administrativos se notificaron personalmente y por aviso en ningdn momento por
conducta concluyente.

“

“De acuerdo a lo anterior, por tratarse de un acto administrativo como es la
Resolucion No. 88588 de fecha agosto 1 de 2018, notificada a la demandante el dia
4 de septiembre de 2018 de manera personal, que reconoce la prestaciéon periddica
de las cesantias y sus intereses, encontrandose vigente la sancién que se reclama
por no pago oportuno de estas prestaciones periddicas correspondientes a los afios
1997, 1998, 1999, 2000 y 2003, no ha operado al contrario de lo que sefiala la
sefiora Juez de primera instancia el fendmeno de la caducidad.

I3

V. CONSIDERACIONES:

5.1Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de apelacion incoado contra la providencia
de primera instancia.

Ademas, de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto que
rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion, siendo competente
en segunda instancia el Tribunal para desatar el mismo. La norma en comento
sefala lo siguiente:

“Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

5.2PROBLEMA JURIDICO
El asunto que se discute se contrae a establecer:

¢Frente a la Resolucion 588 del 1 de agosto del 2018 proferida por el Hospital
Raul Orejuela Bueno de Palmira, opero o no la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho?

5.3TESIS

Se revocarda la providencia apelada, toda vez que en el presente asunto no ha
operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y
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restablecimiento contenido en el literal d) del articulo 164 del CPACA.

Para arribar a la anterior decision, se realizara: i) un recuento normativo y
jurisprudencial acerca del fendmeno juridico de la caducidad, ii) La naturaleza de
las prestaciones periddicas v, iii) Definir4 al caso concreto.

5.4CADUCIDAD — RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

Para resolver, se tiene que, la caducidad es uno de los llamados presupuestos
procesales del medio de control, esto es, uno de aquellos requisitos que se deben
acreditar, ab initio, para que se pueda instaurar la demanda. Dichas exigencias,
por regla general, deben ser verificadas en la primera etapa del proceso, es decir,
en el momento del estudio para la admision en la medida en que se debe
propender por un control temprano del proceso.

El articulo 138° del CPACA consagra el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, en
relacion con la oportunidad para presentar la demanda del medio de nulidad y
restablecimiento del derecho, previo:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.;

(..)

Esta institucion juridica se establecio por el Legislador como una forma de lograr la
seguridad juridica que propende por el interés general, la cual es de obligatoria
observacion y aplicacion por el juzgador al momento de admitir la demanda.

Respecto de la caducidad, el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia
manifesté®:

“(...) 18. En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad ha sido definida por la
doctrina como «un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo sin que se haya hecho de uso de la accién judicial, se pierde para el
administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

® “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior
Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
Eartir de la notificacion de aquel.”

Consejo de Estado, Seccion segunda-Subseccién B, M.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02 de mayo de 2019,
radicacién 08001-23-33-000-2017-01129-01(5192-18).
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jurisdiccional.»” De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la concurrencia
de dos supuestos: el transcurso del tiempo y la omision en el ejercicio de la accion.

19. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001% al
resolver una accion publica de inconstitucionalidad por la cual se demando
parcialmente el numeral 9° del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relativo a la caducidad,
esa corporacion indicé que dicho fendmeno juridico fue contemplado por el
legislador por razones de seguridad juridica e interés general, en los siguientes
términos:

« [...] La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccidon con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
qgue por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la accidn, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia.»

(...)21. De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se presenta
dentro del término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo acusado,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en la ley’(...)”

5.5 PRESTACIONES PERIODICAS — CESANTIAS

Ahora bien, el articulo 164 del CPACA establece que la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo, es decir no atiende términos de caducidad, en los
siguientes términos:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 hieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

(Destaca la Sala).

El Consejo de Estado®, ha resuelto la incégnita frente al caracter de
prestacién periddica que pueden ostentar las cesantias y ha manifestado

" PALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicion. Ed. Libreria Juridica Sanchez R.
Ltda. Enero de 2017. PP. 137.
8M.P. Rodrigo Escobar Gil.
°«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;
Sb..)»

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 23 de enero de 2020, radicacion
namero: 25000-23-42-000-2017-05670-01(1553-18).
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qgue por regla general cuando se solicita el reconocimiento de prestaciones
sociales, estan pueden ser demandadas en cualquier tiempo, y para el caso
de las cesantias, pueden ser debatidas judicialmente en cualquier tiempo
cuando el vinculo laboral se encuentre vigente, ya que al culminar se pierde
el pago periédico, caso en el cual, si opera el término de 4 meses para
acudir a la jurisdiccion contencioso. De manera textual expuso:

“...Esta Secci6on™ como regla general ha entendido que las reclamaciones de
naturaleza laboral, tratandose de solicitudes de acreencias periodicas, no estan
sujetas al término de caducidad de 4 meses previsto para el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda
su pago tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que pretende demandar,
pues finalizada la relacion laboral, ya no reviste la connotacion de periodicidad del
pago y, en esa medida, su exigibilidad via judicial estd sometida al término
preclusivo de cuatro meses que trae el articulo 164 del CPACA.

Por esta regla general se han decidido asuntos relativos a las cesantias definitivas®,
en donde se sefalé que al haberse terminado el vinculo laboral con la entidad
demandada, las reclamaciones sobre esa prestacion de ninguna manera revisten el
caracter de periddico y bajo ese entendido, debia observarse para la presentacion
del medio de control el término de 4 meses, al tratarse claramente de cesantias
definitivas.

Lo anterior quiere decir que cuando la discusion se hace en torno a las cesantias
parciales, esto es, cuando la vinculacion laboral de quien reclama el auxilio se
encuentra vigente, se trata de prestaciones periddicas, pues la naturaleza unitaria
de la prestacion se da una vez ha culminado el vinculo laboral.

Con respecto a la pretension de pago de la sancion moratoria por el no pago
oportuno de las Cesantias, el Consejo de Estado determiné que dicho reclamo no
constituye una prestacion periodica y, por tanto, estd sometido al término de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al
respecto dijo:

“...Lo pretendido en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es la
sancion moratoria de las cesantias que se cancelaron tardiamente, no siendo
la citada sancion una prestaciéon periddica, por ende la misma no es susceptible
de ser demandada en cualquier tiempo de acuerdo con el articulo precedente. En
consecuencia, a este tipo de controversias se aplica el término de caducidad
de los 4 meses contados a partir del dia siguiente a la publicacién del acto
demandado. Se evidencia que con la solicitud del 24 de julio de 2006 formulada
por parte de la sefiora Delcy Solano Pacheco ante la entidad demandada para pedir
la indemnizacion moratoria, se busca revivir un término para interponer la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. De lo anterior es forzoso concluir, que en el
presente caso, la solicitud del 24 de julio de 2006 formulada por parte de la sefiora
Delcy Solano Pacheco, ante la entidad demandada para pedir la indemnizacion
moratoria, se pretendié revivir términos que ya se encontraban claramente
precluidos, lo cual vulnera los principios de seguridad juridica, de legalidad y del

™ Radicado: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14) y ver entre otros, los autos de 8 de septiembre de
2017, radicacion: 76001-23-33-000-2016-01293-01 (4218-2016) y del 4 de septiembre de 2017, radicacion:
76-001-23-33-000-2014-00498-01. (3751-2014).

12 ver por ejemplo, auto de 12 de abril de 2018, radicacion: 17001-23-33-000-2015-00581-01(2030-2016).
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debido proceso. Por tanto, en el presente proceso operd el fenbmeno de la
caducidad de la accion.™ (Negritas fuera del texto)

5.5CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320" del C.G.P, aplicable por remision expresa del
articulo 306" del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente
sobre los argumentos expuestos en el recurso interpuesto.

Para iniciar, el Despacho considera que teniendo en cuenta la jurisprudencia del
Consejo de Estado relacionada en precedencia, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora Ana Esperanza Martinez
Gordillo, si es susceptible de caducidad del medio control, lo cual se procedera a
explicar de acuerdo con el caso concreto:

El Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira a través de la Resolucion nro. 0588
del 01 de agosto de 2018* reconocid y pago a la sefiora Ana Esperanza Martinez
Gordillo, unas prestaciones sociales definitivas, dentro de las que se encuentran
las cesantias, ya que prestd sus servicios como auxiliar area de salud hasta el 31
de julio de 2018.

De lo anterior, se desprenden las siguientes conclusiones: 1) que la relacion
laboral que tenia la demandante con el Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira
ya fenecidé y, en consecuencia, el medio de control de la referencia debe
interponerse dentro del término establecido en el literal d) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA y 2) como lo expuso el Consejo de Estado en la sentencia
relacionada en el acapite 5.4 de la presente providencia, la sancién moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias no es una prestacion periodica, por lo tanto,
no puede demandarse en cualquier tiempo.

En vista de lo anterior, la Sala analizara si en el presente asunto operd el
fenomeno juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado.

La caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ocurre cuando éste no se ejerce dentro de los cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que se efectu6 la comunicacion, notificacion,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero
ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Sentencia del 22 de septiembre de 2016, bajo el radicado numero
13001-23-31-000-2007-00198-01.

4 Articulo 320. Fines de la apelacion.

El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, inicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

L)

SS ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

16 Ver folio 18
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ejecucion o publicacion del respectivo acto. En el caso en estudio, se encuentran
probados los siguientes hechos:

« El 1° de agosto de 2018 el Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira, a
través de la Resolucion Nro. 0588" reconocid y pagé a la sefiora Ana
Esperanza Martinez Gordillo, unas prestaciones sociales definitivas, dentro de
las cuales estan las cesantias.

* El 13 de octubre de 2018, el Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira, emitid
el Oficio Nro. 144.42.1.13" a través del cual da respuesta al derecho de peticion
presentado por la parte demandante el 18 de octubre de 2018, y nego el pago
de la sancion moratoria, aduciendo que dicho derecho se encuentra prescrito.

* De la constancia expedida por la Procuraduria 166 Judicial Il para asuntos
administrativos de Cali el 8 de marzo de 2019, se observa: 1) el 12 de diciembre
de 2018, se presentd solicitud de conciliacion prejudicial y 2) la audiencia de
conciliaciéon prejudicial fue llevada a cabo el 8 de marzo de 2019, y se declard
fallida tal y como se desprende del numeral 3 de la respectiva constancia®™.

Observa la Sala, que el apoderado de la parte demandante s6lo se limitd6 a
demandar la Resolucion Nro. 0588 del 1° de agosto de 2018 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE LIQUIDA Y RECONOCE EL PAGO DE UNAS PRESTACIONES
SOCIALES DEFINITIVAS”, omitiendo que a través de un derecho de peticion
presentado el 18 de octubre de 2018, provoco el pronunciamiento negativo de la
entidad demandada, ya que le negé el pago de la sancién moratoria solicitada a
través del Oficio Nro. 144.42.1.13 del 13 de octubre de 2018, aspecto que debe
ser subsanado de no encontrarse el presente asunto caducado.

Por tanto, en aras de garantizar el debido proceso se tomara la fecha de
expedicion de dicho oficio para efectuar el computo del término de caducidad,
teniendo en cuenta que no se alleg6 la constancia de notificacion.

Asi entonces, tenemos que en el presente asunto el acto administrativo contenido
en el Oficio Nro. 144.42.1.13 fue expedido el 13 de octubre de 2018, y como el
medio de control que se instaura caduca en cuatro (4) meses, se logra establecer
gue la fecha limite para instaurar la demanda era el dia 14 de febrero de 2019.

Sin embargo, dos meses y dos dias® antes de esta fecha, se presento solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 166 Judicial Il para asuntos
administrativos de Cali, solicitud que suspende el término de caducidad hasta el
dia 8 de marzo de 2019, fecha en la cual se expidio la constancia de la realizacion
de la diligencia de conciliacion prejudicial, la cual resulto fallida.

17 Ver folio 18
18 ver folio 19
19 ver folios 21
20 65 dias
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A partir de la fecha en precedencia, el actor contaba con dos (2) meses y dos (2)
dias, que le restaban al momento de presentar la solicitud de conciliacién para
instaurar la respectiva demanda administrativa, es decir, que tenia hasta el dia 4
de junio de 2019* para demandar en tiempo.

En este orden de ideas, encontramos visible a folio 10, que obra constancia de la
oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali Seccion de Reparto, la
cual muestra que el presente medio de control fue radicado el dia 29 de abril de
2019, coligiéndose asi que no ha operado la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues el término para interponerla vencia el
4 de junio de 2019.

De alli que, no ha operado la caducidad, todo ello segun lo ordenado en el
numeral 2, literal d, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011-CPACA-, y por tanto,
el auto interlocutorio Nro. 1215 del 19 de noviembre de 2019 proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Cali, debe ser revocado.

En consecuencia, se;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 1215 del 19 de noviembre de 2019, dictado por
el Juzgado Tercero Administrativo de Cali.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto enviese al despacho de origen para que
contintie con el tramite pertinente.

Aprobada en Sala y Acta de la fecha. Acta No. 066

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados

! Toda vez que el 1 de junio fue sabado, el 2 domingo y el 3 lunes festivo.
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