TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
Santiago de Cali, fres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO

Magistrado Ponente: Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMANDA CASTRO DE AVILA
Carlosh1490@hotmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
luzmagal986@hotmail.com.ar
RADICACION: 76001-33-33-018-2013-00137-01

1.-ASUNTO:

Procede la Sala a resolver las solicitudes de aclaracion presentada por el
apoderado judicial de la parte demandada — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALl y de correccion formulada por el apoderado judicial de la parte
actora, de la sentencia No. 214 del 30 de agosto de 2019, proferida por esta
Corporacion.

2.- ANTECEDENTES

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI solicita se aclare
la sentencia No. 214 del 30 de agosto de 2019, en relacion con la entidad a
la que le corresponde reconocer y pagar el sobresueldo del 15% que le fue
reconocido a la senora AMANDA CASTRO DE AVILA, fras advertir que por
tratarse de una docente, el pago corresponderia al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO!.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandante pidié la aclaracion
y/o correcciéon de la parte final del numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia en mencioén, pues en su sentir, la misma conlleva a la
demandada a hacer interpretaciones erréneas para no cumplir lo
ordenado, por lo que considera que no se debid condicionar el
reconocimiento del sobresueldo, a que la senora CASTRO DE AVILA fuviera

1 Folios 212 a 216.
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que acreditar que sigue ejerciendo las funciones propias del cargo de
maestra consejera o maestra de practica docente?,

3.- CONSIDERACIONES

3.1. Por regla general y para evitar la inseguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el mismo juez que la dictd, quien, una vez la ha proferido,
pierde competencia para volver sobre el asunto por él resuelto, de manera
que no fiene la facultad para revocarla ni reformarla y sélo, por excepcion,
podrd aclararla, corregirla o adicionarla en los estrictos términos en que se
regulan dichos supuestos por la ley procesal.

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, sobre la aclaracion de
sentencia, dispone lo siguiente:

“Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motfivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticidén. La_aclaracién procederd de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia |(...)".

Se tiene entonces que el término de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia corrid los dias 01, 02 y 03 de octubre de 20193 y la solicitud de
aclaracion fue presentada el dia 09 de octubre de 20194, es decir, por fuera
del término establecido en la Ley.

Asi las cosas, se rechazard por extempordnea la solicitud de aclaracion de
la sentencia No. 214 del 30 de agosto de 2019, presentada por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIL

3.2. De ofro lado, la parte actora solicitd la aclaracion y/o correccion de la
parte final del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia No.
214 del 30 de agosto de 2019.

Sobre la peticidon de aclaracién, ha de decirse que para la fecha de
intferposicion (19 de diciembre de 2019), ya se habia vencido el término de
ejecutoria de la sentencia, por lo que la misma resulta ser extempordnea.

En cuanto a la correccion, se tiene que el articulo 286 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, sobre la correccidn de providencias, indica que:

2 Folio 220 a 221.
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“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Revisada la peticion de correccion y el contenido del numeral segundo de
la sentencia No. 214 del 30 de agosto de 2019 proferida por esta
Corporacion, se observa que éste Ultimo no presenta errores de cardcter
arifmético o de digitaciéon, y que lo que busca la demandante es que se
suprima el condicionamiento efectuado en el citado numeral, asunto que
tiene que ver con el fondo del asunto y que ya fue resuelto en la providencia
en mencion.

Bajo las anferiores consideraciones, no se accederd a la correccion
peficionada.

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Oral del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo las solicitudes de aclaracion de la
sentencia No. 214 proferida por esta Corporacion el 30 de agosto de 2019,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NO ACCEDER a la peticion de correccion del numeral segundo
de la sentencia No. 214 del 30 de agosto de 2019, presentada por la parte

demandante, por los motivos expuestos en este proveido.

TERCERO: Una vez en firme este auto, por Secretaria remitase el expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

RONALD OTTO CEDENO BLUME

— £

‘ FERNANDO AUGUSTO'GARCIA MUNOZ

agistrado—
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