REPUBLICA DE COLOMBIA

_."‘ <

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL: IMPUESTO

EXPEDIENTE: | 76001-23-33-000-2020-00234-00

DEMANDANTE: | INTERCOLOMBIA S.A.

icanor@yvisionlegal.com.co

DEMANDADOQO: | DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE SANTIGO DE
CALI

ASUNTO ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Intercolombia S.A., actuando a través de apoderado judicial,
pretende! mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(art. 138 de la Ley 1437 de 2011) la nulidad de:

e Resolucién nro. 4131.040.21.0967 del 1 de septiembre de 20172, por
medio de la cual se resuelve una solicitud de devolucion y/o compensacion.

e Resolucién nro. 4131.040.21.1063 del 6 de noviembre de 20183, por medio
de la cual se inadmite el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
resolucion anterior.

e Resolucién nro. 4131.040.21.1917 del 28 de diciembre de 20184, por medio
del cual se resuelve un recurso de reconsideracion y se confirma la
resolucion anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que una vez se declare la nulidad
de la actuacion administrativa se ordene a la entidad demandada restablecer el
derecho de la sociedad Interlocolombia S.A. E.S.P., ordenando la devolucién
solicitada con sus respectivos intereses. De igual forma, solicité la nulidad de la
actuaciéon administrativa descrita, y solicita condenar en costas a la entidad
demandada.

II. CONSIDERACIONES
Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos

legales, para ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

 Ver folios 2 y 3

2 Ver folios 199 a 201 C-1 A
S Ver folio 325 a 327 C-1A

“ Ver folio 349 a 352 C-1A


mailto:icanor@visionlegal.com.co
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto, se pretende la nulidad de los actos administrativos
expedidos por el Municipio de Santiago de Cali, por ser una controversia originada
en un acto administrativo en la que esta involucrada una entidad publica, ésta es
la Jurisdiccion competente.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Factor funcional

En cuanto a la competencia funcional de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 152 del CPACA®, esta Corporacion es competente para conocer del
presente asunto, como quiera que se discuten actos administrativos producto de
un impuesto.

2.2. Factor territorial

En cuanto a la competencia territorial® en el presente asunto, se observa que los
actos administrativos demandados, fueron proferidos por la Subdirectora de
Impuesto y Rentas Municipales del Distrito Especial de Santiago de Cali y como
quiera que el Tribunal Administrativo del Valle tiene competencia para conocer de
todos los asuntos en el Valle del Cauca, se encuentra debidamente configurada la
competencia por el factor territorial en el presente asunto.

2.3. Factor Cuantia

Respecto a este aspecto tenemos que de conformidad con lo consagrado en el
articulo 157 del CPACA’, el valor de la cuantia sefialado en el libelo introductorio
por valor de $304.360.494 resulta superior a los 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes®, en consecuencia, esta Corporacion es competente para
conocer del presente asunto.

3. REQUISITO DE CONCILIACION PREJUDICIAL

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el

S "ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

4-."De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

8 “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.”

7 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que se reclamen.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

(...).
8 Smimv 2020 ($ 877.803 * 100= $87.780.300)
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articulo 161 del CPACA?®; sin embargo, tal como lo consagra el paragrafo 1° del
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en los asuntos como el presente donde
que versa sobre un asunto tributario por discusion de impuestos, no es requisito
de procedibilidad la conciliacion prejudicial.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de nulidad y
restablecimiento, el articulo 164 CPACA dispone que la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Sin embargo, considera el despacho que el punto central de la controversia va
encaminado a la indebida notificacion del acto principal acusado, se dara
aplicacién a la postura del H. Consejo de Estado!! que precisa que cuando existan
serias dudas del momento en el cual se debe empezar a contar el término de
caducidad, deberd admitirse la demanda, para que en posteriormente se defina si
la accion se presentd de manera oportuna.

En tal razon, como no reposa documento respecto a la notificacion del acto
principal demandado, en aplicacion de los principios pro damnato!? y de acceso a
la administracion de justicial® el Despacho procedera a admitir la demanda; no sin
antes manifestar que este asunto ser4 nuevamente objeto de control judicial al
momento de llevarse a cabo la audiencia inicial.

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA.

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento mismo
por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

En el presente asunto, a folio 54 del cuaderno 1 obra poder otorgado por la parte
demandante, razén por la cual se encuentra debidamente configurado el derecho
de postulacion.

9 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someteréa al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

10 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

“ARTICULO 2°. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: — Los asuntos que versen sobre conflictos de
caracter tributario.— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.— Los asuntos en los cuales la
correspondiente accion haya caducado.” (Subraya fuera de texto).

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de 18 de marzo de 2010, CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad
25000-23-27-000-2008-00288-01 (17793). “Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores ha sido del criterio que en los casos en los que en la demanda se
controvierte la notificacién de los actos acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accién debera
tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina si la accion se present6é de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda razonable sobre la caducidad de la accién. Esto es, la tesis
opera cuando no sélo se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie que hay razones serias para dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accién. En esos casos, habra de preferirse la admisién y no el rechazo de la demanda, pero siempre que en la demanda se
cuestione objetivamente, no caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos administrativos. Asf, por ejemplo, puede ocurrir que
haya serias dudas sobre la fecha de notificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, debera
admitirse la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacién de los actos administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la
admision de la demanda y no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se funde en razones objetivas, que impidan tener
claridad sobre la caducidad de la accién. De no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos en los que se cuestione la notificaciéon de los
actos acusados con el Ginico propdsito de impedir el rechazo de la demanda”.

12 sentencia T-528 de 2016 “El principio pro damnato tiene como finalidad aliviar los rigores de las normas que estipulan plazos extintivos para ejercer las acciones
judiciales.”

13 Sentencia T-528 de 2016. (...)La jurisprudencia de esta Corte ha recalcado el caracter fundamental del derecho de acceso a la administracién de justicia y su
integracion al concepto de nucleo esencial del derecho al debido proceso. Bajo esa premisa, el acceso a la administracién de justicia es contemplado igualmente,
como un derecho de configuracion legal, y en tal medida, sometido a las consideraciones del legislador en torno a su regulacion y ejecucién material. (...)".
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Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades'4, el apoderado de la
parte demandante dentro de la descripcion factica realizada en el escrito de la
demanda hace imputaciones contra el Distrito Especial de Santiago de Cali. En
ese orden de ideas, la parte demandante y la entidad demandada estan
legitimadas materialmente, por activa y por pasiva respectivamente, para actuar
en las presentes actuaciones.

6. DE LOS REQUISITO FORMALES.

De igual forma se cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en los
articulos 162 (requisitos de la demanda) 163 (individualizacién de pretensiones)
y 164 (oportunidad de la demanda) de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior se allegaron los anexos?!® pertinentes que exige el art. 166,
incluyendo copia de la demanda en mensaje de datos para los efectos del inciso
3 del art. 199, modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, es preciso resaltar que, por tratarse de una demanda presentada
con anterioridad al 4 de junio de 2020, fecha de entrada en vigor del Decreto 806
de 2020, no es exigible el requisito de envio previo o simultaneo de la demanda
y sus anexos a los demandados previstos en su articulo 6.

Por reunir los requisitos legales el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por la sociedad comercial
INTERCOLOMBIA S.A. ESP contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI y en consecuencia dispone:

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto a la demandante en la forma prevista en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, quien podra consultarlo en la pagina web:
www.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, pues la notificacién
personal corresponde a la parte actora; no obstante, de requerirse expensas,
éstas se fijaran en su oportunidad.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la parte
demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE  CALI
(notificacionesjudiciales@cali.qov.co), al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (procjudadml8@procuraduria.gov.co), a los buzones de correos
electrénicos creados por dichas entidades para efectos de recibir notificaciones
judiciales de conformidad con lo establecido en los articulos 197, 198 y 199 del
CPACA.

La parte demandante debera remitir  al correo electrénico
rpomemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los CINCO

14 El articulo 159 del CPACA, dispone: “Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
Jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.”.

15 Se allegaron las copias de la demanda para el traslado y los anexos en cd room.
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(05) DIAS HABILES siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia, la constancia de remision efectiva de la copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio.

Hasta tanto no se alleguen las constancias anteriormente referidas, no se
procedera por la Secretaria de esta Corporacion a realizar la notificacion
personal a los demandados. El incumplimiento de esta carga procesal dara
lugar a la aplicacion del articulo 178 del CPACA.

QUINTO: A la entidad demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALLI, y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO se les correréa traslado
de esta demanda por el término de treinta (30) dias para contestarla, proponer
excepciones, pedir pruebas, llamar en garantia y en su caso, proponer
demanda de reconvencioén, acorde con el articulo 172 del CPACA. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion, como dispone el articulo 199 del
CPACA.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar
respuesta a la demanda, deberd allegar con la contestacién, el expediente
administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacién que se
demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia de este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (articulo 175,
paragrafo 1° del CPACA).

SEPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda
y demas memoriales que se presenten durante el trdmite del presente proceso,
deberan presentarse al correo electronico de la secretaria
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a Ilos
correos electrénicos de los demas sujetos procesales.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderados de la
parte demandante, a la abogada LINA MARIA CANO RAMIREZ identificada con
cédula de ciudadania No. 43.727.145 de Envigado y con tarjeta profesional No.
71.224, en los términos y para los efectos a que alude el memorial poder
presentado?®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

Magistrado

16 ver folio 54 cuaderno 1
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