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RADICACION : 2018-000248-01

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : KEWY LENADRO CEDENO PALACIO 2
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

retiro por facultad discrecional, causal auténoma e independiente que no requiere en
su tramite la existencia de decisiones de caracter disciplinario”.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderada judicial de la parte demandante present6 recurso de apelaciéon contra el
auto nro. 608 de fecha 28 de agosto de 2019, proferido por el Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Cali, argumentando:

“Resulta que el acto administrativo de la Resolucién 0203 del 15 de mayo de 2018, por
medio de la cual se efectiia un retiro discrecional, y el acta de la misma que es el
motivo para la resolucién del retiro discrecional, no hacen sino argumentar unos
hechos punibles que sucedieron el 8 de mayo de 2018, esos hechos punibles hablan
de que dos personas uniformadas Supuestamente bajaron un sefior de un taxi, le
quitaron 99 millones de pesos, entonces considero que si es posible el proceso
disciplinario porque para esa época apenas estaba arrancando y la demanda tenia 4
meses para presentar las pruebas y en el proceso fallaron una de las partes y le
colocaron 6 meses de multa no por el hurto de los 99 millones, porque se considera

que ese sefior colocé falsa denuncia (...) " en el proceso de Kewyn Leandro Sedefio

no lo han querido fallar porque Ia carga disciplinaria del operador disciplinario, no sabe

como terminar el proceso porque contra ese muchacho no hay nada, y contra el otro,

el intendente le colocaron 6 meses de sancion, lo que indica que hay una falla

gravisima a titulo de culpa o una falta grave a titulo de dolo, pero no se configuré una

falta gravisima a titulo de dolo que genere la destitucion que fuera concordante con la

resolucion de retiro, por eso, respetuosamente considero que el proceso disciplinario si

es conducente y pertinente (...)”

Manifesté, que “seria importante saber que sustento tuvé la policia a nivel disciplinario
contra Kewy Alejandro Cedefio con respecto a una queja del hecho punible que est
contemplado en la Ley 1015 disciplinaria (...)"

Adicionalmente manifesté “que en el acta que sirvié de fundamento a la resolucién
demandada, se hace mencion al hecho punible del hurto de los 99 millones (..)%

CONSIDERACIONES:

5.1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto mediante el cual se
niega el decreto o la practica de una prueba es susceptible del recurso de apelacién,
siendo competente en segunda instancia el Tribunal para desatar el mismo. La norma
en comento sefala lo siguiente:

“Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribupa/es y de lqs
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

(- . .) ”
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
5.2. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que se discute se contrae a establecer:

2 \Jer video folio 146: intervencion del minuto 10:35 al 16:15
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Corresponde a este Despacho determinar si hay lugar a decretar las pruebas solicitadas
por el apoderada judicial de la parte demandante tendiente a que se oficie a la Oficina
Disciplinaria de la Policia Metropolitana de Cali, para que allegue copia de las
decisiones finales de los procesos P-MECAL-2018-468 y PMECAL-201-315.

5.3. DEL DECRETO DE PRUEBAS

Conforme lo establecido en el articulo 180° de la Ley 1437 de 2011, en la audiencia
inicial el Juez decretara las pruebas pedidas por las partes y terceros, siempre que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe inconformidad.

El articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, establece que en los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en materia probatoria, en lo que no
esté expresamente regulado se aplicaran las normas del Estatuto Procesal Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso.

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 en su articulo 168 establece que “El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”, asi las cosas, de la norma
en cita se colige que para determinar el decreto de las pruebas solicitadas por las
partes, se debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia
y utilidad.

5.4. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320 del C.G.P, aplicable por remisiéon del articulo 306°
del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, pronuncidndose solamente sobre los argumentos
expuestos en el recurso interpuesto.

A su turno, el articulo 328 ibidem dispone entre otros aspectos que: “el juez de segunda
instancia deberé pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley’.

Del tenor literal de la norma en cita, concluye el Despacho que la voluntad del
legislador es que, en virtud del recurso de apelacién el superior estudie y revise la
decisién proferida por el a quo, pero con una caracteristica especial, y es que dicha
instancia se limita a aquellos precisos cargos expuestos por el recurrente al sustentar
su inconformidad, los cuales, se encuentran limitados, en virtud de la congruencia, a lo
decidido por el juez en primera instancia.

3 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando
sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesién o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

4 Articulo 320. Fines de la apelacién.

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se
tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

5 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Aclarado lo anterior, el Despacho encuentra que el articulo 212 del CPACA manifiesta
que las pruebas pueden ser aparecidas por el juzgador, cuando son solicitadas,

practicadas e incorporadas al proceso dentro del término y oportunidad sefialados. De
manera textual dispone:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este
cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préctica de
pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y Su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las

mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Gltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podrén presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrén solicitar la designacién de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas...”(Subrayado fuera del texto).

El Consejo de Estado (2019)® recalco, que el precitado articulo prevé las oportunidades
en que las pruebas deben ser aportadas o solicitadas, asi:

“Asimismo, el articulo 2127 del CPACA, prevé que las oportunidades para aportar o
solicitar la préactica de pruebas en primera instancia corresponden a: la presentacién
de la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, segtn el caso concreto.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 173 del CGP, establece que “El juez se abstendra
de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”.

Con base en la norma transliterada, es claro entonces que el Legislador quiso que las
pruebas que decrete el Juez, en el sentido de que las entidades remitan informes o
documentos, sean requeridas previamente por la parte interesada a través del derecho
de peticion, pues de lo contrario, el Juez debera abstener de decretar aquellas pruebas
que el interesado no hubiere hecho el esfuerzo de conseguir por su propia cuenta.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho observa que revisada la demanda, no se
encuentra pronunciamiento de la parte demandante en la que indique que previamente
solicité copia de las decisiones finales de los procesos disciplinarios P-MECAL-2018-
468 y PMECAL-201-315 y que la misma no fue atendida, lo cual conlleva a que sobre
las mismas el Juez se abstenga de ordenarlas, por tanto, se considera que dichas
pruebas estuvieron bien denegadas.

Adicionalmente, se observa que los argumentos del recurrente no son claros frente a la
decisién del Juez de primera instancia, pues solo se centra en expresar que al momento

6 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 18 de noviembre de 2019, Radicacion nimero: 25000-23-37-
000-2016-02035-01. .

7 “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas debgrén sohct_tarse.
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codlgo. .En primera
instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: .Ia demanday su contestacuén,_lg reforrlna
de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposll-qén anas
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la CU?S(IOH. glanteaga.. asCi%an g:
podran presentar los dictamenes periciales necesarios para prolzar su derecho, o podran solicitar la designa

perito, en las oportunidades probatorias anteriormente sefialadas”.
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en que se efectua el retiro discrecional por recomendacion qe .la jl_mta de evaluacion y
clasificacion, apenas se estaba iniciando el proceso disciplinario y aun no se ha
decidido el mismo, porque el operador disciplinario no sabe cémo terminar y que el acto
por el cual se retira del servicio hace referencia al hecho punible.

La entidad demandada, mediante la Resolucién nro. 0203 del 15 de mayo de 2018 “I_’or
la cual se retira del servicio activo de la Policia Nacional, a un funcionario del nivel
gjecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana Santiago de Call’, tuvo en cuenta las
recomendaciones de la junta de evaluacion y Clasificacion para suboficiales de la
Policia Metropolitana de Cali®, pero, no se observa que la decisién obedezca a los

resultados de una investigacion disciplinaria, en tal sentido este Despacho comparte los
argumentos expuestos por el A-quo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedera a confirmar el auto interlocutorio

nro. 608 de fecha 28 de agosto de 2019, proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas.

En consecuencia, se;

RESUELV

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocytorio nro. 608 de fecha 28 de agosto de
2019, proferido en audiencia inicial por el J zgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali, conforme a las razones expuestag en la parte motjva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decisié

, remitase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JHON ERICK\CHAVES BRAVO
Magjstrado

8 Ver folio 31 vuelto
AAGG
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en que se efectia el retiro discrecional por recomendacion qe .Ia jl_Jnta de evaluacion y
clasificacion, apenas se estaba iniciando el proceso disciplinario y aun no se ha
decidido el mismo, porque el operador disciplinario no sabe cémo terminar y que el acto
por el cual se retira del servicio hace referencia al hecho punible.

La entidad demandada, mediante la Resolucion nro. 0203 del 15 de mayo de 2018 “Por
la cual se retira del servicio activo de la Policia Nacional, a un funcionario del nivel
ejecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana Santiago de Cali”, tuvo en cuenta las
recomendaciones de la junta de evaluacién y Clasificacion para suboficiales de la
Policia Metropolitana de Calié, pero, no se observa que la decision obedezca a los

resultados de una investigacion disciplinaria, en tal sentido este Despacho comparte los
argumentos expuestos por el A-quo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedera a confirmar el auto interlocutorio
nro. 608 de fecha 28 de agosto de 2019, proferido en audiencia inicial por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas.

En consecuencia, se;

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto interlocutério nro. 608 de fecha 28 de agosto de
20189, proferido en audiencia inicial por el Jizgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali, conforme a las razones expuestag en la parte motjva de esta providencia.

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JHON ERICK\CHAVES BRAVO
Magjstrado

8 Ver folio 31 vuelto
AAGG
VoBo Secretario -
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