REPUBLICA DE COLOMBIA

- o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, 29 de enero de 2021.
Auto Interlocutorio No. 029

MAGISTRADO PONENTE: OMAR EDGAR BORJA SOTO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 76-001-33-33-0015-2019-00184-01

DEMANDANTE: SOCIEDAD ARROYOHONDO DOS MIL S EN C.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO

ASUNTO APELACION DE AUTO - REVOCA AUTO DE
PRIMERA INSTANCIA.

l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra el auto
interlocutorio nro. 746 del 12 de diciembre de 2019' proferido por el Juzgado Quince
Administrativo Oral de Cali, que rechazé la demanda.

Il. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA y actuando a través
de apoderado judicial la Sociedad Arroyohondo Dos Mil S en C.S. demand6 al Municipio de
Yumbo (Valle del Cauca) y solicitdé que se declare la nulidad total y por consiguientes se disponga
gue cesen los efectos juridicos de los siguientes actos administrativos proferidos por la Tesoreria
y/o Secretaria de Hacienda Municipal:

- Liquidacion Oficial nro. 201404881 del 2 de marzo de 2015.

- Resolucién de mandamiento de pago nro. 121.26.04.1-0206 de 8 mayo de 2017.
- Resolucion de embargo nro. 121-31-08-1580 del 2 de mayo del 2019.

- Resolucion nro. 121-31-08-1270 del 30 de mayo de 2019.

- Auto aclaratorio nro. 121-31-08-0022 del 6 de junio de 2019.

- Latotalidad del expediente coactivo nro. 4881-38870.660 respecto del predio identificado
con el cédigo catastral (040100031289000) actual (000300050766000).

Como restablecimiento del derecho, solicitdé se declare la terminacion del proceso coactivo,
respecto del predio identificado con el codigo catastral anterior (040100031289000) actual
(00030050766000) con relacién a las vigencias 2011, 2012, 2013 y 2014 por concepto de
impuesto predial unificado, sobretasa de bomberos, y medio ambiente e intereses y, expedir el
paz y salvo.

De igual forma, solicitdé que se declare la prescripcion de la liquidacion oficial nro. 201404881 del
2 de marzo de 2015 y la accién de cobro del impuesto predial unificado, sobretasa de bomberos,
y medio ambiente e intereses de las vigencias liquidadas o por liquidar del afio 2011, 2012, 2013

! Ver folios 64 a 65
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y 2014 del predio (040100031289000) actual (00030050766000) y, expedir el paz y salvo.
Il DE LA PROVIDENCIA APELADA:

El Juzgado Quince Administrativo Oral de Cali mediante auto nro. 746 del 12 de diciembre de
2019, rechazé la demanda al considerar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101
de la Ley 1437 de 2011, los actos proferidos en la etapa de cobro coactivo sélo pueden ser
demandados ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, los que deciden las excepciones a
favor del deudor, y los que ordenar llevar adelante la ejecucion. En ese orden de ideas con
fundamento en la providencia del 15 de mayo de 2019, radicacion nro. 05001-23-33-000-2014-
01403-01 (22843) proferida por el Consejo de Estado, concluyé que los actos administrativos
demandados no eran susceptibles de control jurisdiccional.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Sostiene la parte recurrente lo siguiente:

“...De acuerdo con el contenido antes trascrito de la providencia en cita, la conclusion de que
en el cobro coactivo sélo son demandables ‘las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion”, se la acaba de inventar el Juzgado, sustituyendo no
s6lo al érgano de cierre de lo contencioso administrativo, sino también al legislador como
pasa a explicarse.

Si bien el articulo 7071 de la Ley 1437 de 2011, indica que “Solo seran demandables ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la parte segunda de este
Cddigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que
ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito”, no es menos valido acudir
gue del inciso 2° y el numeral 1° del mismo precepto se infiere que también son objeto de
demanda los actos que constituyen el titulo ejecutivo, como las liquidaciones oficiales.

(...)

Significa lo anterior su sefioria que la Liquidacion Oficial nro. 201404881 del 2 de marzo de
2015 como acto administrativo “definitivo que constituye titulo ejecutivo” es controlable por la
jurisdicciéon de lo contenciosa administrativa, junto con los demas actos posteriores que se
expidieron en razén de esta, dado que lo accesorio sigue la suerte lo principal.

De ser vdlida la interpretacién miope que realiza el despacho, en la que finca sus razones de

rechazo, de seguro el inciso 2 y el numeral 1 del articulo 101 instituidos por el legislador,
sobrarian...”?

V. CONSIDERACIONES:
a. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion es competente
para conocer del recurso de apelacion presentado contra la providencia de primera instancia.

b. PROBLEMA JURIDICO
En el presente caso, el problema juridico se contrae en determinar si en el presente caso es
proceden rechazar la demanda por considerarse que todos los actos demandados son de

ejecucion y por tanto, no pueden ser objeto de control judicial.

C. MARCO JURISPRUDENCIAL

2 Ver folios 67 a 69
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e ACTOS SUSCEPTIBLES DE CONTROL DE LEGALIDAD ANTE LA JURISDICCION DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

“...De acuerdo con el articulo 43 del CPACA, los actos definitivos susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo son “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”. Asi
pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una declaracion de
voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es
decir que crea, reconoce, modifica 0 extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de
ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado. De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion,
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacién de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son susceptibles de
control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho
de otra manera, significa que los “actos preparatorios, de tramite y de ejecuciéon que, como
tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacién administrativa, o dar cumplimiento a la
decisiéon no son demandables”...”

e DEL ACTO DE EJECUCION Y SU ENJUICIAMIENTO CUANDO SE ERIGE COMO
VERDADERO ACTO DEFINITIVO.

“...se ha definido por acto administrativo «toda manifestaciéon de la administracion con
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una decision
encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones de los administrados,
sean subjetivos, personales, reales o de crédito*»

(...)

De esta manera encontramos dentro de la clasificacion de los actos administrativos, una
pluralidad de ellos como son: los de caracter general, los particulares, los actos definitivos,
los de trdmite, preparatorios y los de mera ejecucion.

(...)

En ese orden, se tiene que los actos administrativos fueron regulados por el articulo 43 de la
Ley 1437 de 2011, definiéndolos como aquellos «que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién», por lo tanto, son decisiones
susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el citado articulo.

(...)

De otra parte, existen los actos de ejecucién que, como su nombre lo indica, son aquellos
gue materializan una decision ya sea de caracter administrativo o judicial.

En ese sentido, los actos de ejecucion no crean, modifican o extinguen situacion juridica
alguna y por tanto, no son objeto de control jurisdiccional.

La jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que el acto de ejecucidn carece de control por
via de accion, lo cual se adecuUa a la definicion ya expuesta, y asi mismo a su tratamiento
procesal dentro del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuyas reglas adjetivas impiden que este tipo de decisiones sean susceptibles
de discusion administrativa® .

Asilas cosas, en principio los actos administrativos de ejecucién no son demandables;
sin embargo; si la administracién al proferirlo se aparta del verdadero alcance de la

2 Consejo de Estado. Secci6n Cuarta. Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota D.C., treinta y uno de mayo (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-01824-01(23590). Actor: INMOBILIARIA MERCANTIL Y CIA LTDA EN LIQUIDACION. Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION.

4 La Seccién Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del 12 de junio de 2008, expediente 16288, CP Dra. Ligia Lopez Diaz.

® Articulo 75 Ley 1437 de 2011.
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decisién, agregando o suprimiendo algo, resulta incuestionable gue el acto no es de
simple ejecucién como _quiera que nace a la vida juridica una nueva decisién de la
administracién que seria controvertible ante la jurisdiccién...”™

En virtud de lo expuesto, debe indicarse entonces que el articulo 169, numeral 3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptlia que la demanda
podra ser rechazada cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Ahora bien, ElI Honorable Consejo de Estado ha definido el acto administrativo como la
manifestacion de voluntad de la Administracion, que contiene una decisién expresada en la forma
prevista en la ley y que tiene la virtualidad de crear, modificar o extinguir derechos y obligaciones
en situaciones generales o particulares para los administrados o para la propia Administracion,
cuyo contenido se presume ajustado a derecho, mientras no sea anulado por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo’.

Dicha Corporacion también ha sido enfética en sefalar que los Unicos actos administrativos
enjuiciables son los de caracter definitivo®, los cuales, conforme a lo dispuesto en el articulo 43
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion.

En consonancia con lo anterior, se tiene entonces que esta jurisdiccién es la encargada de
realizar el control de legalidad de los actos administrativos definitivos, entendidos estos como la
manifestacion de voluntad de la Administracién, generadora de efectos juridicos.

En cuanto a los actos administrativos de ejecucion, estos no se consideran definitivos, por cuanto
no definen una situacioén juridica diferente a la que ya fue resuelta previamente, en cumplimiento
de una sentencia o una conciliacién judicial®.Sin embargo, hay lugar a estudiar la legalidad de
este tipo de decisiones de la Administracion cuando exceden, parcial o totalmente, lo dispuesto
en la orden judicial, comoquiera que, de tal modo, se estaria creando, modificando o extinguiendo
una situacion juridica diferente.

3.1 CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 328! del C.G.P, aplicable por remisién expresa del articulo 30612
del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, pronunciandose solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso
interpuesto.

En el presente asunto, segun lo consignado en la demanda la parte demandante pretende la
nulidad de los actos administrativos proferidos dentro del expediente de cobro coactivo nro. 4881-
38870.660 adelantado respecto al pago del impuesto predial unificado, sobre tasa de bomberos
y medio ambiente durante los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, respecto del predio identificado con
el cédigo catastral anterior (040100031289000) actual (000300050766000).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda — Subseccién B. Consejera Ponente: Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
Bogota D. C., once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 44001-23-33-002-2015-00013-00(326515), Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. Demandado: MARIA NERY GIRALDO GOMEZ. Medio de Control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Tramite: Ley 1437 de 2011. Asunto: Apelacion del auto que rechazé la demanda al estimar que son actos de ejecucién. Acto de ejecucion
no es susceptible de control jurisdiccional. Decisién: Revoca auto.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 23 de febrero de 2012, Consejera Ponente Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, radicacién nimero
05001-23-26-000-1994-00558-02 (20810).

8 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 15 de mayo de 2014, Consejero Ponente Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, radicacién nimero 20001-23-33-000-
2013-00005-01.

9 Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccién B — auto del 8 de febrero de 2012 — Consejera Ponente RUTH STELLA CORREA PALACIO - radicacién nro. 15001-23-
31-000-1997-17648-01 (20689).

1% Consejo de Estado — Seccién Cuarta — auto del 26 de septiembre de 2013- Consejero Ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ- radicacién nro. 68001-23-33-000-2013-
00296-01 (20212).

Consejo de Estado, Seccion Segunda — auto del 9 de abril de 2014 — Consejero Ponente LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicacién nro. 73001-23-31-000-2008-00510-
01 (1350-13).

Consejo de Estado — auto del 9 de febrero de 2017 — Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA BELEZ - radicacion nro. 05001-2333-000-2013-00343-01 (0952-2014).

1 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podréa hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados
con ella.*

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.

12 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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Como restablecimiento del derecho solicité la terminacién y archivo del proceso coactivo, ademas
de la prescripcion de la liquidacion oficial nro. 201404881 del 2 de marzo de 2015 y la accién del
impuesto predial unificado.

Ahora bien, mediante auto interlocutorio nro. 746 del 12 de diciembre de 2019 el a quo decidié
rechazar la demanda al considerar que de conformidad con lo consagrado en el articulo 101 del
CPACA, ninguno de los actos administrativos demandados es susceptible de control
jurisdiccional, argumentando que solo pueden ser demandados ante esta jurisdiccion los actos
gue deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién y
los que liquiden el crédito.

Inconforme con esta decision, el apelante sustento que el a quo realizd una errénea interpretacion
de la providencia emitida por el Consejo de Estado y que sirvidé de fundamento para su decision,
al considerar que en la misma se avalan las liquidaciones oficiales como actos definitivos
constitutivos de titulos ejecutivos y por tanto, controlables por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Afade que del inciso segundo del numeral primero del articulo 101 del CPACA, también se infiere
gue son objeto de demanda los actos que constituyen el titulo ejecutivo, como las liquidaciones
oficiales. Concluyendo que la liquidacion oficial nro. 201404881 del 2 de marzo de 2015 es un
acto definitivo que constituye titulo ejecutivo y, por tanto, puede ser demandado ante esta
jurisdiccién junto con los demas actos posteriores que se expidieron en razén a este, dado que
lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Establecido lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con el articulo 43 del CPACA, los actos
definitivos susceptibles de ser demandados ante esta jurisdiccion son “(...) los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion (...)".

Asi entonces, un acto administrativo definitivo, es aquel que contiene una decisién de la entidad
dirigida al ejercicio de la funcién publica y que produce efectos juridicos, es decir que crea,
reconoce, modifica 0 extingue una situacion juridica, contrario a los actos de ejecucion que se
limitan a impulsar o dar cumplimiento una decisién administrativa o judicial, sin que de él surjan
nuevas situaciones. En tal razén, sélo serian demandables ante esta jurisdiccion, aquellos actos
administrativos que decidan de fondo un asunto en particular.

Respecto de los actos proferidos en el procedimiento de cobro coactivo que son susceptibles de
control judicial ante esta jurisdiccion, tenemos que el articulo 101 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. S6lo seran demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la parte segunda de este
cadigo, los actos administrativos gue deciden las excepciones a favor del deudor, los
gue ordenan llevar adelante la ejecuciéon y los gue liguiden el crédito”. La admisién de
la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo ejecutivo no
suspende el procedimiento de cobro coactivo...” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Sin embargo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha admitido que si dentro del procedimiento
de cobro coactivo se ha proferido un acto que crea, modifica o extingue una situacion juridica
particular diferente a la ejecucion de la obligacion tributaria seria posible estudiar su legalidad por
el Juez. Asi lo ha expresado la jurisprudencia de esta Seccién al indicar que:

“(...) dentro del procedimiento administrativo de cobro pueden expedirse actos administrativos
que no versen sobre la ejecucion propiamente dicha de la obligacion tributaria, pero que si
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constituyen una verdadera decisién de la Administracion, susceptible del control jurisdiccional,
en tanto afectan derechos, intereses u obligaciones de los contribuyentes o responsables del
impuesto.

Por eso, en aras de la proteccion juridica de controversias independientes a la ejecucion de
la obligacion tributaria, son demandables ante esta jurisdiccion los actos administrativos
definitivos, expedidos por la Administracion Tributaria de conformidad con lo estipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, tesis que reitera la Seccién en esta providencia™3.”14

Ahora bien, de las pruebas aportadas se tiene que el Municipio de Yumbo — Secretaria de
Hacienda profirié liquidacién oficial nro. 201404884 del 2 de marzo de 2015 en nombre de la
sefiora Maria Eugenia Ramos Giraldo como propietaria del predio identificado bajo el nro.
000300050766000 registrado en la base de datos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, por
valor adeudado de $145.197.179 al ser sujeto pasivo del impuesto unificado, sobretasa de
bomberos, y medio ambiente.

Posteriormente, luego de quedar en firme dicha liquidacion la entidad demandada, mediante oficio
nro. 121.26.04.1 del 7 de mayo de 2017%¢ libr6 mandamiento de pago en su favor y a cargo de la
sefiora Maria Eugenia Ramos Giraldo por la deuda del impuesto predial unificado para las
vigencias 2011 a 2014, ordenado su notificacion personalmente.

El 2 de mayo de 2019'" se profiri6 resolucién de embargo a nombre de la contribuyente Maria
Eugenia Ramos Giraldo, quien se opuso al proceso coactivo, al embargo y gravamen por
concepto del impuesto predial unificado respecto del predio en cuestién, argumentando que que
no poseia titulo de propiedad o posesion del bien inmueble objeto del impuesto, pues mediante
escritura publica nro. 0734 del 4 de abril de 2009, otorgada en notaria Unica del Municipio de
Yumbo a titulo de venta se habia trasladado la propiedad a la Sociedad Arroyondo Dos Mil S.
EN C.S.

Ante dichas afirmaciones, la Alcaldia del Municipio de Yumbo expidi6 la Resolucién nro. 1720 del
30 de mayo de 2019* ordenando el levantamiento de las medidas cautelares de embargo de
cuentan bancarias dictadas contra Maria Eugenia Ramos Giraldo al no ser la propietaria del
predio nro. 00030050766000.

Finalmente, la entidad demandada profiere auto aclaratorio nro. 0022 del 6 de junio de 2019%°
sobre el mandamiento de pago anteriormente citado, disponiendo que una vez verificada las
piezas procesales que conformaban el expediente y la base de datos se aclar6 que el nombre
valido era Sociedad Arroyohondo Dos Mil S. EN. C.S.,ordenando continuar con el proceso de
cobro coactivo. Contra este auto la sefiora Maria Eugenia Ramos Giraldo interpuso los recursos
de reposicién y apelacion®.

En razén a las pruebas aportadas, es claro para esta Corporacion que si bien el demandante
hace alusion a la nulidad de unos actos administrativos, que tal como lo indicé el A-quo, no son
susceptibles de control judicial conforme al Art. 101 del CPACA en la etapa de cobro coactivo, lo
cierto es que existe uno de ello que si lo seria, por las siguientes razones a saber:

13 Auto del 24 de octubre de 2013 proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado nimero: 25000 23 37 000 2013 00352 01 (20277). Actora: Maria Nieves
Cafién Castiblanco. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. En esta decision, el Consejo de Estado revocd el auto que rechazé la demanda proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por considerar que la decision de la DIAN de negar la solicitud de prescripcion de la obligacion tributaria dentro del procedimiento de cobro
coactivo es un acto administrativo definitivo susceptible de control judicial.

1 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota D.C., treinta y uno de mayo (31) de mayo de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién namero: 05001-23-33-000-2013-01824-01(23590). Actor: INMOBILIARIA MERCANTIL Y CIA LTDA EN LIQUIDACION. Demandado: INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION.

15 ver folios 12, 26 Y 27

16 Ver folio 13, 29, 30, 33, 34y 35

7 Ver folio 14

18 ver folios 20 y 21

19 ver folios 22 y 50

20 Ver folios 23 a 25
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Lo primero que hay lugar a sefalar es que la liquidacion oficial es el medio a través del cual,
previo el agotamiento de una serie de etapas se determina oficialmente el impuesto al
contribuyente que persiste en la omision de presentar el denuncio tributario. En consecuencia, y
de conformidad con lo anterior, no se puede calificar la Liquidacion Oficial como un acto expedido
dentro del tramite administrativo de cobro, toda vez que como lo ha sostenido el Consejo de
Estado el “procedimiento de cobro coactivo” no tiene por finalidad la declaracién o constitucion
de obligaciones o de derechos, sino hacer efectiva mediante su ejecucion, las obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles, previamente definidas a favor de la entidad territorial y a cargo
de los contribuyentes en el respectivo titulo ejecutivo. Por lo tanto, la Liquidacion Oficial es una
actuacion previa e independiente a los actos que se susciten en el proceso tendiente a ejecutar
su cobro y, por lo mismo, es susceptible de control de legalidad a través de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Partiendo de tal premisa y sin desconocerse por parte de este Tribunal lo confuso no solo de los
hechos y pretensiones de la demanda, sino también de la actuacion adelantada por la parte
demandada en el proceso de cobro coactivo, lo cierto es que mediante el auto aclaratorio nro.
0022 del 6 de junio de 2019%' ademas de corregirse el yerro cometido frente a la parte pasiva
objeto del tributo en el tramite del cobro coactivo, también corrigié “implicitamente” la actuacion
previa del mismo, esto es, el acto de la liquidacion oficial que en principio estaba direccionada en
contra de Maria Eugenia Ramos Giraldo y posteriormente a raiz del acto aclaratorio se direcciona
contra la aqui demandada y que valga resaltar, en Ultimas constituye titulo ejecutivo para
adelantar el proceso de cobro coactivo.

Sobre el particular, el auto aclaratorio nro. 121-31-08-0022 del 6 de junio de 2019 dispuso en su
parte resolutiva lo siguiente:

“...,ARTICULO PRIMERO: Aclarar que el nombre del propietario y/o poseedor inicialmente citado
en la aparte considerativa de este mandamiento de pago nro. 121.041-0206 de fecha mayo 08
de 2017, que respondia al nombre de Maria Eugenia Ramos Giraldo y que una vez verificada las
piezas procesales que conforman el expediente y la base de datos de la oficina, se aclara que el
nombre valido es Arroyohondo Dos Mil S. EN C.S.

ARTICULO SEGUNDO: Continuar con el proceso de cobro coactivo.

ARTICULO TERCERO: Librar los oficios necesarios para dar cumplimiento a la presente
providencia...” (Subraya y negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, se observa que mediante oficio del 06 de junio de 2019 (fl. 50) se cit6 a la
parte demandada para que se notificara del referido acto aclaratorio, haciéndole saber que “de
no comparecer (sic) el proceso continuara con el embargo, secuestro y remate del bien”

Asi entonces, es evidente que el Unico acto susceptible de control judicial resulta ser la
Liguidacion oficial nro. 201404881 del 2 de marzo de 201522 que surti6 sus efectos en contra de
la parte demandada una vez se notific el Auto aclaratorio nro. 121-31-08-0022 del 6 de junio de
20192 y ello es asi, sencillamente si a bien se tiene que en este Ultimo acto se estipuld que se
continuaba con el proceso de cobro coactivo, sin que exista en el dossier los actos subsiguientes
al mismo, es decir, no se tiene la certeza si dentro del proceso de cobro coactivo se otorgo la
posibilidad a la aqui demandada a interponer las excepciones a que hubiere lugar, y en el
hipotético caso, el acto que las resolvid, si seria susceptible de control judicial en los términos del
art. 101 del CPACA.

2L Ver folios 22 y 50
22 yer folio 12.

23 Ver folio 22.
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En todo caso, en virtud de garantizar el principio pro actione, no se puede perder de vista que en
la liquidacién oficial se identific6 en todo momento como sujeto pasivo del impuesto a la sefiora
Maria Eugenia Ramos Giraldo, aparentemente poseedora del predio identificado con el nro.
000300050766000 registrado en la base de datos del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, lo
que impidié que la sociedad actora demandara en dicho momento este acto administrativo al no
ser sujeto pasivo del mismo, ni tener conocimiento de su existencia y del cual, se insiste, solo lo
conocié en virtud del ya mencionado acto aclaratorio.

Entendiéndose entonces que el acto administrativo objeto de ser demandado en el presente
asunto es aguel que afect6 los derechos, intereses u obligaciones de la sociedad Arroyohondo
Dos Mil S. en C.S., al momento de reconocerlo como sujeto pasivo del impuesto a la sobretasa
de bomberos y medio ambiente, lo que sucedi6é con la expedicion del acto aclaratorio Nro. 121-
31-08-0022 del 6 de junio de 2019, donde se le identific6 como propietario del predio Nro.
000300050766000 y como consecuencia de ello, hay lugar a tener como demandado el acto
primigenio o principal de la liquidacion oficial del 2 de marzo de 2015, pues es en éste en que se
estipula las consideraciones y motivaciones de imposicién del tributo.

En consecuencia, se revocara la providencia apelada para en su lugar, ordenar al Juez de primera
instancia que, en este caso realice el estudio respecto a la admision de la demanda frente al acto
administrativo que puede ser objeto de control jurisdiccion (el Auto de la Liquidacion Oficial del 2
de marzo de 2015), garantizando en todo momento el acceso a la administracion de justicia y
contando la caducidad desde el momento en que se notifico el Auto aclaratorio nro. 121-31-08-
0022 del 6 de junio de 2019%.

Por ultimo, frente a los demés actos acusados a este Tribunal no le resta salida diferente que
confirmar el auto apelado, ello en virtud que el texto del art. 101 del CPACA es claro y explicito
en sefialar que dentro del tramite coactivo s6lo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los gue ordenan llevar adelante la ejecucién y los que liguiden el crédito situacion que en
contraste con las pretensiones de nulidad de la i) resolucion de mandamiento de pago nro.
121.26.04.1-0206 de 8 mayo de 2017, ii) resolucion de embargo contra la sefiora MARIA
EUGENIA RAMOS GIRALDO nro. 121-31-08-1580 del 2 de mayo del 2019, iii) Resolucién de
levantamiento de embargo a favor de la sefiora MARIA EUGENIA RAMOS GIRALDO nro. 121-
31-08-1270 del 30 de mayo de 2019 y iv) Auto aclaratorio nro. 121-31-08-0022 del 6 de junio de
2019 no resultan ser susceptibles de control judicial, por expresa disposicién normativa.

Asi mismo, se denota una ausencia de claridad frente a la pretensién contemplada en el literal f)
del item “pretensiones” (fl. 1) en la que solicita la nulidad de “la totalidad del expediente coactivo
nro. 4881-38870.660 respecto del predio identificado con el codigo catastral (040100031289000)
actual (000300050766000)” por cuanto le corresponde al demandante establecer claramente
cuales son los actos que pretende nulitar, se reitera una vez mas, en los términos del articulo 101
del CPACA, situacion que a criterio de este Tribunal debi6 ser objeto de inadmisién de la demanda
por parte del A-quo segun lo establecido en el art. 162-2 ibidem, otorgandole la oportunidad (art.
170 ibidem) al demandante que corrija tal yerro exclusivamente frente a la mencionada
pretensién, pues como bien se reconoce en el auto apelado, si pueden existir actos susceptibles
de este medio de control y que en ultimas, tal inconsistencia suscitada por el demandada no es
causal de rechazo de plano.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

% Ver folio 22.
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RESUELVE:
PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el auto Nro. 746 del 12 de diciembre de 2019,
mediante el cual, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali rechazé la demanda
instaurada por la Sociedad Arroyohondo Dos Mil S en C.S., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
En su lugar, se ordena al a-quo que provea sobre la admisién de la presente demanda, respecto
al auto de la liquidacion oficial del 2 de marzo de 2015, de conformidad con los argumentos
expuestos, teniendo en cuenta para el computo de la caducidad la fecha en que se notifico el
Auto aclaratorio nro. 121-31-08-0022 del 6 de junio de 2019.
Asi mismo, el A-quo deberd inadmitir la demanda frente a la pretension del literal f) del item
pretensiones, otorgandole la oportunidad (art. 170 ibidem) al demandante que corrija tal yerro
exclusivamente frente a la mencionada pretension, pudiendo este adecuar sus pretensiones
contra los actos susceptibles de control judicial conforme lo establece el art. 101 del CPACA.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia enviese el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha. (Acta Virtual).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

Los Magistrados,

: \ ' ) =— ) —
@ ) %“X IO LUBO BARROS

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA EDUARDO ANT

el Il M1 Y711
f f
+.’

A
OMAR ED A%BORJA SOTO



