Rama Judicial
Republica de Colombia

Santiago de Cali veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 76001-33-31-010-2013-00003-01
ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE MARIA ELSY REYES SALCEDO
DEMANDADO UGPP

MAGISTRADO PONENTE VICTOR ADOLFO HERANDEZ DIAZ
ASUNTO APELACION AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No.023

Decide la Sala la apelacion interpuesta por la apoderada de la parte ejecutada contra
el auto del 12 de junio de 2017 que decretd medidas cautelares sobre los dineros que
tenga la Unidad Administrativa de Gestion Pensional- UGPP en las diferentes
entidades bancarias.

La presente providencia tiene como ponente al Magistrado VICTOR ADOLFO
HERNANDEZ DIAZ quien recibio el expediente, luego de que el proyecto de
providencia inicial, presentado por la Magistrada ANA MARGOTH CHAMORRO
BENAVIDES, quien tiene a cargo el proceso, fuera derrotada.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn ejecutiva, la sefiora Maria Nelsy Reyes Salcedo, por conducto de
apoderado judicial, presentd demanda en contra de la UGPP, con miras a obtener el
pago de la condena impuesta por el Juzgado Décimo Administrativo de Cali que declaro
la nulidad de la resolucion No. 31552 del 27 de diciembre de 2004 y ordend a la Caja
Nacional de Prevision Social reconocer en favor de la ejecutante las diferencias que
resulten de la pensidon ya reconocida hasta el momento en que se practique la
correspondiente liquidacion.

El apoderado de la parte ejecutante en escrito separado solicito se decretaran la medida
cautelar de embargo de los depdsitos que posea la entidad en los siguientes
establecimientos bancarios: “Banco de Bogota, de Occidente, Popular, Agrario,
Bancolombia, Bancoomeva, Av Villas, Caja Social, Davivienda, City Bank, Corrbanca,
Sudameris y Helm."”

Mediante auto del 12 de junio de 2017 el Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali
decreto el embargo y retencion de los dineros que la UGPP identificada con NIT No.
900.373.913-4 posea en las siguientes entidades financieras: Banco De Bogotd, Banco
De Occidente, Banco Popular, Banco Agrario, Bancolombia, Bancoomeva, Banco Av

Pag.1de8




Radicacion: 76001-33-31-010-2013-00003-01
Accion: Ejecutivo

Demandante: ~ Maria Nelsy Reyes Salcedo.
Demandado:  UGPP

Pag.No.2de8

Rama Judicial
Republica de Colombia

Villas, Banco Caja Social, Banco Davivienda, City Bank, Banco Corpbanca, Banco
Sudarmeris, Helm Bank, Falabella, Bbva, Pichincha, Hsbc, Bancamia Y Procredit,
dejando la salvedad de que si los dineros depositados a cualquier titulo en dichas
entidades bancaria pertenecen a bienes inembargables de los enunciados en el articulo
594 del CGP, la entidad financiera debera abstenerse de aplicar la medida. Libro oficio a
las 18 entidades bancarias limitando la medida al monto de diez millones de pesos
($120.000.000,00) (Fl. 4).

La entidad ejecuta presento recurso de apelacion indicando que todos los bienes que
posee la UGPP ostentan la calidad de inembargables en razén a la proteccion de los
recursos del Estado, por lo que solicita se revoque la decision proferida mediante auto
del 12 de junio de 2017 (FI. 6-8).

Mediante memorial el apoderado de la parte actora se pronuncid respecto del recurso
interpuesto indicando que la medida decretada no cumple lo estipulado en el numeral
10 inciso 3 del articulo 593 del CGP que enuncia la forma de establecer el monto de la
retencion dineraria, por lo que solicito reconsiderar la cuantia del embargo (Fl. 11-12).

Mediante auto del 5 de octubre de 2017 el Juzgado concedid el recurso interpuesto.

El expediente fue repartido al Despacho 11 del Tribunal Administrativo del Valle
mediante acta de reparto del 26 de octubre de 2017 (Fl. 19).

Mediante memorial del 1 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte actora solicitd
declarar la nulidad de lo actuado indicando que el Juzgado de primera instancia omitio
correr traslado del recurso interpuesto por la UGPP (Fl. 20).

Mediante auto del g de agosto de 2018 el Despacho ordend a la Secretaria de la
Corporacion correr traslado del recurso interpuesto por la UGPP (Fl. 22).

El apoderado de la parte ejecutante mediante memorial del 24 de agosto de 2018
descorre el traslado del recurso indicando que en la pagina de la rama judicial no se
evidencia la actuacion del traslado del recurso a la parte actora y anexa impresion de
fecha 15 de marzo de 2018 (Fl. 23-26).

Mediante auto del 18 de octubre de 2018 el Despacho de conocimiento resolvié tener
por saneada la nulidad consagrada en el numeral 6 del articulo 133 del CGP y ordend al a
quo que a costa de la parte ejecutante remita copia de la demanda ejecutiva, el auto que
libr6 mandamiento de pago, el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion vy el
auto que aprobd la liquidacion del crédito (siempre y cuando este en firme) (Fl. 30-33).

Cumplido lo anterior, el expediente pasé a Despacho para proveer.
CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran implementadas en el ordenamiento juridico para
prevenir y precaver las contingencias que pudieren sobrevenir sobre los bienes o las
personas mientras se inicia o se adelanta un proceso”.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, auto de 26 de marzo de 2009, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez. Expediente 34882.

Pag.2de8



Radicacion: 76001-33-31-010-2013-00003-01
Accion: Ejecutivo

Demandante: ~ Maria Nelsy Reyes Salcedo.
Demandado:  UGPP

Pag.No.3de 8

Rama Judicial
Republica de Colombia

Conforme el precedente marcado por el Consejo de Estado * y la Sala Plena del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®, la norma procesal bajo la cual se
tramita el juicio ejecutivo ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es el
Codigo General del Proceso, por la regla general de remision contenida en el
articulo 306 del CPACA*.

El articulo 599 del C.G.P. sefnala la procedencia de las medidas cautelares en
procesos ejecutivos, el articulo 593 ibidem contempla la forma de efectuar la orden
de embargo de bienes susceptibles de la medida, y finalmente en el articulo 594,
consagra el principio de Inembargabilidad respecto de ciertos bienes, asi:

"Articulo 594. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la sequridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho de no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
Inembargabilidad. Si pasados tres-(3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

Se debe senalar que la inembargabilidad de los bienes y rentas publicos constituye
un principio de rango Constitucional a la luz de lo sefalado en el articulo 63 de la
C.P, el cual encuentra su razén de ser en la proteccion de los recursos necesarios
para el cumplimiento de los fines Estatales.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Auto 2013-00870/0577-2017 de mayo 18 de 2017. Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017).
Proceso: Ejecutivo. Demandante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia Martinez, Demandado: Departamento de Boyaca

3 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena, providencia de 5 de abril de 2017, Magistrado Ponente Dr.
FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ. Ejecutivo Radicacién: 76001-33-33-018-2016-00229-01.

“* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogota D.C
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicacion Numero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J), Demandante:
Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
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La regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos, tal como lo
establece el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto®, incluyendo dentro
de esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo cuarto del
titulo XII de la Constitucion Politica.

En ese sentido, si bien es cierto que la regla general esta dada por la
inembargabilidad de los recursos publicos, ha de advertirse que las normas que
consagran dicha prohibicion fueron demandadas en diversas oportunidades, siendo
entonces la Corte Constitucional quien se ocupd de establecer los limites a dicha
regla.

Asi las cosas, en un primer momento la Corte Constitucional en sentencia C-542 de
1992, sostuvo:

"De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben
ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion de los recursos
econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El
segundo valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho
fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue senalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion
anterior resolvid el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que en todo caso de conflicto entre los
valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del
pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, qué no admite excepcion alguna, sin
embargo no impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

(...)

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a
cargo del Estado surgidas de obligaciones laborales exige el embargo de bienes y
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

(..)

En consecuencia esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad
del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los términos del articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

Conforme la jurisprudencia sefhalada, los recursos del Presupuesto General de la
Nacidon son, por excepcion, embargables por obligaciones de tipo laboral,
advirtiendo de esta manera que el principio de inembargabilidad no resulta
absoluto, teniendo en cuenta que no pueden desconocerse los derechos de los
trabajadores, so pretexto de la primacia del interés general.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, sostuvo:

"El legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos (...) pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demds principios
(...) la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion...

i) Cuando se pretenda satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral.

5 "Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asi como los bienes y
derechos de los 6rganos que lo conforman.”
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i) Se busque el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad Juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.
iii) Cuando la peticion se origine en titulos emanados del Estado...".

La misma Corporacion en sentencia C-543 de 2013 reitero:

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacidn. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justoy el derecho al trabajo. Estas son:

(i)Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua
potable y saneamiento basico)”

"Frente a los criterios laborales (segunda excepcion), la situacion es diferente aunque
no exista ley expresa que asi lo seiale, pero si principios constitucionales que avalan
la interpretacion dada por la Corte Constitucional en el fallo aludido, con miras a
lograr la efectividad de los derechos reconocidos mediante actos administrativos (ver
sentencia C-546). En este sentido, la ejecucién en este campo, con las medidas
cautelares propias del proceso ejecutivo, encuentra su respaldo en lo que disponen
25y 53 de la Carta, por ser el trabajo un derechoy una obligacidn social, frente al cual
el Estado no sdélo garantiza el derecho al pago oportuno de lo debido, sino también
que la ley, los contratos, los. acuerdos y. convenios no podran menoscabar los
derechos de los trabajadores"

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado H. Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
en auto del 8 de mayo de 2014 con ponencia del consejero Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, Radicado Interno No. 19717 sefalé en relacion con la naturaleza
inembargable de los recursos del Estado, que dicha regla no es absoluta frente a
créditos de caracter laboral, asi:

"2.5 El principio de inembargabilidad de recursos publicos

La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63) en
la proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y
manejo que a éste compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de
interes general que conlleva la necesidad se hacer efectivos materialmente los
derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes
cometidos estatales®.

® Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y
C-192 de 2005.
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No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion
del mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la
Jjurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado
principio respecto del presupuesto de las entidades y drganos del Estado
encuentra algunas excepciones cuando se trate de’:

i) la satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas’;

ii) sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidas en dichas decisiones’; y

iii) titulos que provengan del Estado™ que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible™. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en
una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas
de actuacion administrativa que requla la ley.

Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008™, teniendo en
cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta
a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los
recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del
presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion
social constitucional del SGP sin desconocer los demds principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las
obligaciones de orden laboral®

Por lo anterior, se declard la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la
ejecutoria de la misma, y de gue si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes _de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son
suficientes para el pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos
de destinacion especifica. Interpretacion gue es compatible con la Constitucion
Politica en tanto asequra la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el
pago de acreencias laborales. —Subrayas fuera del texto-

2.6  Procedimiento para el pago de créditos a cargo del Estado

El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los érganos que lo conforman.

Sin embargo, seriala que “los funcionarios competentes deberdn adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardan en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias”.

7 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

8 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003y T-1195 de 2004.

9 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005,
entre otras.

*® Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

** Cfr. sentencia C-354 de 1997.

** Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto
del recurso a comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias
fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran
efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.
3 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.

* Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto
Organico del Presupuesto.
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Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de
decretar érdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo,
so pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido
gue los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que se indica en esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto _-en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u drganos respectivos™.

En esa oportunidad advirtié la Corte que cuando se trate de titulos que consten
en un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo y que en el
evento de que se produzca un acto administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion.

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demds
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto Orgdnico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sequn sea el caso™.

Ahora _bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza
laboral”.

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia ,que se acaba de analizar, se puede
concluir que para obtener el pago de obligaciones laborales de especial proteccion
constitucional, que consten en sentencias judiciales o en actos administrativos
debidamente ejecutoriados, respecto de las cuales no hayan sido canceladas por la
via administrativa o judicial, resulta procedente el inicio de procesos ejecutivos en
contra de las distintas entidades estatales, los cuales pueden implicar el decreto de
embargo de dineros y bienes de caracter publico.

Caso concreto.

El apoderado judicial de la parte ejecutada solicita se revoque la decision que
decretd el embargo sobre los dineros que la UGPP posea en las entidades
bancarias., por tener la calidad de inembargables.

Al respecto la Sala precisa que, si bien la regla general es que los recursos de las
entidades publicas que hacen parte el Presupuesto General de la Nacién son por
naturaleza inembargables, no obstante, cuando las sumas objeto de ejecucion se
derivan de una sentencia judicial y ademas se refieren a acreencias laborales, se
estructura una de las excepciones al principio antes mencionado, las cuales han sido
reiteradas por la Corte Constitucional.

* Cfr. sentencia C-354 de 1997.

* Articulo 336 del C. de P. C. sefiala que "La Nacidn no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un
departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis
meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse el término establecido en dicho
articulo.

El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde la ejecutoria de la sentencia o de la providencia que
la complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquélla o de ésta, comenzard a correr desde la ejecutoria del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.
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Rama Judicial
Republica de Colombia

En este orden de ideas, y como quiera que la solicitud de la medida cautelar de
embargo de las cuentas de la UGPP, hecha por el apoderado del ejecutante, tiene
como finalidad garantizar el pago de la reliquidacion de la pension de la sefiora
MARIA NELSY REYES SALCEDO, derecho cuyo reconocimiento y pago fue
ordenado mediante sentencia judicial ejecutoriada, ha solicitado su cumplimiento
previa ejecucion; considera la Sala procedente decreto de la medida solicitada, pues
se trata de i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral, dictado en
ii) sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidas en dichas decisiones; vy iii) se trata de un derecho laboral de
caracter pensional que cuenta con proteccion constitucional.

Por ultimo, se observa que el apoderado judicial de la parte actora manifest6 que el
limite del embargo no se realizd conforme el articulo 599 del C.G.P.; al respecto, es
preciso sefalar que este argumento no fue objeto de recurso de apelacion, por lo
que no puede ser tenido en cuenta, ni resuelto en esta instancia.

Por lo expuesto, se confirmara el auto del 12 de junio de 2017 proferido por el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali

En mérito de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 12 de junio de 2017 proferido por el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali que decreto las medidas cautelares
solicitadas por la parte ejecutante.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devolver el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE

El proyecto de esta providencia se discutio y aprobd en Acta de la fecha.

SALVA VOTO
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