REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2.020)

Radicacién No. 76111-23-33-000-2020-01465-01

Medio de control |PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante CARLOS ALFREDO SUALES
carlossualez@agmail.com

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Tema RECHAZA POR NO SUBSANAR. Requisito de
procedibilidad.

Magistrado Ponente: DR. FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

Mediante proveido del 26 de noviembre de 2020, notificado por estado electrénico, se
inadmiti6 la demanda de la referencia, con el fin de que el actor popular, allegara la
correspondiente reclamacion radicada ante la accionada, en aras de que la misma tomara
la medida pertinente para la proteccion de los derechos e intereses colectivos que aduce,
estan siendo amenazados.

Se preciso en el mentado auto que:

“(...)
En el expediente, no hay prueba de que el accionante haya incoado una solicitud en ese
sentido, ante lay la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Conveniente es aclarar, que si bien el articulo 144 del CPACA, estipula que cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, se puede prescindir del cumplimiento del requisito antes dicho, también lo es, que
dicha situacion debe sustentarse en la demanda, aportando el acervo probatorio que de forma
idénea y suficiente acredite tal situacion, lo cual no esta soportado en la demanda.

Recuérdese que no basta la mera enunciacion, evocacion de la existencia de tal situacion
(perjuicio irremediable), sino que el mismo debe ser probado.

Asi las cosas, se inadmitira el presente medio de control para que la parte actora, dé
cumplimiento a lo previsto en los articulos 144 y 161 del CPACA, que exige que previo a
instaurar la demanda, el interesado debe radicar una reclamacién ante las autoridades
competentes para que adopten las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado.

C.).

Dentro del término concedido, la parte accionante guardo silencio.


mailto:carlossualez@gmail.com

Recuérdese que, los canones 161 y 144 ibidem, sefalan:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...)

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos, se deberd efectuar
la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo.

(.Y

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses
colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar
el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los
mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de
una entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el
juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud
0 se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podr& prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en
la demanda”. (Negrillas fuera del texto).

Respecto a dicho requerimiento previo, en la ponencia para segundo debate del
Proyecto de Ley 315 de 2010 Camara, 198 de 2009 Senado, cuya finalidad fue la
expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se adujo, que ésta exigencia es necesaria “...a fin de que el interesado de
la comunidad pueda obtener de la Administracion dicha proteccion sin necesidad de acudir a un
juicio y esta a su vez cuente con la oportunidad de analizar la situacion de amenaza o

vulneracion de un derecho o interés colectivo y evitarla o conjurarla...”.!

Es decir, que tal reclamacion se hace ineludible, en la medida, que con la misma se
busca que la autoridad o el particular en ejercicio de funciones administrativas, analicen
y puedan proteger en caso de requerirse, los derechos e intereses colectivos en

situacion de amenaza o vulneracion.

Sobre el tema en comento, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Primera. Exp. 88001-23-33-000-2013-00025-02 (AP), C.P.

Maria Claudia Rojas Lasso, expreso:

“(...)

Una de las novedades del nuevo Cédigo en esta materia, que por cierto es muy acertada,
puesto que evita que la jurisdiccion se congestione y desgaste innecesariamente, es que
exige el agotamiento de un requisito previo, sin el cual no es posible ejercer el medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en
gue el demandante debe solicitar previamente a la autoridad o particular en ejercicio

1 Ver Gaceta del Congreso 951, del 23 de noviembre de 2010.



de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacién de la solicitud para adoptar las medidas
que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés
colectivo...”. (Negrillas del texto).

Asi las cosas y en vista, de que el actor no cumplié con su carga de demostrar el
agotamiento del requisito previo de procedibilidad, razén por la cual en primera medida
fue inadmitida la demanda, lo cual se traduce en la no correccion de ésta dentro de la
oportunidad establecida, se impone rechazar el libelo demandatorio, tal como lo

prescribe el numeral 2 del articulo 169 del CPACA., el cual consagra:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala Jurisdiccional

de Decision No. 2,

RESUELVE:

1.- RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.
2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.
3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de hoy. Acta No. 076

Los Magistrados,

AC

FERNANDO: AUGUS
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