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Radicado: 11001-03-15-000-2020-01594-00
Demandante: Franklin Alegría Olmedo y otros

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Bogotá D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: 
ACCIÓN DE TUTELA
Radicación:
11001-03-15-000-2020-01594-00
Demandantes:
FRANKLIN ALEGRÍA OLMEDO Y OTROS
Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA 
Temas:                 Tutela contra providencia judicial 
AUTO ADMISORIO
I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado el 27 de abril de 2020, al correo electrónico del Centro de Servicios Civil – Laboral – Familia de Bogotá, el abogado Oscar Humberto Moreno Rodríguez, actuando como apoderado judicial de los señores Franklin Alegría Olmedo, en nombre propio y  en representación de los menores Jhon Kevin, Carlos Daniel y Pablo César Alegría Viveros; Paola Andrea Valencia Caicedo, en nombre propio y en representación del menor Franklin Mauricio Alegría Valencia; Uldarico Alegría Velazco; Jackeline Olmedo Rivas; Darlin Mireya Alegría González, en nombre propio y en representación del menor Jorleny Bonilla Alegría; y Sandra Liliana Alegría Olmedo, instauraron acción de tutela contra el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con el fin de que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad. 
2. Los accionantes consideraron vulneradas dichas garantías constitucionales con ocasión de la providencia del 16 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca – Sala de Oralidad, en el marco del proceso de reparación directa con radicado N° 76109-33-33-001-2015-00243-01, promovido contra la Rama Judicial y la Fiscalía General de la Nación. 

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicitó lo siguiente:
“1. DECLARAR que EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA SALA DE ORALIDAD, ha vulnerado los derechos incoados por mis representados. 

2. CONCEDER la tutela del derecho al debido proceso de mis prohijados. 

3. DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida el 16 de octubre de 2019 por el Tribunal ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA SALA DE ORALIDAD. 

4. Que, en consecuencia, se le ORDENE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA SALA DE ORALIDAD, que dentro de los 40 días siguientes a la notificación de la providencia, emita una decisión de remplazo (sic), en el sentido de acceder a las súplicas de la demanda, valorando todas y cada una de las pruebas obrantes en el expediente, en especial todas las pruebas obrantes en el expediente penal y teniendo en cuenta el fallo de tutela de segunda instancia del 15 de noviembre de 2019 dentro del expediente No. 11001031500020190016901, MARTHA LUCÍA RÍOS CORTÉS Y OTROS vs. CONSEJO DE ESTADO”. 

II. CONSIDERACIONES

2.1. Cuestión previa 

4. El Gobierno Nacional, teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 215 de la Constitución Política y la Ley 137 de 1994, mediante el Decreto No. 417 del 17 de marzo de 2020 declaró el Estado de emergencia económica, social y ecológica en todo el territorio nacional por razón de la declaratoria de la pandemia existente a nivel mundial relacionada con la propagación a gran escala del Covid 19. Ello trajo como consecuencia, que el gobierno nacional ordenara el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas y dictó otras disposiciones
. 

5. En atención a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, profirió los Acuerdos PCSJA20-11517
, PCSJA20-11518
, PCSJA20-11526
, PCSJA20-11532
, PCSJA20-11546
, PCSJA20-11549
 y PCSJA20-11556
, PCSJA20-11567
 mediante los cuales se ordenó la suspensión de los términos judiciales y se decretaron medidas transitorias para preservar el derecho fundamental de acceso a la administración de justicia, exceptuando el trámite, decisión y notificación de la acción de tutela.

6. En aras de proteger las garantías constitucionales, el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-11567 exceptuó las acciones de tutela y los habeas corpus de la suspensión de términos, prevista en su artículo 3°, señalando que la recepción de estas acciones se hará mediante el buzón electrónico dispuesto para el efecto, y que, para su trámite y notificación se usarán las cuentas de correo electrónico de las partes y las diferentes herramientas tecnológicas de apoyo. 

7. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en ejercicio de su facultad de Juez Constitucional, tramitará las acciones de tutela que le sean presentadas.

2.2. De la admisión de la demanda

8. Del anexo que acompaña al escrito de tutela, se advirtió que los poderes otorgados por los señores Franklin Alegría Olmedo, en nombre propio y  en representación de los menores Jhon Kevin, Carlos Daniel y Pablo César Alegría Viveros; Paola Andrea Valencia Caicedo, en nombre propio y en representación del menor Franklin Mauricio Alegría Valencia; Uldarico Alegría Velazco; Jackeline Olmedo Rivas; Darlin Mireya Alegría González, en nombre propio y en representación del menor Jorleny Bonilla Alegría; y Sandra Liliana Alegría Olmedo, aportados con el escrito de tutela no contaban con presentación personal de los mandantes ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, tal como dispone el art. 74 del CGP. 
9. Mediante auto del 7 de mayo de 2020, este despacho concedió a la parte actora, conforme a lo dispuesto en el artículo 74 del CGP, el término de tres (3) días hábiles contados a partir de su notificación para que corrigiera el defecto advertido y allegara los correspondientes poderes especiales con presentación personal ante notario o que los accionantes suscribieran directamente la demanda de tutela. 
10. Dando cumplimiento a la anterior solicitud, los señores Franklin Alegría Olmedo, en nombre propio y  en representación de los menores Jhon Kevin y Carlos Daniel Alegría Viveros y Pablo César Alegría Riascos; Paola Andrea Valencia Caicedo, en nombre propio y en representación del menor Franklin Mauricio Alegría Valencia; Uldarico Alegría Velazco; Jackeline Olmedo Rivas; y Darlin Mireya Alegría González, en nombre propio y en representación del menor Jorleny Bonilla Alegría,  suscribieron directamente la demanda de tutela. 
11. Por reunir los requisitos exigidos por el artículo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el artículo 1° del Decreto 1983 del 2017, se dispone:
PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por los señores Franklin Alegría Olmedo, en nombre propio y  en representación de los menores Jhon Kevin y Carlos Daniel Alegría Viveros y Pablo César Alegría Riascos; Paola Andrea Valencia Caicedo, en nombre propio y en representación del menor Franklin Mauricio Alegría Valencia; Uldarico Alegría Velazco; Jackeline Olmedo Rivas; y Darlin Mireya Alegría González, en nombre propio y en representación del menor Jorleny Bonilla Alegría, en ejercicio de la acción de tutela.  

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente acción a los magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca – Sala de Oralidad, como autoridad judicial accionada, para que dentro del término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, se refiera a sus fundamentos y pueda allegar las pruebas y rendir los informes que considere pertinentes.
TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés jurídico legítimo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al Juzgado Primero Administrativo de Buenaventura como autoridad judicial que resolvió la primera instancia del proceso ordinario; a la Rama Judicial y a la Fiscalía General de la Nación, como entidades accionadas dentro del proceso de reparación directa; a Sandra Liliana Alegría Olmedo, Karen Liliana Alegría y Yenken Valencia Alegría, pues también integraron la parte demandante de la reparación directa y; finalmente, al Juzgado Segundo Penal Municipal con Función de Control de Garantías de Buenaventura y al Juzgado Cuarto Penal con Función de Conocimiento de Buenaventura, como autoridades judiciales que conocieron del proceso penal que se adelantó en contra del señor Franklin Alegría. 

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, puedan intervenir en la actuación, por cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decisión que se adopte.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaría General de esta Corporación publicar el contenido de esta providencia y de la demanda de tutela, en la página web del Consejo de Estado, en aras de garantizar el conocimiento de la misma a todos los terceros interesados.

QUINTO: ORDENAR a la Secretaría General del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca publicar el contenido de esta providencia y de la demanda de tutela, en la página web de dicha corporación, con el fin de certificar la notificación de la misma de quienes tengan un interés legítimo en el presente trámite. 

SEXTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado Primero Administrativo de Buenaventura, para que alleguen copia íntegra digital del expediente del proceso de reparación directa con N° de radicado 76109-33-33-001-2015-00243-01, dentro del término de dos (2) días, contados a partir de la fecha de notificación del presente auto.
SÉPTIMO: ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizarán por este despacho las potestades correccionales que le confiere el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos relacionados y allegados con la demanda.
NOVENO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos y para los efectos previstos en el artículo 610 del Código General del Proceso.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Magistrada

� El Gobierno Nacional expidió el Decreto legislativo No. 457 del 22 de marzo de 2020, a través del cual impartió instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del coronavirus COVID-19. Entre las decisiones adoptadas, se ordenó el aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes del país.


� En el artículo 1 del señalado Acuerdo se exceptúa de la suspensión de términos judiciales el trámite de las acciones de tutela.


�El artículo 1 de este Acuerdo señaló: “Mantener las medidas de suspensión de términos procesales en los juzgados, tribunales y Altas Cortes, entre el 16 y el 20 de marzo. Se exceptúan las acciones de tutela y los habeas corpus”


� El artículo 2 del Acuerdo señala las excepciones a la suspensión de términos y se señala que “A partir de la fecha las excepciones a la suspensión de términos adoptada serán las siguientes: 1. Acciones de tutela y habeas corpus. Se dará prelación en el reparto a las acciones de tutela que versen sobre derechos fundamentales a la vida, la salud y la libertad. Su recepción se hará mediante correo electrónico dispuesto para el efecto y para su trámite y comunicaciones se hará uso de las cuentas de correo electrónico y herramientas tecnológicas de apoyo.


� En este Acuerdo se prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020 y en el artículo 2 se consagraron las excepciones a la suspensión de términos judiciales, en los siguientes términos: “Las siguientes excepciones a la suspensión de términos continuarán rigiendo: 1. Acciones de tutela y habeas corpus. Se dará prelación en el reparto a las acciones de tutela que versen sobre derechos fundamentales a la vida, la salud y la libertad. Su recepción se hará mediante correo electrónico dispuesto para el efecto y para su trámite y comunicaciones se hará uso de las cuentas de correo electrónico y herramientas tecnológicas de apoyo”.


� En este Acuerdo se prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020. Se exceptuaron de la suspensión de términos, entre otros asuntos las acciones de tutela y habeas corpus y se señaló que la recepción de tutelas y habeas corpus se hará mediante correo electrónico dispuesto para el efecto, y para su trámite y comunicaciones se hará uso de las cuentas de correo electrónico y herramientas tecnológicas de apoyo.


� En este Acuerdo se prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020. Se exceptuaron de la suspensión de términos, entre otros asuntos las acciones de tutela y habeas corpus y se señaló que la recepción de tutelas y habeas corpus se hará mediante correo electrónico dispuesto para el efecto, y para su trámite y comunicaciones se hará uso de las cuentas de correo electrónico y herramientas tecnológicas de apoyo.


� En este Acuerdo se prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020. Se exceptuaron de la suspensión de términos, entre otros asuntos las acciones de tutela y habeas corpus y se señaló que la recepción de tutelas y habeas corpus se hará mediante correo electrónico dispuesto para el efecto, y para su trámite y comunicaciones se hará uso de las cuentas de correo electrónico y herramientas tecnológicas de apoyo.


� En este Acuerdo se prorrogó la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta el 30 de junio de 2020. Se exceptuaron de la suspensión de términos, entre otros asuntos las acciones de tutela y habeas corpus y se señaló que la recepción de tutelas y habeas corpus se hará mediante correo electrónico dispuesto para el efecto, y para su trámite y comunicaciones se hará uso de las cuentas de correo electrónico y herramientas tecnológicas de apoyo. 


Adicionalmente en su artículo 1 se establece: “Levantamiento de la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”. 
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