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Santiago de Cali, cuatro de marzo de dos mil veinte

(2020) .

ILa Sala resuelve la solicitud del apoderado de la
parte demandante para que se aclare la sentencia  del
4 de julio de 20189. \

AN@CEEENIES

La Sala | dé Conjueces del Tribunal Contencioso
Adminis_trativo del Valle, profirié Sentencia en 4 de
julio de 2019 , mediante la cual se resolvid la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
' solicitando la nulidad del acto administrativo OPER N°

20133100063841 del 8 de octubre de 2013 dictado por
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la Fiscalia General de la Nacidén y el acto
administrativo presunto, configurado por el silencio
administrativo de negativo de la Administradora
Colombiana de Pensiones C(Colpensiones, al no resolver

la peticidn del 19 de septiembre de 2013.

La apoderada de la demandante presentdéd escrito,

mediante el cual solicita se aclaren 1los numerales

. cuarto, guinto, octavo y noveno, del fallo dictado en
este proceso, en el sentido que precisar que la fecha
de retiro de la demandante AMPARO- LOZANO CAICEDC fue
el 20- 'de julio de 2012 y por lo tanto, los derechos
reconcocidos en la providencia deben extenderse hasta

la fecha mencionada.

]

En el mismo escrito, la apoderada de la parte aétora'
solicita que se adicione la sentencia resolviendo el
numeral 2.3 que dice “.. resolver sobre la- liquidar
' (sic) y pago del reajuste del salario y prestaciones .
~ de la demandante AMPARO LOZANO CAICEDO, desde |
inclusive el afio 2008 y hasta su retiro (20 de julio
de 2012) tomando comb base el ingreso mensual del

Al

cargo del Fiscal..”
CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir sobre la solicitud de

adicién y aclaracidén de la sentencia del 4 de julio

WiWW , RAMAJUDICTIAL , GGV.CO
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‘de 2019, proferida dentro del proceso de la

referencia.

Aspectos normativos.

El Cdédigo de Procedimiehto Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) remi;e,
por disposicién del articulo 306, en los aspectos por
él no contemplados, al Cddigo de Procedimiento Civil
hoy Cédigo General del Proceso, en lo que sea
compatible ' con la naturaleza de los procesos y

actuaciones.

El articulo 285 del Cdédigo General del Proceso, sobre
el punto de la ACLARACION de sentencia, dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 285 La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofvezcan verdaderos motivos de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de awto. La aclaracion
procederd de oficic o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. ' '

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su efecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
‘aclaracion”. ‘

Respecto de la aclaracién de la sentencia, dice el articulo 287 del Cddigo General dei
Proceso copiar pag 266 articulo 287 -

'bbk
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Pretende la demandante, que se aclaren los numeraies cuarto,
gquinto, octavo y noveno, en razén a que la fecha de retiro de la
sefiora Ampar¢ Lozano Caicedo fue el 20 de julib de 2012 y no la
que equivocadamente se seflalé en los citados numerales, ademds
solicita que se adicione la sentencia resolviendo sobré la
reliquidacidn y pago del reajuste del ' salario Y prestaciones
soc;ales de la demandantes desde el afio 2008 y hasta su retiro
@ el 20 de julio de 2012. ' | .

El despacho considera que los numerales cuarto,jguinto, octavo y
noveno adolecen de l1os yerros que sefala la demandante, por lo
tanto; en la parte resolutiva de este proveido se aclaré que los
derechos reconocidos 'a la demandante deben reconocerse y

liguidarse hﬁsta esa fecha.-

Considera, por otra parte; la sala, que el numeral 2.3 de la
sentencia se resolvidé conforme a lo pretendido en la demanda,
razén por la cual la adicidén solicitada por la demandante no se

decretard

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal
Admlnlstratlvo del Valle,

RESUELVE oy

RESUELVE:;

PRIMERO: NIEGASE la adicidén de la Sentencia del 4 de julio de
2019, emitida por la Sala de Conjueces del Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
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SEGUNDO: Aclarar los numerales CUARTO, QUINTO, OCTAVO Y NOVENO
de la sentencia del 4 de julio de 2019, los cuales
quedarsn asi:

"CUARTO: ORDENAR a la NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RELIQUIDAR el salario que devengé la demandante AMPARO
LOZANO CAICEDO como la Fiscal Delegada ante el Juez Penal
del Circuito, acreditando el 30% de la prima especial de
. servicios consagrada en la léy 4 de 1992 y sus decretos
, o reglamentarios, incluyendo como factor salarial en la base
‘ del 70% la cesantia que anualmente devengan 1038
Magistrados de las Altas Cortes durante ‘el periddo
comprendido entre el 3 de octubre de 2b10 y hasta el 20 de

julio de 2012. '

QUINTO: CONDENAR a la NACION, nsmmmumumc:éua
pagar a la demandante AMPARO LOZANO CAICEDO la diferencia
entre lo efectivamente cancelado por concepto de salarios
(aéignacién bidsica, prestaciones soéiales, incluyendo las
cesantias) entre el 3 de octubre de 2010 y el 20 de julio
de 2012, conforme a lo ordenado en el numeral cuarto de

este fallo, dichas sumas serdn indexadas mes a mes conforme

‘ quedé expuesto en esta providencia.

OCTAVO ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reajustar la pensidn de la sefiora AMPARO
LOZANO CAICEDO, a partir del dia 3 de octubre de
2010, incluyende los factores sefialados en los numerales
cuarto y quinto para este fallo, como base para ligquidar

el IBL,

NOVENO: CONDENAR 2 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a pagar a la seflora AMPARO LOZANO CAICEDO la

diferencia entre lo efectivamente pagado como mesadas
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pensionales, conforme lo sefiala la resolucién 90028 del 19
de abril de 2012, (dia-en que se le reconocié la pensidn)
¥ lo que ha debido pagdrsele conforme 1lo decidido en este
fallo, estas sumas deberén indexarse mes a mes como gquedd
seflalado en esta providencia, en adelante las‘mesadas deben

continuar pagdndosele conforme lo indicado en este fallo.

La presente providencia fue estudiada y aprobada en la sesidn
de la fecha.

JOSE ARTURO PEREZ JIMENEZ
Conjuex

Conjuez Ponente

Conjuer aclaracién Ampare Lozanc Appe arul
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