AR TTINTAT R

REPUBLICA DE COLOMBIA

ardue.

(@)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

5.
P

)
b v o

Santiago de Cali, /7 - Maido de 2021

Auto Interlocutorio No.

CONJUEZ PONENTE: JOSE EUSEBIO MORENO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

EXPEDIENTE: 76001-23-33-007-2016-00241-00

DEMANDANTE: GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ

DEMANDADO. NACION - RAMA JUDICIAL

ASUNTO CONCEDE RECURSO APELACION

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La apoderada judicial de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial - DESAJ, mediante escrito visible a folios 11
a 12 del cuaderno No. 2, interpuso recurso de apelacion contra el auto del 01 de
marzo de 2019, por medio del cual se nego el llamamiento en garantia formulado

contra la Nacién — Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el

Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Al anterior recurso se le corri6 traslado por el término de tres (03) dias, de
conformidad al numeral 2 del articulo 244 dei CPACA, dentro de dicho termino la
parte demandante no presenté ningun escrito.

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 243 del CPACA, dispone que frente a la apelacion del auto que niega
la intervencion de terceros, se concedera en efecto devolutivo, el articulo 226
ibidem, sefiala que el auto que niega en primera instancia dicha intervencién es
apelable en efecto suspensivo, situacion que refleja una clara contradiccion, la
cual fue analizada por el Consejo de Estado, en auto de Unificacion
Jurisprudencial del 25 de junio de 2014, radicado 25000-23-36-000-2012-00395-
01 (49.299) Consejero Ponente Enrique Gil Botero, precisé: : '

~ %...) Ahora bien, existen preceptos o0 normas especiales en el mismo CPACA a
través de las cuales es viable predicar la existencia de autos apelables —
proferidos por los Tribunales Administrativos en procesos de primera instancia—
por fuera del listado establecido en el articulo 243, tal y como ocurre con la
decision que resuelve la intervencion de terceros en el proceso o el auto que
resuelve las excepciones previas. En efecto, los articulos 226 y 180 ibidem,
" puntualizan: ,

(...)
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Existiria una antinomia en relacién con la decision proferida por los Jueces
Administrativos, puesto que mientras el articulo 226 del CPACA permite que se
apelen todos los autos que resuelven la intervencién de terceros sin importar si
la niegan o la conceden, asi como regula los efectos —~devolutivo si la acepta y
suspensivo sila niega— en que habria de concederse el citado recurso, el numeral
7 del articulo 243 ibidem, restringe la apelacion al auto que “niega Ia intervencion”
y, de otra parte, sefiala de manera general que el efecto en que se concedera en
el efecto devolutivo.

Por lo tanto, corresponde a la Sala definir si el articulo 243 del CPACA es un
precepto taxativo en cuanto se refiere a Ia procedencia def recurso de apelacion
de Jos autos proferidos en el tramite de Ia primera instancia o, si por el contrario, .
normas como las de los articulos 226 y 180 de la misma codificacion priman y,
por ende, si permitent ampliar la gama de proveidos apelables establecidos en Ia
primera disposicion comentada. ‘

Sobre el particular, es preciso sefalar que el legislador limit6 la apelacién de los
autos proferidos por los tribunales, con Ia finalidad de restringir la competencia
del Consegjo de Estado en materia de decisiones interlocutorias, méxime si se
tiene en cuenta que las disposiciones contenidas en la ley 1437 de 2011,
persiguen el objetivo o tienen como finalidad fa descongestion de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y, por lo tanto, simplificar procedimientos que
no impliquen el desconocimiento de las garantias procesales.

No obstante lo anterior, es evidente que el legislador incluy6 o introdujo algunas
normas especiales que, de manera particular, establecieron la procedencia del
recurso de apelacion contra especificas decisiones interfocutorias, a modo de
ejemplo y de forma enunciativa, huelga citar las siguientes: i) la que decide las
excepciones previas (art. 180), ii) el auto que resuelve sobre Ia intervencion de
terceros (art. 226), y iii) el que decreta una medida cautelar (art. 236).

(...) Ante eslos problemas hermenéuticos derivados de las antinomias
normativas, el legislador dicté algunas reglas para solucionarlos, contenidas
principalmente en las leyes 57 y 153 de 1887 que establecen los siguientes
criterios: (i) lex superior derogat inferiori (la ley superior deroga a la inferior): este
criterio refleja el principio de jerarquia normativa que informa la conformacion de
los ordenamientos juridicos, pues determina que ante un conflicto entre normas
de diferentes niveles jerérquicos, prevaleceré aquella que se ubique en el eslabén
mas alto, de conformidad con el entendimiento tradicional de la graduacion
normativa: Constitucién, Ley y Reglamento. (i) lex posterior derogat priori (ley
posterior deroga a la anterior): regla que pone el acento en el tiempo de
expedicion de la norma, se trata de un criterio cronologico, que privilegia la
aplicacion de la disposicion promulgada con posterioridad. Finalmente, (iii) lex
specialis derogat generali (ley especial deroga la general): este criterio privilegia

el contenido de la norma, asi, cuando el conflicto se plantea entre una norma de

caracter general y una especial, se aplicaré ésta.

En este orden, el articulo 5 de Ia ley 57 de 1887, que subrogé el articulo 10 del
Codige Civil, consagra lo siguiente:

“Artlculo 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y
una legal, preferira aquélla.

‘Si en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaréan en su aplicacion las reglas siguientes:

“1%. La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a Ia que fenga carédcter .
general;
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“28 Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generahdad y
se hallen en un mismo Cédigo, preferiré la disposicion consignada en articulo
posterior; y estuvieren en diversos Codigos preferiran, por razoén de éstos, en el
orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal, de
Elecciones, Militar, de Policfa, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y de
Instruccion Pablica.” (Negnﬂas adicionales).

Obsérvese que la norma, ademas de consagrar Ios criterios de solucion de
antinomias antes resefiados, introduce una regla diferente, aplicable cuando el
conflicto de normas se presenta entre dos disposiciones del mismo caracter y
naturaleza que se encuentran en una codificacion. Se trata de una sub especie
del criterio cronolégico, esto es, que la norma posterior deroga la anterior; sin
embargo, no puede entenderse en los estrictos términos de aquél, comoquiera
que si bien, los articulos de un cédigo se expiden al mismo tiempo, si tienen un
orden y una numeracion, lo que permite establecer que, frente un conflicto de
disposiciones de un codigo, prevalecera la consignada en un articulo o
disposicion posterior, salvo que el asunto esté contenido en un acépite o capitulo
especial que regule el asunto de manera distinta (v.gr. articulo 180 CPACA) a los
postulados generales (v.gr. articulo 243 CPACA). (Negrilla fuera de texto)

En acopio de lo anterior, en aplicacion de la norma especial (articulo 226 del
CPACA en concordancia con el articulo 243 ibidem) y como quiera que el recurso
interpuesto cumple con los requisitos consagrados en el numeral 2 del articulo
244 ibidem, e! Despacho procedera remitir el expediente en el efecto suspensivo
al superior para que conozca sobre el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto del 01 de marzo de 2019, por medio del cual se negé el llamamiento en
garantia formulado por la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial contra la Nacion — Presidencia de la Republica,
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

En consecuencia; se,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER ante el Consejo de Estado y en el efecto

SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 01
de marzo de 2019, que negé el llamamiento en garantia formulado por la Nacion
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
contra la Naciéon — Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, proferido por esta
Corporacion.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, remitase el expediente al superior

para que se surta la alzada.
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